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O PROGRAMA AVALIACAO ECONOMICA DE PROJETOS SOCIAIS conta
com a coordenacéo técnica da Geréncia de Avaliacdo de Projetos do Banco Itad.

Equipe responsavel pela avaliacéo:

Banco Itau-Unibanco:
Ligia Vasconcellos

Parceria:
Ana Maria Hermeto (Cedeplar-UFMG)




Apresentacao

Criado em 2004, o0 PROGRAMA AVALIACAO ECONOMICA DE PROJETOS SOCIAIS
ocorre em parceria entre a Fundacdo Itau Social e o Banco Itau. Desta forma, o Banco Itad leva
suas competéncias na area econémica para 0 campo social.

O PROGRAMA possui duas vertentes principais de atuacdo, a realizacdo de avaliacbes de
projetos e a disseminacdo da cultura de avaliacdo para gestores de projetos sociais e de politicas
publicas. No campo da avaliagdo, tem-se por premissa sua realizacdo para todos os programas
préprios. A disseminacdo da cultura de avaliagdo é feita tanto através da avaliacdo de projetos de
terceiros, como também de acbes de disseminacdo de conhecimento, por meio de cursos,
seminarios e informacdes disponibilizadas na pagina eletronica da Fundacao Itat Social.

A avaliacdo econdmica engloba a avaliagdo de impacto, que verifica se 0s impactos esperados
foram alcancgados, e se foram efetivamente causados pelo programa; e o célculo do retorno
econémico, que é fruto de uma andlise de custo-beneficio do programa.

Acreditando que a participacdo de todos os interessados na avaliacdo é o melhor meio de validar
e perpetuar a cultura de avaliagdo, 0o PROGRAMA procura incluir os gestores do projeto a ser
avaliado nas discussdes sobre o desenho da avaliagdo. Este trabalho conjunto possibilita, de um
lado, um maior conhecimento do programa em questdo, importante para um bom desenho de

avaliacdo, e, por outro, leva a apropriacéo pelos gestores da cultura de avaliacao.



INTRODUCAO

Este relatério pretende apresentar uma série de resultados da avaliacdo do Projeto
Escola Integrada, por intermédio da andlise de indicadores de diferenciais significativos
entre os participantes e nado participantes no programa, em termos de impactos
multidimensionais. As dimensdes de impacto contempladas incluem indicadores
educacionais e culturais, alocacdo do tempo da crianca e de seu responsavel,
socializagéo e convivéncia, indicadores gerais de bem-estar, percepcéo das condi¢des
escolares e de vida.

Os resultados foram obtidos através de um desenho de comparacdo de grupos de
tratamento e controle, a partir da amostra das familias dos alunos, e da amostra de
escolas, com diretores, professores, monitores e professores comunitarios, com a
pesquisa de campo tendo sido realizada nos meses de novembro e dezembro de 2007.
Vale lembrar que a adeséo ao Escola Integrada, tanto por parte das escolas quanto por
parte das familias, € voluntaria. Isto possibilitou a divisdo entre grupos de tratamento e
controle com familias de alunos participantes e ndo participantes dentro das préprias

escolas participantes.

A amostra de escolas é composta de 15 escolas do grupo de tratamento (que
participam do programa) e 15 do grupo de controle (que nao participam do programa).
A amostra de alunos/familias foi obtida a partir da amostra de escolas, e inclui 2.675
entrevistados, em um grupo de tratamento (982 observagdes) e dois grupos de
comparacao: um dentro da propria escola participante (Comparacao 1, com 900
observacdes) e outro em uma escola ndo participante (Comparacdo 2, com 893

observacdes).

A sistematizacdo dos dados primérios levou a constatacédo de que as criangas do grupo
de tratamento apresentam, em geral, os piores indicadores, de maior vulnerabilidade
das familias e domicilios, seguidas das criancas do grupo de comparacao 1. Este
resultado de seletividade na participacdo no programa € esperado, dada a focalizagcao
do programa e a implementacdo prioritaria e gradual em escolas mais vulneraveis. As
criancas da mesma escola tém uma maior probabilidade de apresentar indicadores
similares, do que criancas de diferentes escolas. Estes fatos indicam a necessidade de
uma analise que controle pelas diferencas verificadas entre 0os grupos em relacao as

caracteristicas individuais e familiares.

Seguem as principais constatagcbes nas diversas dimensdes analiticas da

sistematizacdo dos dados primarios.



A) Familias e domicilios

As caracteristicas gerais dos domicilios ndo distinguem os grupos de andlise de forma
significativa: caracteristicas do entorno, numero de cémodos, condi¢do de propriedade
€ acesso a servicos publicos de saneamento e coleta de lixo. Ainda assim, o grupo de
tratamento apresenta ligeiramente piores indicadores para: identificacdo da rua,
existéncia de iluminacdo publica, propriedade do domicilio, canalizacdo de &gua,

numero de banheiros.

Em termos da posse de bens no domicilio, claramente o grupo de tratamento apresenta
de forma geral os mais baixos niveis, seguido do grupo de comparacéo 1 e do grupo de
controle. Destacam-se as maiores diferencas em: telefone mével e fixo, filtro de agua,

liquidificador, ferro de passar roupa, automaovel, microcomputador e acesso a internet.

O numero de pessoas e familias residentes no domicilio ndo distinguem os grupos de
analise de forma significativa, embora o grupo de tratamento apresente os mais altos

valores.
B) Sobre o responsavel pelo domicilio

Sao maiores no grupo de tratamento as seguintes propor¢cdes: mulheres, migrantes
(mora em BH ha até dez anos), que sempre viveram no mesmo domicilio, ndo casados,
analfabetos, ndo frequentam escola atualmente, deixaram de frequentar a escola até
os 17 anos, desocupados, buscaram trabalho no més anterior, no emprego doméstico,
beneficiarios de programas publicos de transferéncia de renda. Sa0 menores no grupo
de tratamento as seguintes propor¢des: trabalham ha oito anos ou mais sem
interrupcdes, contribuem para a previdéncia, sindicalizados; a jornada de trabalho e o
rendimento mensal do trabalho principal. Estes indicadores claramente sinalizam pior
situagcdo para o0 grupo de tratamento. Destaca-se no grupo de tratamento o
recebimento do Bolsa-Familia, e nos outros grupos o recebimento do Bolsa-Escola

Municipal.

Os grupos de tratamento e comparacdo 1 apresentam as maiores proporcdes nas

seguintes categorias: negros e jovens (até 29 anos).

O grupo de comparagdo 2 apresenta uma maior concentragdo na categoria de

empregados com carteira no setor privado.

N&o distinguem os grupos de forma significativa: religido, tempo de desemprego
(condicional em estar desempregado), idade de ingresso no mercado de trabalho e

rendimentos de outras fontes.



C) Sobre a crianca

Sao maiores no grupo de tratamento as seguintes propor¢cdes: negros, até nove anos
de idade, vao a pé para a escola. E sdo menores 0s gastos com compras de materiais

escolares para este grupo.

O grupo de comparacdo 1 apresenta a menor proporcdo de criangas que estudam na
mesma escola que no ano anterior; a maior proporcdo de criancas que faltaram a

escola na semana anterior, e a menor propor¢ao que faltou por motivo de doenca.

N&o distinguem os grupos de forma significativa: propor¢cdo de mulheres, com quem

fica quando nado estava no estabelecimento de ensino.
D) Condicdes de vida

Sao maiores no grupo de tratamento: a presenca de associagfes de ajuda comunitéria
na localidade, o relacionamento com alguma destas associacdes e o recebimento de
alimentos destas associa¢es. E também maior no grupo de tratamento o contato

direto com a escola da crianca.

No que se refere a percep¢do de melhorias nos comportamentos das criangas, € maior
no grupo de tratamento a percep¢do de melhorias em relagdo a habitos de higiene
(lavar as maos, escovar os dentes e tomar banho), de alimentacdo (quantidade e
diversificacdo) e de estudo, destacando-se: motivacdo com o contetdo, numero de
horas estudadas, habitos de leitura, motivacédo para ir a escola, responsabilidade com
as licbes de casa e motivagdo com as atividades extra-classe. Também se destacam
as melhorias no grupo de tratamento em relacéo a: participagédo em atividades culturais
e esportivas, informacdes e cultura geral. Nao se destacam diferencas relativas a

socializacdo (interacdo com amigos, colegas de classe, professores e comunidade).

Sao0 maiores no grupo de tratamento, o relacionamento da crianca com alguma
associacdo, o recebimento de aulas de reforco na escola, a elaboragédo na escola da
licio de casa. Por outro lado, ndo é possivel identificar padrbes de diferenciais
relevantes relativos ao habito de fazer a licdo de casa a quem acompanha mais de
perto a vida escolar, ao encontro com o0s colegas fora da escola, as disciplinas que

consideram mais dificeis e de que gostam mais.

Em relacdo as transicbes das condicbes de vida das criancas, todos 0s grupos
apresentam variacfes, e a analise univariada ndo permite identificar padrées de
diferenciais relevantes, exceto para o claro avan¢o no uso de computador e na pratica

de esportes do grupo de tratamento.



As condi¢cbes de saude das criancas néo distinguem os grupos de forma significativa,
exceto a maior necessidade de acompanhamento médico devido a doencas crbnicas

para o grupo de tratamento.

Quanto a alocacdo do tempo da mée, destaca-se como a variagdo mais significativa no
grupo de tratamento em relagéo aos outros grupos e 0 aumento do tempo em exercicio

de alguma atividade econémica com rendimento dentro ou fora de casa.

Quanto a alocagdo do tempo da crianca, destacam-se como as variagdes mais
significativas no grupo de tratamento em relagdo aos outros grupos, o0 aumento do
tempo com o estudo na escola, com a leitura, com atividades -culturais, lazer
relacionado a escola, atividades fisicas relacionadas e nao relacionadas a escola. Por
outro lado, destacam-se a diminuicdo do tempo assistindo televisdo, e o menor
aumento do tempo gasto com atividades econémicas com remuneragado dentro ou fora

de casa.

Sobre o programa Escola Integrada se destacam: o desconhecimento do programa
pela maioria do grupo de comparacéo 2 (71,4%) e a falta de interesse em participar de
metade do grupo de comparagéao 1.

E) Professores?

Os grupos se diferenciam em termos das seguintes variaveis, tendo os professores das
escolas do grupo de tratamento as maiores proporcdes de: mulheres, negros, com
nivel de pés-graduacado, na faixa etaria de 30 a 39 anos, lecionando somente no 1°
ciclo, lecionando mais de uma matéria. No sentido contrario, o grupo de tratamento
apresenta valores menores em termos de: proporcdo na faixa etaria de 40 a 49 anos,
anos de experiéncia, anos de trabalho na escola, horas de trabalho com atividades fora

do horério de aula e de planejamento de aulas, salario e renda familiar.

N&o se diferenciam os professores nas escolas dos diferentes grupos em termos de:
trabalho em mais de uma escola, moradia perto da escola, trabalho em dois turnos na

escola, horas-aula e horas de planejamento por semana.

Quanto a percepcao dos professores sobre a situacdo atual, destaca-se a visdo mais
positiva do grupo de tratamento relativa a: comunicacao oral dos estudantes, interesse

e motivacao dos alunos com relacdo ao conteudo e agressividade dos alunos.

! E importante ressaltar que a analise das entrevistas institucionais, realizadas com professores, diretores,
professores comunitarios, monitores e agentes comunitarios se refere a amostra das 30 escolas, e portanto ndo
permitem um avaliacdo estatistica de significancia das diferencas, mas somente esta analise qualitativa descritiva.



N&o se diferenciam o0s seguintes aspectos: disciplina e concentracdo dos estudantes
em sala de aula, interacdo entre os estudantes e aluno-professor em sala de aula,
aprendizado dos alunos com relagdo ao conteudo, responsabilidade dos alunos com
relacéo as licbes de casa, envolvimento dos alunos com a manutencao e preservacao
da escola, nivel cultural geral dos alunos, relacdo da comunidade com a escola e

participacdo dos pais dos alunos nas reunides.

No que se refere as mudancas percebidas em relagdo ao ano anterior, destaca-se de
forma positiva para o grupo de tratamento somente a interagcéo entre os estudantes.

Quanto a percepcao relativa ao programa Escola Integrada, avaliam com impacto
positivo, 67% dos professores, ressaltando novamente a interacdo entre os estudantes.
Chamam a atencéo, como pontos negativos, a desorganizagédo do programa na escola,
0 cansaco dos alunos, o espaco fisico da escola e a falta de participacdo na escola da

comunidade e dos pais.
F) Diretores

Os diretores das escolas pertencentes aos diferentes grupos se diferenciam em termos
das seguintes variaveis, tendo o grupo de tratamento maior propor¢cdo: mulheres,
acima de 50 anos de idade; e o grupo de tratamento apresenta valores menores em
termos de: proporcdo na faixa etaria de 40 a 49 anos, anos de experiéncia, anos de
trabalho na escola, moradia perto da escola, horas de trabalho com atividades fora do
horéario de trabalho, salario e renda familiar. Nao se diferenciam os grupos em termos
de: proporcao de negros, nivel de escolaridade e horas de trabalho por semana.

Quanto a percepcéo dos diretores em relacdo as dificuldades de aprendizagem dos
alunos, os grupos pouco se diferenciam, destacando-se opinides mais veementes do
grupo de tratamento em termos da baixa autoestima dos alunos e da baixa participacao
dos pais. No que se refere as mudancas percebidas em relacdo ao ano anterior,
destaca-se de forma positiva para o grupo de tratamento somente a relacao dos alunos

com a comunidade.

Quanto a percepcdo relativa ao programa Escola Integrada, avaliam de forma positiva
sobretudo o envolvimento dos alunos com o programa, a aceitacdo dos alunos em
relacdo aos monitores e as oficinas, o conteddo das oficinas e a relagcdo da
comunidade com o programa; de forma menos positiva, avaliam a violéncia dentro e
fora da escola, as condigcbes dos trajetos até as oficinas e 0s locais onde sao
realizadas as oficinas. Chama a atencdo como impacto positivo o0 aumento da relacao



comunidade/escola e como maior dificuldade de implementacéo do programa a falta de

estrutura fisica das escolas.
G) Professores comunitarios

A maioria dos professores comunitarios € de mulheres, negros, com nivel de ensino de
pos-graduacéo, entre 40 e 49 anos de idade, trabalhando em dois turnos na escola e

com renda familiar superior a dois mil reais.

bY

Quanto a percepgcdo dos professores comunitarios em relacdo as dificuldades de
aprendizagem dos alunos, destacam-se as opinides relativas ao baixo nivel cultural dos
pais dos alunos, ao baixo nivel de autoestima dos alunos e a baixa participacdo dos
pais.

No que se refere as mudancas percebidas em relagdo ao ano anterior, destaca-se de
forma positiva o envolvimento dos alunos em relacdo a conservacdo da escola, a
relacdo dos alunos com a comunidade, a necessidade de refor¢co de aprendizagem e a

recuperacado de rendimento dos alunos.

Quanto a percepcdo relativa ao programa Escola Integrada, avaliam de forma positiva
sobretudo o envolvimento dos alunos com o programa, a aceitacdo dos alunos em
relacdo aos monitores e as oficinas, o conteudo das oficinas e a aceitacédo das familias.
De forma menos positiva, avaliam as condi¢cdes dos trajetos até as oficinas, os locais
onde sao realizadas as oficinas e a aceitacdo dos professores. Chama a atencdo como
maior dificuldade de implementacdo do programa a falta de experiéncia dos monitores
e a falta de estrutura fisica das escolas. Como impactos positivos, destacam a relagcéao
comunidade/escola e a agressividade dos alunos. Como motivos para identificacdo de
impactos negativos, destacam o cansaco dos alunos e a alta evasdo de alunos do

programa.
H) Monitores

A maioria dos monitores € de mulheres, negros, com nivel de ensino superior, entre 21
e 30 anos de idade, cursando pedagogia, ndo possuindo outra ocupacao além desta

atividade de monitoria e com renda familiar superior a mil reais.

A maioria das oficinas é de carater pedagdgico, no espaco da escola. Segundo 0s
monitores, 100% dos alunos demonstram interesse e motivagcao; e ocorreram episodios
de indisciplina, em sua maioria brigas e agressdes entre alunos, que em sua maioria
acarretaram em comunicado a familia do agressor. Na ampla maioria das oficinas, a

participagéo dos alunos ocorreu conforme o planejado.



Quanto a percepcdo dos monitores em relacdo as dificuldades de aprendizagem dos
alunos, destaca-se somente a opinido relativa ao baixo nivel cultural dos pais dos

alunos, e em menor medida, ao baixo nivel de autoestima dos alunos.

Quanto a percepcdo relativa ao programa Escola Integrada, avaliam de forma positiva
sobretudo o envolvimento dos alunos com o programa, a aceitacdo dos alunos em
relacdo aos monitores e as oficinas, o conteudo das oficinas e os locais onde séo
realizadas as oficinas. De forma menos positiva, avaliam a violéncia dentro e fora da
escola, as condicBes dos trajetos até as oficinas e a relagcdo da comunidade com o
programa. Chama a atencdo como maior dificuldade de implementacédo do programa a

falta de interacdo com os professores e a falta de estrutura fisica das escolas.
[) Agentes comunitarios

A maioria dos agentes comunitarios € de mulheres, negros, com nivel de ensino médio,
entre 21 e 30 anos de idade, cursando pedagogia, possuindo outra ocupacdo além

desta atividade e com renda familiar inferior a mil reais.

A maioria das oficinas € cultural ou de artes; 100% dos alunos demonstram interesse e
motivacdo; ocorreram episoédios de indisciplina, em sua maioria brigas e agressdes
entre alunos, que em sua maioria acarretaram em comunicado a familia do agressor.
Segundo os agentes comunitarios, na ampla maioria das oficinas, a participacdo dos

alunos ocorreu conforme o planejado.

Quanto a percepcdo dos agentes comunitarios em relagcdo as dificuldades de
aprendizagem dos alunos, destacam-se as opinides relativas ao baixo nivel cultural dos
pais dos alunos e ao baixo nivel de autoestima dos alunos; em menor medida,

mencionam ainda a caréncia de infraestrutura fisica e/ou pedagdgica das escolas.

Quanto a percepcdo relativa ao programa Escola Integrada, avaliam de forma positiva
0 envolvimento dos alunos com o programa, a aceitacdo dos alunos em relacao aos
monitores e as oficinas e o conteudo das oficinas. De forma menos positiva, avaliam a
violéncia dentro e fora da escola, as condicGes dos trajetos até as oficinas, os locais
onde sao realizadas as oficinas e a relacdo da comunidade com o programa. Chama a
atencdo como maior dificuldade de implementacdo do programa a falta de estrutura
fisica das escolas; e como principais impactos sobre a comunidade, o aumento da

relacdo comunidade-escola, o0 aumento da seguranca e da preservacao na localidade.
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ESTRATEGIA PARA AVALIACAO

A fim de avaliar os efeitos do programa Escola Integrada sobre as dimensdes de
impacto definidas, € necessario comparar os resultados entre o grupo de participantes
e nao participantes do programa. Assumindo que as variaveis de resultado, Y,
dependam de um conjunto de variaveis exégenas, X, e de uma variavel de tratamento,

D, o problema da avaliacdo pode ser descrito como:
Y, =a+bD, +cX, +U, (1)

Onde D; representa uma variavel dummy para tratamento, que assume o valor 1 se o
individuo participa do programa Escola Integrada e 0 caso contrério; a, b e ¢ séo
parametros, X representa as variaveis de controle, enquanto U, representa o termo de

erro; o valor estimado de b fornece o impacto do tratamento.

7

Expresso dessa forma, o impacto do programa sobre os participantes € verificado
através da estimativa dos parametros de uma regressao linear utilizando o método dos
minimos quadrados ordinarios (MQO), em que a variavel dependente representa as
dimensdes de impacto estudadas. No entanto, ao se utilizar tal regressdo, as
estimativas dos seus parametros poderdo ser enviesadas, mesmo em grandes
amostras, a menos que todas as variaveis do lado direito da regressdo sejam
exdgenas. Deste modo, surge o problema de viés de selecao por meio da existéncia de
correlacéo entre D e U.

Mesmo assumindo que a variavel dummy de participacdo ndo seja correlacionada com
o termo de erro e deste modo o método dos MQO forneceria uma estimativa
consistente de b, com a condicdo de que X inclua todas as variaveis que afetam a
participacdo e os resultados na auséncia desta (Hipotese da Independéncia
Condicional), ha limitacbes associadas a estimativa por MQO, que podem resultar em
estimativas inconsistentes do efeito do tratamento. Primeiro, a estimativa por MQO
impde a hipétese de uma forma funcional linear, podendo levar a uma estimativa
inconsistente devido a termos nao lineares presentes no termo de erro que podem ser
relacionados ao tratamento. Segundo, a estimativa da equacdo assume que no grupo
de controle existam individuos que possuam exatamente o mesmo vetor X que suas
contrapartidas tratadas, que pode ou ndo ser o caso, fato conhecido como a condi¢cao

de suporte comum.

O chamado escore de propensdo (propensity score) soluciona o problema de

linearidade nos parametros e adota a hipétese do suporte comum explicitamente,

11



assumindo selecdo nos observaveis. Deste modo, é estimado o efeito nao
parametricamente utilizando métodos de pareamento (matching), que ndo impdem a
hipétese de linearidade na estimativa dos parametros de interesse e por esta razao sao
geralmente considerados mais robustos a especificacdes.

O objetivo do pareamento é encontrar um grupo de comparacao ideal em relacdo ao
grupo de tratamento a partir de uma amostra de ndo participantes, sendo a relacéo de
proximidade entre os grupos medida em termos das caracteristicas observaveis. O
método consiste basicamente em tomar como base as caracteristicas das unidades
tratadas e tentar encontrar unidades em um grupo de controle ndo experimental que

possuam as mesmas caracteristicas, previamente definidas no grupo de tratamento.

Em seguida estimam-se os efeitos do tratamento (efeito do programa) por meio da
diferenca entre os resultados médios dos grupos de tratamento e controle. O grupo de
comparacao € pareado ao grupo de tratamento através de uma série de caracteristicas
observaveis ou usando o escore de propensao (probabilidade predita de participacao, a

partir das caracteristicas observaveis).

O problema essencial da avaliacdo de impacto é que ndo observamos os resultados
dos participantes se eles ndo tivessem participado. Dessa forma, o grupo de
comparacdo € usado para identificar o contrafactual do que teria ocorrido sem o
programa. O grupo de comparacdo deve ser representativo do grupo de tratamento,
com a diferenca de que o primeiro ndo participa do programa. O problema bésico em
identificar o efeito casual € que a variavel de interesse é observada sob o regime de
tratamento ou sob o regime de controle, mas nunca sob as duas situacdes ao mesmo

tempo.

Representando o status de tratamento de um individuo através de uma variavel dummy
D que possui valor igual a 1 se o individuo participa do programa e valor 0 caso ele ndo
participe, sendo Yy o valor da variavel de interesse (resultado esperado) para o
individuo i, caso ele esteja sujeito ao tratamento (1), e Yy 0 valor da mesma variavel,
caso este individuo esteja exposto ao controle (0), € possivel entédo estimar o efeito do

tratamento sobre o individuo i da seguinte forma:
[ =Y - Yo
E o impacto médio do programa sobre os participantes seria:

[ =E[Yi-Yoi| Di=1]
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Na literatura de avaliacdo, E [Ys - Yoi| Di =1] € chamado de efeito do tratamento ou
efeito médio do tratamento sobre o tratado (ATT — Average Treatment on Treated), e é

representado por:
E (Y1,'_Y0,'| D,' =1) = E(Y1,'| D,’ =7) - E(Yo;l D,'=7)

O problema é que o resultado contrafactual de um individuo sob tratamento E (Yyi| D;
=1) ndo pode ser observado, uma vez que um individuo s6 pode ser tratamento ou
controle em um ponto especifico do tempo. Ou seja, ndo podemos observar 0s
mesmos individuos nas duas situacdes, ja que ndo observamos a situacdo dos

participantes, caso nao tivessem participado.

Consequentemente, devemos impor certas hipoteses a fim de que o ATT possa ser
estimado. Uma forma € substituir o resultado esperado do individuo que participou se
ele ndo tivesse participado E (Yyi| Di =1), com o resultado esperado dos individuos que
de fato ndo participaram E (Yy;| D; =0). Entretanto, como a escolha dos participantes no
programa néo fui conduzida aleatoriamente, ndo podemos assumir que substituindo E
(Yoi | Di =1) por E (Ysi | Di =0) nos dara um estimativa ndo enviesada, porque é
improvavel que E (Yyi| D; =1) = E (Yoi| Di =0). Tal improbabilidade deve-se a existéncia
de viés, que surge devido a diferencas nas caracteristicas observaveis e a diferencas

nos atributos ndo observaveis, entre 0os grupos de tratamento e controle.

Ao levarmos em consideracdo as caracteristicas observaveis do processo de selecéo,
bem como as caracteristicas que potencialmente influenciam o resultado de interesse

nos individuos tratados, entdo podemos afirmar que:
E (Y1,'- YO,'l D,‘ =1, X) =F (Y1,'| D,’ =1,X) -E (Yo,'l D,' =0, X)
Em que X representa um vetor das caracteristicas observaveis.

De acordo com a hipétese de identificacdo geralmente adotada, o processo de selecéo
ocorre segundo caracteristicas observaveis, tal que pessoas com tais caracteristicas
idénticas possuem a mesma probabilidade de serem alocadas como tratamento ou

controle. Isto significa que:
(Yoi, Yii L Di | X) e E (Yoi| Xi, Di =1) = E (Yoi | X;, D; =0)

Em que | denota independéncia, significando que os resultados potenciais
independem da participacdo do programa, dadas as caracteristicas observaveis X —
esta hipétese é conhecida como Hipotese da Independéncia Condicional. Isto implica

que a selecdo é baseada somente nas caracteristicas observaveis e que todas as
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variaveis que influenciam a participacdo no programa e o0s resultados potenciais séo
simultaneamente observados pelo pesquisador. Claramente, esta € uma hipétese forte.

Neste trabalho assume-se que esta condi¢céo seja verdadeira.

Se a participacdo no programa é independente dos resultados potenciais condicionais
nas variaveis de pré-tratamento, o efeito medio para uma subpopulacdo com um dado
valor para as variaveis observaveis pode ser estimado simplesmente tirando a
diferenca entre as médias dos grupos de tratamento e controle nestas subpopulacdes.
Entéo, para que possamos obter uma estimativa ndo enviesada do tratamento sobre o
tratado, temos que identificar um grupo de controle que seja 0 mais proximo possivel
do grupo de tratamento em termos das caracteristicas gerais que sao capturadas por
X.

O problema de utilizarmos tal método € que quanto mais caracteristicas séo utilizadas
como base, maior o numero de observacfes pertencentes ao grupo de controle que
serdo necessarias para que se possa encontrar e parear com 0 grupo de tratamento.
Ou seja, quando o numero de caracteristicas observaveis do grupo de tratamento
cresce em numero e em subcategorias/estratos, a probabilidade de encontrarmos uma
observacdo equivalente no grupo de controle diminui mesmo que existam bons dados
em abundancia. Na medida que o numero de caracteristicas observaveis aumenta
linearmente no grupo de tratamento, o nimero de observa¢des no grupo de controle
cresce exponencialmente. Dessa forma, quanto maior o nimero de caracteristicas
observaveis utilizadas para realizar o pareamento, mais dificil serd encontrar unidades
no grupo de controle que tenham exatamente as mesmas caracteristicas que as
definidas no grupo de tratamento, 0 que se torna ainda mais complexo quando as

variaveis observaveis sdo variaveis continuas.

Como mencionado anteriormente, 0 método de avaliacdo é baseado na comparagao
entre os participantes e os ndo participantes do programa. Pelo fato de a participacao
nao ter sido desenhada de forma aleatdria, uma simples comparacéo entre esses dois
grupos poderia ser bastante equivocada, por duas razdes. Primeiro, diferencas
subsequentes aos resultados poderiam refletir simplesmente diferencas pré-programa.
Segundo, o efeito do programa pode ser uma funcdo de variaveis de background
(escolaridade do chefe, nUmero de criancas etc), que podem ser diferentes entre 0s
grupos de tratamento e controle. Estes problemas podem ser solucionados utilizando o
método do escore de propensao, que busca comparar participantes e ndo participantes

gue sejam similares em termos das caracteristicas observaveis.
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Para lidar com o problema da dimensionalidade do pareamento, uma Unica variavel de
controle, o escore de propensao, é definida como a probabilidade condicional de um

individuo receber o tratamento, dadas suas caracteristicas observaveis X. Isto é,
P (X) = Probabilidade (D =1 | X)

Dessa forma, o0 uso do escore de propensao apresenta-se como uma solucao pratica
para o problema da multidimensionalidade do pareamento, uma vez que este passa a

basear-se em um escalar. Desta forma:
E(Y1.Yo| D=1, P(X)) =E(Y1| D=1, P(X)) - E (Yo| D =0, P(X))

Se o tratamento e o0s resultados esperados sdo independentes condicionais as
variaveis de pré-tratamento, estas também serdo independentes, condicionais a
probabilidade de receber o tratamento, dadas as caracteristicas observaveis, isto €,

condicionais ao escore de propenséo.
(Yo, Y1 LD | P(X))

Ajustando as diferencas entre as unidades de tratamento e controle apenas através do
escore de propensdo, todo o viés associado as diferencas nas variaveis prévias

observaveis é removido.

A utilizacdo do escore de propensédo baseia-se em duas hipoteses-chave. Primeiro,
como ja mencionado, a selecdo nos observaveis requer que a participacdo no
programa seja independente dos resultados, condicional nas covariaveis. A segunda
hipotese refere-se a existéncia de um suporte comum. Esta condicdo requer que
existam unidades de ambos o0s grupos, tratamento e controle, para cada caracteristica

X para o qual deseja-se comparar.

Isto assegura que para cada individuo tratado exista outro individuo nao tratado
pareado, com valores similares de X. Dessa forma, os individuos devem possuir uma
probabilidade de serem participantes ou ndo participantes que se situe entre 0 e 1, nao
podendo ser esta igual aos extremos (perfeita predicdo). Desta forma, séo utilizados os
resultados médios do grupo de comparacao como proxy para os resultados médios dos

participantes do programa, caso ele nao tivessem participado.

Dado que o escore de propensao P(X) ndo é conhecido, € necessério estima-lo, o que
pode ser feito da seguinte forma: a partir das amostras dos dois grupos estima-se uma
regressao logit ou probit a fim de se obter os valores preditos da probabilidade de

participagdo dos individuos dadas suas caracteristicas observaveis, os escores de
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propensao. Incluem-se nesta regressao todas as variaveis presentes nos dados que
sao passiveis de influenciar a participacdo no programa. A varidvel dependente é uma
dummy (1,0) que possui valor (1) para o grupo de tratamento de (0) para o grupo de
controle. E gerado um escore de propenséo para todos os individuos da amostra. Para
cada individuo / do grupo de tratamento, sdo calculadas as diferencas dos escores de
propensao do individuo i com todos os individuos do grupo de controle. Os individuos
com as k menores diferencas sdo escolhidos para serem pareados com o individuo i.
Apés a estimativa dos escores de propensdo sdo obtidos subgrupos dentro do grupo
de controle que possuem valores de escores similares aos dos individuos do grupo de

tratamento.

Os escores de propenséao estimados séo divididos em K blocos igualmente espacados.
Dentro de cada intervalo testa-se se a média dos escores de propensao entre
tratamento e controle ndo diferem significativamente. Caso em um dos intervalos essa
seja diferente, entdo o dado intervalo é dividido ao meio e um novo teste é realizado.
Esse procedimento é repetido até que em todos os intervalos a média dos escores de

propensao entre as unidades de tratamento e controle n&o difiram.

Apoés a determinacdo dos blocos realiza-se outro teste. Para cada bloco i = 1,.k do
escore de propensao, testa-se se a média de cada variavel predita utilizada no modelo
logit/probit ndo difere entre tratamento e controle. Se a média de uma ou mais variaveis
diferir, entdo se deve especificar um modelo menos parcimonioso para a estimativa do
escore de propensdo. Contudo, se todos os testes para cada variavel dentro de cada
intervalo mostrarem que as meédias ndo diferem significativamente, entdo um numero
final de blocos é definido e passa-se para o calculo do ATT. O objetivo desta estimativa
€ encontrar um grupo de controle que seja 0 mais semelhante possivel ao grupo de

tratamento em termos do escore de propensao, dadas as caracteristicas observadas.

Como descrito acima, o efeito médio do tratamento sobre o tratado é dado pela

seguinte expressao:
ATT = E {E[Y1; | D=1, p(Xj))] — E[Y0i |D=0, p(X)] | D=1}

Onde o primeiro termo é estimado através do grupo de tratamento e o segundo termo

através do resultado médio do grupo de comparacao pareado (em p(X)).

A estimativa do escore de propensdo nao € suficiente para estimar o efeito médio do
tratamento. A causa disso é que a probabilidade de encontrarmos dois individuos com

exatamente 0 mesmo valor de escore de propensao é em principio zero, uma vez que
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p (X) € uma variavel continua. Varios métodos foram propostos na literatura para lidar
com este problema. Neste trabalho utilizaremos os estimadores mais comumente

empregados na literatura.

A estimativa do ATT sera realizada considerando o uso do suporte comum para todas
as observacdes. Se o0 suporte comum néo for satisfeito no grupo de tratamento, isto €&,
se alguns individuos possuem caracteristicas que sao apenas encontradas nos
individuos tratados ou P(X)=1, entdo estes individuos serdo descartados e o ATT sera
estimado apenas para aqueles que possuam P(X)<1.

O estimador ndo paramétrico utilizado neste trabalho foi obtido pelo pareamento kernel.
Neste método, todas as unidades tratadas sao pareadas com uma média ponderada de
todas as unidades do grupo de controle. Os pesos sdo alocados de forma
inversamente proporcional a distancia entre os escores de propensdo dos grupos de

tratamento e controle. O estimador € dado pela formula:
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em que G (.) € a chamada fungdo de kernel e h, é um pardmetro de largura do

intervalo (bandwidth).

Partindo da concepcao de que os individuos interagem com o contexto no qual estédo
inseridos, ou seja, de que os individuos séo influenciados pelo grupo social ou pelo
contexto, a0 mesmo tempo que esses grupos séao influenciados pelos individuos, é
necessario pesquisar a interagdo entre variaveis caracterizando o individuo e variaveis
caracterizando o grupo. Como muitas vezes o valor observado da variavel de resultado
€ derivado da interacdo de caracteristicas individuais e institucionais que atuam sobre o
individuo, a utilizacdo de delineamentos por conglomerados fornece informacgdes ricas
sobre o processo gerador do resultado. E fundamental, portanto, incorporar
caracteristicas das escolas sobre os resultados individuais. Estas caracteristicas
podem atuar diretamente sobre a resposta ou modificando a acdo de alguma covariavel

sobre o resultado.

Neste sentido, para incorporar a natureza hierarquica ou multiniveis dos dados e

controlar pelas diferencas das caracteristicas das escolas, que poderiam ter efeitos
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sobre as dimensfes de impacto estudadas, foram estimados modelos de regresséo,
adicionando variaveis escolares, para a analise dos impactos relativos do tratamento
(participantes) ao grupo de comparacdo 2 (nao participantes em outras escolas). Se os
individuos nos grupos de tratamento e comparagdo diferem de forma observéavel

(selecdo nos observaveis), uma variedade de estimadores é possivel®.

Incluimos indicadores e interacdes para os fatores que afetam a selecéo, para estimar
o impacto de alguma variavel de tratamento em grupos de caracteristicas idénticas.
Estas regressfes garantem que o efeito € mesmo do programa e nao de diferencas
entre as escolas; as interacdes entre estas caracteristicas e o indicador de participacao
fornecem efeitos adicionais do programa nas escolas. Nestes modelos, os escores de
propensao foram utilizados como pesos analiticos para manter a comparabilidade com
os efeitos médios de tratamento calculados anteriormente. Ademais, foram utilizados

erros-padrdo robusto dentro das escolas®.

% Todos estes estimadores podem ser pensados como um esquema de reponderacao, no qual as
observagfes de tratamento e controle sdo reponderadas para permitir a inferéncia causal sobre a
diferenca nas médias.

® Do ponto de vista estatistico, caso a estrutura hierarquica nao tivesse sido incorporada através da
correcdo da variancia dentro das escolas, os erros-padrdo seriam subestimados, e 0s impactos poderiam
ser considerados significativos, quando de fato ndo séo.
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RESULTADOS

Foram realizadas estimacdes de escores de propensdo e feitos pareamentos
especificos para as comparacdes propostas do grupo de tratamento em relacéo a:
grupo de ndo participantes na propria escola (Comparagdo 1) e grupo de nao

participantes em outras escolas (Comparacgéo 2).

As variaveis utilizadas no pareamento dos grupos, para a geracdo do escore de

propensao, foram as mesmas para ambas as estimacgdes, e sdo as seguintes:
e Caracteristicas da crianca: idade, sexo, raca
e Caracteristicas do responsavel: idade, sexo, anos de estudo

e Caracteristicas da familia e do domicilio: chefe feminino, domicilio préprio,
identificacdo da rua, tipologia de posse de bens*, recebimento de beneficio de
transferéncia de renda, nimero de cobmodos per capita

As caracteristicas escolares adicionadas nos modelos de regressao sédo as seguintes:
e Tipo de estrutura da escola’
e indice de vulnerabilidade social
e indice de complexidade socioeconémica
e Taxa de distor¢do idade-série
e Taxa de abandono

A seguir sdo destacados e interpretados os resultados para as dimensdes de impacto
que sdo responsaveis pela construcdo de um ambiente propicio a capacitacdo das
criangcas. Se, por um lado, no curto prazo, ap6s a implementacdo do programa,
resultados efetivos em termos de desempenho tém uma pequena probabilidade de
serem constatados, por outro lado, é possivel apontar efeitos relativos as dimensdes
que criam condigbes favoraveis para seus participantes. As principais categorias
qualitativas de analise identificadas através dos elementos captados pela pesquisa sao:
comportamento, motivacao e interesse, conhecimentos gerais, socializacéo e alocacao

do tempo.

* Foi gerada uma variavel com dois tipos de domicilios segundo a posse de bens, pela andalise da aglomerados, a
partir das seguintes variaveis: telefone celular, filtro, radio, geladeira, freezer, maquina de lavar, micro-ondas,
liquidificador, ferro de passar roupa, conjunto de som, carro, bicicleta, computador.

® Foi gerada uma variavel com dois tipos de escolas segundo a estrutura das escolas, pela andlise de
agrupamentos, a partir das seguintes variaveis: bibliotecas, sala de leitura, sala de TV e video, cozinha, cantina,
refeitdrio, laboratério de informatica, laboratério de ciéncias, parque infantil, quadras de esporte e/ou piscina.
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Vale destacar que os conceitos de tempo e adaptacdo sdo fundamentais para o
entendimento das possibilidades de impacto do programa. Adicionalmente, é
importante a clareza na definicdo dos indicadores da avaliagcdo, dada a necessidade de

transformar conceitos em variaveis e quantificar os beneficios do programa.

1) Mudancas percebidas pelos responsaveis:
1.1) Aumento da leitura no ano (entre 2006 e 2007)

Diferenciais significativos entre os grupos de tratamento e comparacao (em pontos percentuais)

Tratamento vs. Tratamento vs.

comparagéo 1 comparagao 2
Leitura de jornais e revistas 0,07 0,09
Leitura de livros 0,08 0,09

Analisando a dimenséo de leitura das criangas, sdo verificados impactos positivos
significativos da participacdo no programa em relagcdo aos ndo participantes dentro e
fora das escolas participantes. Os maiores impactos sdo verificados em relacdo ao
grupo de nao participantes em escolas nao participantes. Assim, o aumento da leitura
de livros foi oito pontos percentuais maior para o grupo de participantes do que para o
grupo de nao participantes dentro das mesmas escolas; e foi nove pontos percentuais

maior em relacdo ao grupo de néo participantes em outras escolas.

Com controles pelas caracteristicas das escolas, os diferenciais sdo muito maiores,
compensados em parte pelo tipo de estrutura da escola: em escolas com melhor

estrutura, os impactos sdo menores.

Para entendermos a magnitude destes impactos, a tabela abaixo mostra as proporcoes
de criancas em cada grupo que faziam algum tipo de leitura em 2006, e em quanto

estas propor¢ées aumentaram em 2007.

Proporgdes de criangas que liam em 2006 e aumento destas propor¢des em 2007, segundo 0s
grupos de tratamento e comparacao
Leitura de jornais e revistas

Tratamento Comparacéo 1 Comparacéo 2
Aumento da leitura 18 p.p. 11 p.p. 9 p.p.
Proporgéo em 2006 54% 62% 60%
Leitura de livros
Tratamento Comparacéo 1 Comparacéo 2
Aumento da leitura 12 p.p. 10 p.p. 6 p.p.
Proporcdo em 2006 69% 69% 69%
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No caso da leitura de jornais e revistas, o grupo de tratamento lia menos no ano
anterior do que 0s outros grupos, mas o aumento verificado no ano foi extremamente
significativo e superior aos outros, equiparando-os em 2007. Neste caso, os valores
obtidos sdo de um aumento de 18 pontos percentuais, em relagdo a um valor inicial de

54%, ou seja, uma variacdo de 33%.

No que se refere a leitura de livros, as proporcdes de criancas que liam no ano anterior
eram idénticas entre os grupos, e, novamente, o0 aumento verificado no ano foi maior
para o grupo de tratamento. Neste sentido, as criangcas que participam do programa
Escola Integrada passam a apresentar os maiores niveis de leitura em 2007, e estes

diferenciais sao significativos.

1.2) Aumento do uso de computador no ano (entre 2006 e 2007)

Diferenciais significativos entre os grupos de tratamento e comparacao (em pontos percentuais)

Tratamento vs. Tratamento vs.
comparagéo 1 comparagao 2
Uso do computador 0,26 0,35

Sao constatados enormes impactos positivos significativos da participagdo no
programa em relacdo aos néo participantes dentro e fora das escolas participantes. O
maior impacto é verificado em relacdo as criancas de escolas ndo participantes. Assim,
0 aumento do uso do computador foi 26 pontos percentuais maior para 0 grupo de
participantes do que para 0 grupo de néo participantes dentro das mesmas escolas; e
foi 35 pontos percentuais maior em relacdo ao grupo de ndo participantes em outras

escolas.

Com controles pelas caracteristicas das escolas, todo o efeito esta concentrado nas
escolas com maior indice de vulnerabilidade social, apontando um impacto de

equidade.

Para entendermos a magnitude destes impactos, a tabela abaixo mostra as proporcdes
de criancas em cada grupo que usavam computador em 2006, e em quanto estas

propor¢des aumentaram em 2007.

Proporc¢des de Criangas que Usavam Computador em 2006 e Aumento destas Propor¢gdes em
2007, segundo os Grupos de Tratamento e Comparacao

Tratamento Comparacéo 1 Comparacéo 2
Aumento da Leitura 50 p.p 25p.p 14 p.p
Proporcéo em 2006 31% 41% 42%
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O grupo de tratamento apresentava niveis muito mais baixos de utilizacdo de
computador no ano anterior do que 0s outros grupos, mas o aumento verificado no ano
foi impressionante e altamente superior aos outros. Este aumento nédo sé equiparou-os
em 2007, como fez com que as criangas que participam do Programa sejam as que
mais usem o computador atualmente. Neste caso, os valores obtidos sdo de um
aumento de 50 pontos percentuais, em relacdo a um valor inicial de 31%, ou seja, uma
variacédo de 161%.

1.3) Aumento da frequéncia a atividades culturais e pratica de esportes (entre 2006 e
2007)

Diferenciais significativos entre os grupos de tratamento e comparacdo (em pontos percentuais)

Tratamento vs. Tratamento vs.

Comparacéo 1 Comparacéo 2
Frequéncia a atividades culturais 0,08 0,13
Pratica de esportes 0,12 0,12

Analisando as dimensdes de frequéncia a atividades culturais e esportivas das
criancas, sao verificados impactos positivos significativos da participacdo no programa
em relacdo aos néo participantes dentro e fora das escolas participantes. No caso das
atividades culturais, o impacto € maior em relacdo ao grupo de ndo participantes em
escolas ndo participantes. Assim, o aumento da frequéncia a atividades culturais foi
oito pontos percentuais maior para 0 grupo de participantes do que para o grupo de
nao participantes dentro das mesmas escolas; e foi 13 pontos percentuais maior em
relacdo ao grupo de ndo participantes em outras escolas. No que se refere as
atividades esportivas, os impactos sdo similares em relacdo a ambos os grupos de nao
participantes do programa, dentro e fora da escola. O aumento da pratica de esportes
foi 12 pontos percentuais maior para os participantes do programa em relagcado aos néo

participantes.

Controlando pelas caracteristicas das escolas, para as atividades culturais, todo o
efeito esta concentrado nas escolas com maior indice de vulnerabilidade social. Para a

pratica de esportes, os diferenciais sdo refor¢cados pelo tipo de estrutura da escola.

Para entendermos a magnitude destes impactos, a tabela abaixo mostra as proporc¢oes
de criancas em cada grupo que frequentavam atividades culturais e praticavam

esportes em 2006, e em quanto estas propor¢cdes aumentaram em 2007.
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Proporcdes de criancas que frequentavam atividades culturais e praticavam esportes em 2006 e
aumento destas propor¢cdes em 2007, segundo os grupos de tratamento e comparacéo
Frequéncia a atividades culturais

Tratamento Comparacéo 1 Comparacéo 2
Aumento da frequéncia 12 p.p 3p.p lp.p
Proporcao em 2006 56% 59% 49%
Pratica de Esportes
Tratamento Comparacéo 1 Comparacéo 2
Aumento da pratica 24 p.p 7p.p 3p.p
Proporcao em 2006 67% 71% 65%

As criancas de todos 0s grupos apresentavam niveis equivalentes de participacdo em
atividades culturais e esportivas no ano anterior, mas o aumento verificado no ano para
o0 grupo de participantes no programa foi significativo e superior aos outros grupos.
Neste caso, os valores obtidos sdo de um aumento de 24 pontos percentuais, em
relacdo a um valor inicial de 67%, ou seja, uma variagdo de 35%.

2) Mudancas positivas ho comportamento percebidas pelos responsaveis:

2.1) Habitos de higiene e alimentacdo

Diferenciais significativos entre os grupos (em pontos percentuais)

Tratamento vs. Tratamento vs.

Comparacéo 1 Comparacéo 2
Lavar a méo 0,08 0,10
Escovar os dentes 0,07 0,12
Tomar banho 0,05 0,10
Diversificacdo da alimentacéo 0,08 0,12

Analisando a dimensdo de habitos de higiene e alimentacdo das criancas, séo
verificados impactos positivos significativos da participacdo no programa em relagcéo
aos nao participantes dentro e fora das escolas participantes. Os maiores impactos sao
verificados em relacdo ao grupo de ndo participantes em escolas nao participantes.
Assim, por exemplo, a diversificacdo da alimentacao foi oito pontos percentuais maior
para o grupo de participantes do que para o grupo de ndo participantes dentro das
mesmas escolas; e foi 12 pontos percentuais maior em relacdo ao grupo de nao

participantes em outras escolas.

Com controles pelas caracteristicas das escolas, todo o efeito esta concentrado nas
escolas com maior indice de vulnerabilidade social, exceto tomar banho, cujo efeito se

concentra nas escolas com maior indice de complexidade.
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Para entendermos a magnitude destes impactos, a tabela abaixo mostra as proporcoes
de criancas em cada grupo que apresentaram mudancas positivas nos habitos de

higiene e alimentagéo.

Proporgdes de criancas que apresentaram mudancas positivas nos hébitos de higiene e
alimentacdo, segundo os grupos de tratamento e comparacao

Tratamento Comparacéo 1 Comparacéo 2
Lavar a méo 62% 54% 53%
Escovar os dentes 62% 55% 54%
Tomar banho 58% 53% 50%
Diversificacdo da alimentagéo 62% 55% 50%

2.2) Habitos de estudo

Diferenciais significativos entre os grupos (em pontos percentuais)

Tratamento vs. Tratamento vs.

Comparacéo 1 Comparacgéo 2
Motivacdo com o contetdo das disciplinas 0,08 0,09
Numero de horas estudadas 0,13 0,19
Comunicacéo
Motivagdo para ir a escola 0,08 0,17
Responsabilidade com as licbes de casa 0,10
Motivagdo com as atividades extra-classe 0,14 0,17
Aumento no habito de fazer a licdo (crianca respondeu) 0,05 0,06

No tocante a dimensdo de habitos de estudo das criancas, sdo verificados impactos
positivos significativos da participagdo no programa em relagdo aos nao participantes
dentro e fora das escolas participantes. A excecdo é o aspecto da comunicacgdo, que
avanca de forma equivalente entre os grupos. Novamente, 0os maiores impactos sao
verificados em relacdo ao grupo de ndo participantes em escolas ndo participantes.
Assim, por exemplo, a melhoria na responsabilidade com as licdes de casa nao foi
significativamente maior para o grupo de participantes do que para o grupo de nao
participantes dentro das mesmas escolas; e foi dez pontos percentuais maior em

relacdo ao grupo de nao participantes em outras escolas.

Com controles pelas caracteristicas das escolas, todo o efeito esta concentrado nas
escolas com maior indice de complexidade. O efeito positivo sobre a motivagédo para ir
a escola é reduzido em parte pelo efeito negativo em escolas com maior taxa de

abandono.

A tabela a seguir exibe as proporc¢des de criangas em cada grupo que apresentaram
mudancas positivas nos habitos de estudo.
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Proporgdes de criangcas que apresentaram mudancas positivas nos habitos de estudo, segundo
0S grupos de tratamento e comparacdo

Tratamento Comparacédo 1 | Comparagéo 2

Motivacdo com o contelido das disciplinas 65% 57% 54%
Numero de horas estudadas 68% 54% 48%
Comunicacao 68% 63% 62%
Motivacdo para ir a escola 70% 60% 52%
Responsabilidade com as licbes de casa 60% 55% 49%
Motivacdo com as atividades extra-classe 68% 55% 53%
Mudanca no habito de fazer a licdo (crianca 8% 5% 4%
respondeu)®

2.3) Interagdo social

Diferenciais significativos entre os grupos (em pontos percentuais)

Tratamento vs. Tratamento vs.
Comparacgéo 1 Comparagéo 2
Interacdo na familia 0,06
Interacdo com os amigos
Interacdo com os colegas de classe 0,05
Interacdo com a comunidade
Interacdo com os professores 0,08

Quanto a dimenséo da interacao social das criancas, sao verificados poucos impactos
positivos significativos da participacdo no programa, e somente em relacdo aquelas
fora das escolas participantes. Apenas sédo detectados diferenciais da interagdo na
familia, com os colegas de classe e com os professores, destacando-se este Ultimo

aspecto.

Ao controlarmos pelas caracteristicas das escolas, os diferenciais médios aumentam,
compensados em parte pelo tipo de estrutura da escola: em escolas com maior

estrutura, os diferenciais entre os grupos (ou efeitos do programa) séo menores.

A tabela a seguir exibe as proporc¢des de criangas em cada grupo que apresentaram

mudancas positivas na interacao social.

® vale aqui mencionar que a variagao, quando reportada pela crianga, € bem mais baixa. Isto sugere que a crianca
responde pensando em um ponto de referéncia do habito de fazer a ligdo no passado ja em um patamar alto.
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Proporcdes de criancas que apresentaram mudancas positivas na interacédo social, segundo o0s
grupos de tratamento e comparacao

Tratamento Comparacédo 1 | Comparagéo 2
Interacdo na familia 58% 55% 53%
Interacdo com o0s amigos 56% 54% 55%
Interacdo com os colegas de classe 59% 56% 54%
Interacdo com a comunidade 54% 51% 52%
Interacdo com os professores 61% 56% 53%

2.4) Caracteristicas gerais

Diferenciais significativos entre os grupos (em pontos percentuais)

Tratamento vs. Tratamento vs.
Comparacgéo 1 Comparagéo 2
Informacdes e cultura geral 0,09 0,07
Estado geral de saude
Agressividade 0,06

Analisando as dimensdes mais gerais de caracteristicas das criancas, sao verificados
alguns impactos positivos significativos da participacdo no programa em relacdo aos
nao participantes dentro e fora das escolas participantes, exceto no tocante ao estado
geral de saude. No que se refere ao impacto positivo em termos do nivel de
informacdes e cultura geral, o impacto € maior em relacdo ao grupo de néo
participantes das proprias escolas participantes do programa. Assim, o diferencial foi
nove pontos percentuais maior para o grupo de participantes do que para o grupo de
nao participantes dentro das mesmas escolas; e foi sete pontos percentuais maior em
relacdo ao grupo de n&o participantes em outras escolas. No que se refere ao
comportamento de agressividade, o impacto so é significativo em relacdo ao grupo de
ndo participantes no programa dentro da escola. A melhoria percebida foi seis pontos

percentuais maior para os participantes do programa em relagéo aos néo participantes.

Com controles pelas caracteristicas das escolas, os efeitos constatados estédo

concentrados nas escolas com maior indice de vulnerabilidade social

A tabela a seguir exibe as proporcdes de criancas em cada grupo que apresentaram

mudancas positivas em diversos aspectos comportamentais.
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Proporgdes de criangcas que apresentaram mudancgas positivas em caracteristicas gerais,
segundo os grupos de tratamento e comparacdo

Tratamento Comparacédo 1 | Comparagéo 2
Informacdes e cultura geral 68% 60% 62%
Estado geral de saude 48% 47% 54%
Agressividade 33% 26% 30%

3) Alocacdo do tempo da crianca

3.1) Tempo no final de semana

Diferenciais significativos entre os grupos: Percepcado de aumento do tempo gasto no final de
semana relativo ao ano anterior (em pontos percentuais)

Tratamento vs.
Comparagéo 2

Tratamento vs.
Comparacgéo 1

Estudo em casa 0,08 0,04
Leitura de revistas, jornais ou livros 0,06 0,05
Trabalho comunitario ou assistencial 0,02 0,01
Atividades fisicas 0,01

No que se refere a alocacdo do tempo no final de semana das criancas, séo verificados
impactos positivos significativos da participagdo no programa em relacdo aos nao
participantes dentro e fora das escolas participantes. A exce¢cdo é o0 tempo em
atividades fisicas, que ndo apresenta diferenciais estatisticamente significativos entre
0S grupos. Os maiores impactos sdo verificados em relacdo ao grupo de néo
participantes nas proprias escolas participantes. Assim, por exemplo, 0 aumento no
tempo gasto com estudo em casa no final de semana foi oito pontos percentuais maior
para o grupo de participantes do que para o grupo de ndo participantes dentro das
mesmas escolas; e foi quatro pontos percentuais maior em relagdo ao grupo de nao

participantes em outras escolas.

Proporc¢des de criancas que apresentaram aumento do tempo gasto no final de semana relativo
ao ano anterior, segundo os grupos de tratamento e comparacao

Tratamento Comparagdo 1 | Comparagéao 2
Estudo em casa 16% 8% 11%
Leitura de revistas, 21% 15% 17%
jornais ou livros
Trabalho comunitario ou 2% 1% 1%
assistencial
Atividades fisicas 27% 19% 14%
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3.2) Tempo em um dia tipico da semana

Diferenciais significativos da variacdo do tempo gasto em um dia tipico da semana relativo ao

ano anterior e valores para o grupo de tratamento em 2006 (em minutos)

Tratamento vs. Tratamento vs. Tratamento em

Comparacgéo 1 Comparagéo 2 2006
Afazeres domésticos -3,47 18
Cuidado a criancgas, idosos, etc., no domicilio 12
Estudo na escola 150,20 152,86 281
Estudo em casa -9,34 -10,64 63
Leitura de jornais, revistas ou livros 25
Atividade econdmica com rendimento em casa 0
Atividade econdmica com rendimento fora de casa -1,70 1
Trabalho comunitario 2
Atividades culturais 8,65 13,03 67
Lazer na escola 43,71 42,04 73
Lazer fora da escola -27,55 -23,84 129
Alimentagéo 59
Esporte na escola 31,05 28,90 53
Esporte fora da escola 5,46 8,70 42
Assistir televisdo -36,47 -34,10 159
Descansar e dormir -3,87 522

Destaca-se neste quadro o diferencial positivo para o grupo de participantes do
programa do tempo alocado para o0 estudo, para o0 lazer e para as atividades
esportivas, no balanco do tempo dentro da escola e fora da escola. Revela-se
significativa a reducdo do tempo alocado para assistir televisdo. No computo geral dos
minutos adicionais alocados para estudo, lazer e esporte, ndo é possivel identificar
fontes de tempo reduzidas como um efeito de substituicdo ou realocacdo do tempo.

Isto sugere a ocupacao de um tempo ocioso das criancgas.

Algumas ilustracdes: em 2006, as criancas participantes do programa alocavam 344
minutos, ou quase seis horas, estudando. O aumento diferencial deste grupo, de 2006
(antes do programa) para 2007 (depois do programa), em relacdo aos nao participantes
foi de cerca de duas horas e meia. No caso do tempo alocado para assistir televisao,
as criangas do grupo de tratamento gastavam, em média, 2,65 horas em 2006, tempo

este reduzido em cerca de 22% (0,58 horas) no ano seguinte.

Controlando pelas caracteristicas das escolas, podemos destacar o seguinte: (i) o
impacto € maior nas escolas mais vulneraveis no sentido de reduzir o tempo alocado

para afazeres domésticos, estudo em casa, lazer fora da escola e esporte fora da
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escola; (i) o impacto € maior nas escolas com maior indice de complexidade no sentido

de reduzir o tempo alocado para o trabalho e para assistir TV; e (iii) o impacto € maior

nas escolas com melhor estrutura no sentido de aumentar o tempo em estudo na

escola e reduzir o tempo alocado para estudo, lazer e esporte fora da escola.

4) Alocacdo do tempo do responsavel

Diferenciais significativos entre os grupos: Tempo gasto em um dia tipico da semana relativo ao
ano anterior (em minutos)

Tratamento vs.

Tratamento vs.

Tratamento em

Comparacéo 1 Comparacgéo 2 2006
Cuidado com higiene da crianga -3,75 53
Preparo de refei¢cdes -2,83 -4,45 87
Orientagéo do estudo da crianca -3,51 -5,02 61
Cuidado a criangas, idosos, etc., no domicilio -7,16 110
Outras atividades domésticas 148
Estudo 26
Leitura -2,30 36
Atividade econdmica com rendimento em casa 26
Atividade econdmica com rendimento fora de 15,04 18,08 221
casa
Trabalho comunitario 10
Procura de trabalho -10,28 29
Outra atividade econ6mica sem rendimento fora 10
de casa
Atividades culturais 39
Atividades fisicas 18
Alimentacdo 55
Descanso 450

N&o se destacam neste quadro significativos diferenciais na alocacdo do tempo das

maes das criancas participantes do programa em relacdo as maes das criancas dos

outros grupos. A pequena reducdo do tempo alocado em atividades domésticas como

um todo parece ser realocada para o trabalho. E um efeito de substituicdo importante,

mas de pequena magnitude, de menos de 20 minutos.
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COMENTARIOS CONCLUSIVOS

A titulo de apontar interpretacbes dos resultados apresentados acima, séo

destacados os principais pontos da analise.

Em primeiro lugar, vale salientar a importancia da analise multivariada, a partir
da qual os resultados apresentados foram obtidos. Na andlise univariada, das tabelas
descritivas simples, todos os grupos — tratamento e comparacdes — apresentam
avancos. Isto pode representar somente um reflexo somente do ciclo de vida das
criancas. Como a maioria das respostas sao retrospectivas, baseadas nas diferencas
relativas entre o ano anterior (2006) e 2007, também deve ser levada em conta a
diferenca de idade das criancas de um ano para 0 outro e as mudancas
comportamentais associadas a este fato. Neste sentido, temos que detectar o aumento
diferencial entre os grupos, o que somente pode ser feito utilizando a andlise

multivariada, para controlar pelas diferengas existentes entre 0s grupos.

Foram captados impactos positivos do programa em quase todas as dimensdes
analisadas, ou seja, as diferengas entre o grupo de criangas participantes e 0s grupos
de criancas nao participantes foram significativas. Isto aponta fortemente para o
desenvolvimento no curto prazo de um ambiente de melhores condicbes de
capacitacdo das criancas; constituindo etapa necesséaria e crucial para um reflexo

posterior sobre o desempenho escolar destas criancas.

Em termos dos resultados, chamam a aten¢do na maior parte das variaveis, 0s
maiores valores de diferenciais do grupo de participantes do programa em relacdo ao
grupo de nfo participantes de fora da escola. E possivel interpretar este fato como um
efeito de spillover, que significa uma disseminacdo dos resultados positivos do
programa para os nao participantes dentro das escolas participantes; todos parecem se
beneficiar positivamente do ambiente criado pelo programa dentro da escola. Neste
sentido, o impacto do programa parece ser menor em relacdo aos nao participantes
dentro da propria escola participante do que quanto agueles em outras escolas, dado
este compartiihamento entre os colegas dos beneficios do programa. Podemos
destacar, por exemplo, o aumento da leitura e uso de computador e os habitos de

higiene, alimentacéo e estudo.

Ainda neste ponto, contudo, os resultados de diferenciais na alocacédo do tempo
no final de semana maiores em relacdo ao grupo de comparagcao de dentro da escola
sugerem que os alunos néo participantes nao levam para o ambiente fora da escola o

efeito de spillover detectado acima.
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O fato de detectarmos que muitos impactos foram reforcados pelo nivel de
vulnerabilidade social leva a uma indicacdo de um impacto equitativo do programa. Isto
€, em escolas que apresentam uma maior vulnerabilidade social, os impactos sao
maiores. Podemos destacar os seguintes topicos: uso de computador, pratica de
esportes, frequéncia a atividades culturais, habitos de higiene e alimentacéo, reducao

do tempo da crianca alocado a afazeres domésticos.

Uma linha de resultados bastante interessante se refere a alocagdo do tempo
das criancas. As diferencas observadas ndo sugerem uma realocagcdo do tempo das
criancas participantes do programa, no sentido de que eles deixam de fazer alguma
atividade para se dedicar ao tempo no programa, mas uma ocupacao de tempo 0cioso,
em que nao havia declaracao de atividade alguma no ano anterior. No caso do tempo
das maes, é possivel detectar um pequeno efeito de substituicdo do tempo, de

afazeres domésticos para atividade econémica remunerada.

No curto prazo também néo foi possivel constatar nenhum tipo de impacto de
interacdo social, quando baseado na percepcéo da familia. Na visdo dos agentes das
escolas — professores e diretores —, ao contrario, esta percepcdo é de que 0s maiores
impactos do programa podem ser sentidos em termos da interacdo dos alunos com a
comunidade. Por outro lado, os agentes comunitarios reforcam a opinido das familias; o
que é reforcado pelo fato de que a maioria das oficinas declaradas neste momento

eram realizadas dentro do proprio espaco da escola.

Em termos gerais, todos 0s agentes destacam um aumento da motivagao das
criancas participantes do programa, ainda, neste momento, insuficiente para aumentar
o desempenho escolar, na opinido dos professores. Somente o0s professores
comunitarios mencionam um aumento da recuperacdo de rendimento dos alunos.
Todos os pontos positivos ou diferenciais percebidos pela existéncia do programa
Escola Integrada sdo no sentido da construcdo do ambiente propicio a melhoria do
desempenho, como pré-requisitos para tal. As maiores dificuldades se referem a
questdes de implementagcdo do programa ou a caracteristicas intrinsecas as familias, e

nao diretamente & concep¢éo do programa.
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Anexo: Detalhamento da estimacdo dos diferenciais significativos entre os

qgrupos de tratamento e comparacdo 2, nos modelos com e sem controles pelas

caracteristicas das escolas

Mudancas percebidas pelos responsaveis:

Leitura de jornais e revistas (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento

0,09 *** 0,01 =+
Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata -0,22 ***
indice de vulnerabilidade social

indice de sulnerabilidade social * trata

indice de complexidade socioeconémica 0,12 ***

indice de complexidade socioeconémica * trata

Leitura de livros (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento

0,09 0,59 **
Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

indice de complexidade socioeconémica 0,10 **

indice de complexidade socioeconémica * trata

Uso de computador (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento 0,35 ***

Tipo de estrutura -0,09 *

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social - 0,55 ***
indice de vulnerabilidade social * trata 1,30 ***

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioeconémica * trata
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Frequéncia a atividades culturais (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento

0,13 *kk

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

0,19

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioeconémica * trata

Pratica de esportes (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento

0,12***

0,49*

Tipo de estrutura

0,19*

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade sSocial

indice de vulnerabilidade social * trata

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioeconémica * trata

Habito de Fazer a Licdo de Casa (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento

0,06 ***

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioeconémica * trata

0,08 **

Habito de lavar a m&o_(em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento

0,10 ***

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

0,62 **

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioeconémica * trata
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Habito de escovar 0s dentes (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento

0,12 *kk

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

0,63 **

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioeconémica * trata

Habito de tomar banho (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento

0,10 *kk

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioeconémica * trata

0,38 ***

Diversificacdo da alimentacdo (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento

0,12 **x

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

0,34

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioeconémica * trata

Motivacdo com o conteldo das disciplinas (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento

0,09 ***

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioeconémica * trata

0,17 *
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Numero de horas estudadas (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento

0,19 *kk

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioeconémica * trata

0,37 =

Leitura (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento

0,13 **x

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioeconémica * trata

0,26 ***

Comunicacdo (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioeconémica * trata

Motivacédo parair a escola (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento

0,17 **

0,72 **

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioeconémica * trata
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Responsabilidade com as licdes de casa (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento

0,10 *kk

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioeconémica * trata

0,26 *

Motivacdo com atividades extra-classe promovidas pela escola (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento

0,17 ***

Tipo de Estrutura

Tipo de Estrutura * Trata

indice de Vulnerabilidade Social

indice de Vulnerabilidade Social * Trata

indice de Complexidade Socioeconémica

indice de Complexidade Socioecondémica * Trata

0,24 *

Interacdo na Familia (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento

0,06 *** 0,64 *
Tipo de Estrutura 0,26 *
Tipo de Estrutura * Trata -0,40 **
indice de Vulnerabilidade Social -0,38 ***

indice de Vulnerabilidade Social * Trata

indice de Complexidade Socioeconémica

indice de Complexidade Socioeconémica * Trata

Interacdo com Amigos (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento 0,58 *
Tipo de Estrutura 0,32 **
Tipo de Estrutura * Trata -0,49 ***

indice de Vulnerabilidade Social

indice de Vulnerabilidade Social * Trata

indice de Complexidade Socioeconémica

indice de Complexidade Socioecondmica * Trata
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Interacdo com Colegas de Classe (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento

0,05%** 0,57 *
Tipo de Estrutura 0,27 *
Tipo de Estrutura * Trata -0,46 ***
indice de Vulnerabilidade Social -0,45 ***
indice de Vulnerabilidade Social * Trata
indice de Complexidade Socioeconémica
indice de Complexidade Socioecondémica * Trata 0,24 *

Interacdo com a Comunidade (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento 0,08 ***
Tipo de Estrutura 0,37 **
Tipo de Estrutura * Trata -0,55 ***

indice de Vulnerabilidade Social

indice de Vulnerabilidade Social * Trata

indice de Complexidade Socioeconémica

indice de Complexidade Socioecondémica * Trata

Participacdo em atividades culturais fora da escola (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento

0,08 ***

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * Trata

0,71*

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioecondmica * Trata

Participacdo em atividades esportivas fora da escola (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento

0,10 ***

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

0,96 *

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioecondmica * Trata
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Informacdes e cultura geral (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento 0,07 ***

Tipo de estrutura 0,18 ***
Tipo de estrutura * trata -0,16 *
indice de vulnerabilidade social -0,15 **
indice de vulnerabilidade social * trata 1,171 *xx
indice de complexidade socioeconémica -0,13 ***

indice de complexidade socioeconémica * trata

Estado geral de saude (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento

0,06 ***

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

-0,65 ***

indice de vulnerabilidade social * trata

0,95 **

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioeconémica * trata

Agressividade (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

-0,72 ***

indice de vulnerabilidade social * trata

0,98 **

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioeconémica * trata
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Alocacdo do tempo da crianca: Percepcdo de aumento do tempo gasto no final de semana

relativo ao ano anterior (em pontos percentuais)

A) Estudo em casa no final de semana (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento 0,04 ** 0,44 *
Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social 0,39 ***
indice de vulnerabilidade social * trata -0,44 *
indice de complexidade socioeconémica 0,07 **

indice de complexidade socioeconémica * trata

B) Leitura em casa no final de semana (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento 0,05 ** 0,64 **
Tipo de estrutura 0,22 ***
Tipo de estrutura * trata -0,23 **
indice de vulnerabilidade social 0,48 ***
indice de vulnerabilidade social * trata -0,54 ***
indice de complexidade socioeconémica 0,07 ***

indice de complexidade socioecondmica * Trata

C) Atividades fisicas no final de semana (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento

0,07 **

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioeconémica * trata

D) Trabalho comunitario ou assistencial no final de semana (em pontos percentuais)

Sem controles

Com controles

Tratamento

0,01 ***

0,14 **

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioeconémica * trata
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Alocacdo do tempo da crianca (em minutos)

A) Tempo em afazeres domésticos (em minutos)

Sem controles

Com controles

Tratamento

-3,47 =

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata -7,16 *
indice de vulnerabilidade social
indice de vulnerabilidade social * trata -23,14 ***

indice de Complexidade socioecondmica

indice de Complexidade socioecondmica * Trata

B) Tempo em cuidado a outros membros do domicilio (em minutos)

Sem controles

Com controles

Tratamento

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioeconémica * trata

C) Tempo em estudo na escola (em minutos)

Sem controles

Com controles

Tratamento 152,86 *** 116,97
Tipo de estrutura 19,04 *
Tipo de estrutura * trata 38,84

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

indice de complexidade socioeconémica

Indice de complexidade Socioecondémica * trata

D) Tempo em estudo em casa (em minutos)

Sem controles

Com controles

Tratamento -10,64 *** 28,46 **
Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata -17,40
indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata -47,67 ***

Indice de complexidade socioeconémica

Indice de complexidade socioeconémica * trata
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E) Tempo em leitura (em minutos)

Sem controles

Com controles

Tratamento 21,44 %
Tipo de estrutura 11,18 ***
Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

indice de complexidade socioeconémica 4,63 ***

indice de complexidade socioeconémica * trata

F) Tempo em atividade econdémica com rendimento em casa (em minutos)

Sem controles

Com controles

Tratamento

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioeconémica * trata

G) Tempo em atividade econdémica com rendimento fora de casa (em minutos)

Sem controles

Com controles

Tratamento

-1,70*

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

indice de complexidade socioeconémica

4,52 *

indice de complexidade socioeconémica * trata

-5,73 **

H) Tempo em trabalho comunitario (em minutos)

Sem controles

Com controles

Tratamento

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

Indice de complexidade socioeconémica

Indice de complexidade socioeconémica * trata
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I) Tempo em atividades culturais (em minutos)

Sem controles

Com controles

Tratamento

13,03 ***

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioeconémica * trata

J) Tempo em lazer na escola (em minutos)

Sem controles

Com controles

Tratamento

42,04 =

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade Socioecondémica * trata

K) Tempo em lazer fora da escola (em minutos)

Sem controles

Com controles

Tratamento -23,84 ***

Tipo de estrutura -17,58 **
Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social -20,28 *
indice de vulnerabilidade social * Trata

indice de complexidade socioeconémica 6,78 *

indice de complexidade socioeconémica * trata

L) Tempo em alimentacao (em minutos)

Sem controles

Com controles

Tratamento

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioeconémica * trata
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M) Tempo em atividades fisicas na escola (em minutos)

Sem controles

Com controles

Tratamento

28,90 ***

178,04 **

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

Indice de complexidade socioeconémica

Indice de complexidade socioeconémica * trata

N) Tempo em atividades fisicas fora da escola (em minutos)

Sem controles

Com controles

Tratamento 8,70 ***

Tipo de estrutura -9,46 **
Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social -26,93 ***

indice de vulnerabilidade social * trata

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioeconémica * trata

O) Tempo em TV (em minutos)

Sem controles

Com controles

Tratamento

34,10 =

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

indice de vulnerabilidade social * trata

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioeconémica * trata

-19,08 **

P) Tempo para descansar e dormir (em minutos)

Sem controles

Com controles

Tratamento

Tipo de estrutura

Tipo de estrutura * trata

indice de vulnerabilidade social

-19,04 *

indice de vulnerabilidade social * trata

24,49 **

indice de complexidade socioeconémica

indice de complexidade socioeconémica * trata
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Anexo: Mapas

Regional Barreiro
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QUIPE DA PESQUISA

Coordenadoras:
Ana Maria Hermeto Camilo de Oliveira

Ligia Vasconcellos

Pesquisadores:
Beatriz Judice Magalhaes

Julio César do Reis

Execucao do Campo:

Vox Populi
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