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Asaciacion de Fundaciones
Empresariales (AFE),
Colombia

La Asociacién

de Fundaciones
Empresariales, AFE,
retine en 2015 a 61
fundaciones de origen
empresarial y familiar
en Colombia. Actia
como vocera de sus
miembros y busca con
sus esfuerzos una mayor
articulacién y visibilidad
del trabajo que

realizan. A través de un
permanente monitoreo
del sector y de la gestién
de conocimiento apunta
a incidir en politicas
publicas orientadas a la
busqueda de verdaderas
trasformaciones sociales
que aseguren un pais en
paz, con mayor equidad
e igualdad y bienestar
para todos.

ESTE ES UN ESFUERZD

COLECTIVO DE

CentroMexicano para la
: Filantropia (Cemefi),
. México

Cemefi es una asociacién
civil sin fines de lucro

y sin filiacién politica

ni religiosa, cuya

i misioén es promover y
¢ articular la participacién
i filantropica,

comprometida y
socialmente responsable
de los ciudadanos,
organizaciones y
empresas, para alcanzar

i una sociedad mas
i equitativa, solidaria y
i préspera. Ofrece a sus

asociados servicios que
permitan su desarrollo
y fortalecimiento,
ademas de mejorar

el entendimiento y la

i percepcion del gobierno,
i los tomadores de
i decision y el publico

en general, sobre las
caracteristicas y el valor
social producido por las
organizaciones del sector
sin animo de lucro y el

i de Cemefl

Grupo de Fundaciones
y Empresas (GDFE), de
Argentina

Es una asociacién

sin fines de lucro
constituida en 2001 por
un grupo de entidades
donantes con el fin de
promover y movilizar
recursos privados de
forma responsable y
eficiente en pos del bien
publico en la Argentina.
Desde entonces, su
labor se encamina a
facilitar y promover el
conocimiento mutuo e
intercambio entre las
entidades donantes,
fortalecer su gestion,
difundir sus principales
iniciativas y desarrollar
contenidos de utilidad e
interés para el sector.
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Grupo de Institutos, Fundaciones y Empresas
(GIFE), Brasil

GIFE contribuye al desarrollo sostenible
en Brasil a través del fortalecimiento
politico-institucional y el apoyo a la
actuacién estratégica de institutos y
fundaciones que realizan inversién
social privada de forma voluntaria y
sistematica. GIFE cree en la capacidad
transformadora de la inversién social
a través de la movilizacién de los
recursos de la sociedad y el capital
privado, la capacidad de tomar riesgos
y promover la innovacién y el papel
de la sociedad en el fortalecimiento de
las politicas publicas y el ejercicio del
control social sobre el Estado.

Banco Interamericano de Desarrollo (BID)

Es un organismo multilateral que
actia como fuente de financiamiento
y promotor de desarrollo en

América Latina y el Caribe. Ayuda a
mejorar la salud, la educacién y la
infraestructura con apoyo financiero y
técnico a los paises que trabajan para
reducir la pobreza y la desigualdad.
Ofrece préstamos, donaciones y
asistencia técnica; y realiza amplias
investigaciones para afrontar los retos
del desarrollo. Mantiene un firme
compromiso con la consecucién de
resultados medibles y los mas altos
estdndares de integridad, transparencia
y rendicién de cuentas.
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Fundacion Avina y Avina Americas

Fundacidn Avina: es una fundacién

latinoamericana creada en 1994

enfocada en producir cambios a gran
escala para el desarrollo sostenible

i mediante la construccién de procesos

de colaboracién entre actores de
distintos sectores. Avina Americas
es una organizacién sin fines de

lucro basada en EEUU y creada en

el 2008, con la misién de promover
el bien comun para las presentes y

i futuras generaciones en las Américas

a través de la colaboracion regional

iy transfronteriza. Fundacién Avina
i y Avina Americas colaboran para
i fortalecer, ampliar y escalar estrategias

compartidas para el cambio sistémico
en la regién.

Worldwide Initiatives for Grantmaker Support

(WINGS)

WINGS es una red global de

asociaciones de fundaciones y
organizaciones de apoyo a la

¢ filantropia e inversién social privada.

Sus asociados representan a mas de
20.000 fundaciones e inversionistas
sociales en todo el mundo. Promueve
el liderazgo para el desarrollo de

la inversién filantropica y social.
i WINGS proporciona una plataforma
i indispensable para el intercambio de

conocimiento, el aprendizaje entre

i paresy la colaboracién entre los

asociados, con una perspectiva mundial

¢y de conocimiento colectivo de la
i filantropia e inversién social privada.
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a sido extenso ya el camino recorrido por quienes ejercen

la filantropia y las demé&s formas de solidaridad con las

comunidades desfavorecidas en América Latina. En ese

trasegar hemos aprendido y construido mucho, en especial

en los ultimos afnos, en los que han surgido nuevas formas
de inversién social privada y se han diversificado las estrategias de apoyo a los
mas pobres.

La importante evolucién que ha tenido el sector hizo necesario pensar en su
estudio cuidadoso; no se puede valorar, transformar ni escalar lo que se descono-
ce. Bajo esa premisa nos reunimos la Asociacién de Fundaciones Empresariales
(AFE), de Colombia; el Centro Mexicano para la Filantropia (Cemefi); el Grupo de
Fundaciones y Empresas (GDFE), de Argentina, y el Grupo de Institutos, Fundacio-
nes y Empresas (GIFE), de Brasil, con el propésito de perfilar el panorama actual
sobre los avances, retos y desafios que plantean hoy la filantropia y la inversién
social privada en América Latina. Este objetivo de compartir conocimiento y re-
flexién convocd también los esfuerzos y apoyos de otras organizaciones como el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la Fundacidén Avina y Avina Americas,
asi como de Worldwide Initiatives for Grantmaker Support (WINGS).

Estas instituciones participaron activamente de la investigacién y enriquecie-
ron el contenido y alcance de este estudio. Dadas las diferentes miradas, paises,
organizacionesy actores, hay que destacar el valor del proceso en si mismo como
un verdadero espacio de articulacién y construccién colectiva.

Mas alla del logro que representa contar con un documento de trabajo,
esperamos que este estudio permita una mejor comprensién de la inversién
social privada y la filantropia en la regién, y de los retos y desafios que enfren-
tamos para que a través de nuestras acciones de articulacién se puedan lograr
verdaderas transformaciones sociales.

Este estudio propone una visién en clave comparada, no solo para tener una
perspectiva sobre el estado del arte de la tematica en los ambitos local y regional,
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sino como una oportunidad de aprender y capitalizar las experiencias, practicas
y herramientas existentes en los cuatro paises priorizados y en algunos otros
lugares de la regién.

Esperamos que el presente documento contribuya a un mayor conocimiento
sobre el entorno de la filantropia y 1a inversion social en Latinoameérica, e inspire
a consolidar otros espacios y atraer nuevos actores promotores de esta tematica,
con la esperanza de que a la vuelta de unos afios logremos contar en la regién
con mas entidades pares del GIFE, el Cemefl, el GDFE y la AFE que puedan su-
marse a fortalecer nuestro didlogo.

Por ultimo, consideramos este trabajo como un punto de partida, moti-
vandonos a continuar ampliando los espacios de reflexién conjunta, asi como
articulando esfuerzos en torno a la construccién de una agenda regional que
propicie una mejor y mayor inversion social en nuestra América Latina.

Maria Carolina Suarez

Directora aAsociacion de Fundaciones
Empresariales, AFE, Colombia.

André Degenszajn

Secretario General GIFE,
Brasil

Maria Carolina Langan

Directora Ejecutiva
GDFE, Argentina

Jorge Villalobos

Presidente Ejecutivo Cemefi,
Meéxico
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INTRODUGGION

1 presente documento es el resultado de una iniciativa

conjunta de cuatro asociaciones de fundaciones de América

Latina: el Grupo de Fundaciones y Empresas (GDFE), de

Argentina; el Grupo de Institutos, Fundaciones y Empresas

(GIFE), de Brasil; la Asociacién de Fundaciones Empresaria-
les (AFE), de Colombia, y el Centro Mexicano para la Filantropia (Cemefl). Estas
asociaciones, con el apoyo de la Fundacién Avina, Avina Americas, el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) y el Worldwide Initiatives for Grantmaker
Support (WINGS), decidieron realizar de manera coordinada un analisis sobre
las tendencias y retos de la filantropia y la inversién social privada institucio-
nal en la regién, e identificaron oportunidades para incrementar el nimero de
iniciativas y mejorar el impacto.

Para adelantar este trabajo se hizo una revisién documental, entrevistas y
grupos focales en Argentina, Brasil, Colombia y México, los cuales fueron con-
vocados por las asociaciones de fundaciones en cada pais y en varios de ellos
sus directores y las entidades asociadas participaron activamente. El estudio
contd con un Comité Asesor compuesto por los directores de las entidades que
lo promovieron y alli se discuti6 el disefio y los avances de la investigacién. Sus
resultados parciales se presentaron en diversos eventos nacionales (Congreso
GIFE en Sao Paulo, Brasil; Jornada de Reflexién de GDFE en Rosario, Argentina,
y Conversatorio en la Universidad de San Andrés, Buenos Aires) y regionales
(Congreso Iberoamericano de Sociedad Civil en Puebla, México) que generaron
importantes insumos para el estudio™.

Son pocas las propuestas en este campo que han buscado tener una visiéon
regional y comparativa entre paises?. La presente es la primera que tiene la

1 Para una descripcion detallada de la metodologfa ver la ficha técnica en el anexo 1.

2 Recientemente, el Hauser Institute of Civil Society de la Universidad de Harvard con el UBS publicaron Del com-
promiso al propdsito. Perspectivas sobre la filantropia y la inversion social entre las personas de alto nivel patrimonial
en América Latina. Este valioso estudio es complementario al que estamos presentando pues estd centrado en
las personas, mientras que el presente lo esta en la filantropfa y la inversion social institucional.
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orientaciéon e impulso de las principales asociaciones de fundaciones de la regién.
Una iniciativa previa fue el trabajo publicado en 2005, con los auspicios del Pro-
grama sobre Filantropia, Sociedad Civil y Cambio Social en las Américas (PASCA,
por sus siglas en inglés), de la Universidad de Harvard. Un trabajo coordinado
editorialmente por Cynthia Sanborn y Felipe Portocarrero que lleva como titulo
Filantropia y cambio social en América Latina (2005) y que fue el resultado de un
conjunto de articulos de expertos de la regién sobre las principales tradiciones
histéricas y tendencias de la filantropia.

En un capitulo introductorio, Cynthia Sanborn sintetiza las tendencias que
hace diez anos describian los diferentes expertos sobre la filantropia en la re-
gion. Entre ellas, el crecimiento de la filantropia secular organizada y, en especial,
el de la filantropia empresarial; el avance incipiente de la filantropia comunitaria; el
predominio de la operacién de programas sobre las donaciones; la prioridad de
la educacién y la capacitacién como temas programaticos de las fundaciones
privadasy de los programas empresariales, asi como el bajo peso de los derechos
humanos, las libertades civiles y la promocién de la democracia en la agenda de
las fundaciones; el desarrollo de algunos programas de fortalecimiento de orga-
nizaciones de la sociedad civil y la baja atencién de los temas de transparencia
y sometimiento al escrutinio publico por parte de las fundaciones (Sanborn,
citado por Sanborn y Portocarrero, 2005, pp. 10-11).

Como se analizara en este documento, varias de estas tendencias se han
consolidado en los ultimos afnos y algunas pocas nuevas se han desarrollado
en ese mismo periodo. Entre las primeras se puede incluir la inversién social
empresarial, la tendencia mas relevante en la regién en lo transcurrido del siglo
XX1. En cuanto al peso de las fundaciones empresariales y de los programas
de inversién directa de las empresas, se mantienen como temas prioritarios la
educacién y la capacitacién, mientras que los derechos humanos, la democracia
y las libertades civiles siguen siendo temas marginales. La filantropia comuni-
taria ha continuado sus avances y se han propuesto diferentes estrategias de
fortalecimiento de organizaciones de base (OB), mientras que el fortalecimiento
de otro tipo de organizaciones de la sociedad civil (OSC) no es un aspecto que
se haya consolidado en el mundo fundacional. Existen importantes variaciones
entre los paises en torno al tema del fortalecimiento de las organizaciones y de
sus capacidades, pero posiblemente por el peso creciente que han adquirido
los programas propios de las fundaciones, no es un tema central de la agenda
fundacional.

Entre los nuevos temas estd la rapida profesionalizacién del sector en la tlti-
ma década y el desarrollo de la capacidad de gestién interna de las fundaciones,
asi como la creacién de redes nacionales y regionales y algunas alianzas entre
las mismas fundaciones. Sobre la gestién surge la creciente preocupacion por el

Filantropia e Inversion Social Privada en América Latina hoy



impacto, la escala y la sostenibilidad de los programas, asi como la importancia
que ha ganado la evaluacién en el discurso fundacional.

Como parte de esta preocupacién por el impacto, ha crecido el apoyo a las so-
luciones sociales de mercado (negocios sociales, negocios en la base de la pirdmi-
de, negocios inclusivos), asi como la relacién con los gobiernos y al establecimien-
to de alianzas publico-privadas. La aspiraciéon a influir en politicas publicas va
también en aumento, aunqgue persiste un largo camino por recorrer en este aspec-
to. De la misma manera, la transparencia y rendicién de cuentas han adquirido
relevancia y se empieza a avanzar en formas concretas para ponerlas en practica.

Un cambio muy fuerte en la Gltima década, asociado tal vez al peso creciente
de las empresas en el mundo fundacional, es el papel preponderante que ha
adquirido el concepto de inversién social privada (ISP) sobre el de filantropia, pero,
como se vera, este ultimo recién empieza a recuperar algo del terreno perdido,
en cuanto a su significado y alcance.

Si bien las limitaciones de la informacién sobre la filantropia que tuvieron
los autores del libro comentado contindan (ver Sanborn y Portocarrero, 2005, p.
11), afortunadamente en la actualidad se cuenta con censos de fundaciones en
Brasil y Colombia; directorios de fundaciones en México; estudios analiticos sobre
fundaciones y empresas en Brasil y Argentina; estudios sobre sectores especificos
(fundaciones empresariales en Colombia y México y fundaciones comunitarias
en México); portales con informacién sobre donaciones, como el de transparencia
del Servicio de Administracién Tributaria (SAT) de México, Fondos a la Vista en
México, el Indice de Donantes de América Latina elaborado por Avina y el BID;
asi como un volumen creciente de libros y articulos sobre el tema. Esta nueva
informacién permite hacer analisis mas detallados que los adelantados diez
anos atras; sin embargo, alin se requiere generar informacién de manera méas
estandarizada entre los paises para poder hacer estudios comparativos sobre la
filantropia y la inversién social privada.

Con la informacién existente sobre la tematica, las entrevistas, los grupos
focales y las conversaciones con los directores de las asociaciones de fundaciones
y con aportes de expertos, se elabor¢ este documento (ver anexo 1).

En una primera seccién se analiza el sentido y la dinamica cambiante de
los conceptos de filantropia e inversioén social privada. En la segunda se hace una
breve descripcién de los principales cambios en el contexto socioecondmico de
la regién.

En la tercera seccién se aborda la composiciéon del sector fundacional y las
caracteristicas bésicas de cada tipo de fundacién; aqui se cierra con un anlisis
dela dificultad de cuantificar la inversion social privada en el orden nacional y se
sintetiza la poca informacién agregada, sobre este aspecto, para Brasil y México.
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La cuarta seccién se detiene en el crecimiento de la inversién social empre-
sarial, y trata sobre el avance de las fundaciones empresariales y de los progra-
mas directos de las empresas, las implicaciones del predominio de la inversiéon
empresarial sobre otras fuentes y la agenda de diversificaciéon que se plantea
en algunos paises.

La quinta menciona algunas estrategias, seguidas por las fundaciones
para mejorar el impacto y escala de sus intervenciones, como la generacién de
agendas compartidas, el desarrollo local o territorial, la elaboracién de modelos
replicables y la influencia en politicas publicas.

La sexta seccién describe las complejas relaciones de las fundaciones con
las organizaciones de la sociedad civil y las limitaciones de los programas de
fortalecimiento para este tipo de organizaciones.

La séptima esta dedicada a la importancia que han adquirido las alianzas
publico-privadas en el discurso fundacional.

La octava indaga sobre tres temas novedosos y de creciente importancia en
los ultimos anos: la transparencia, la evaluacion y el aprendizaje.

La novena describe la importancia de la infraestructura para la inversion
social privada y la filantropia y especialmente el valioso papel que tienen las
asociaciones de fundaciones.

En la ultima seccién se presentan los principales retos y desafios que, a juicio
del autor, tienen por delante las fundaciones para lograr una mayor relevancia,
legitimidad e impacto.

Filantropia e Inversion Social Privada en América Latina hoy



Jeseeces oo,

INVERSION
OGIAL PRIVADA

0
Y HLANTROPIA:
DOS CONCEPTOS DINAMICOS

H Py C t interé in:
I.as dennlclunes O p‘r,:r"n'::/:;rep?él:::; :s'::astggli‘c‘zr; de largo
- H lazo de la inversion social y de la filantropia.
e |as asociaciones o :

Sus conceptos son aspiracionales y

de fundacin"es pretenden elevar los estandares de las

intervenciones del sector fundacional.

I V4 O GIFE: laIsP “es el traspaso voluntario de
..... R T I recursos privados de forma planeada,

’ : monitoreada y sistemdtica para proyectos

. sociales, ambientales y culturales de interés
% publico”.

O GDFE: la ISP es “el uso responsable,

proactivo, y estratégico de recursos
. privados cuyo retorno esperado es el
'6 bienestar de la comunidad y un desarrollo

en el largo plazo”.

O Cemefi: lafilantropia es “toda actitud de
respeto, atencion y servicio, encaminada
a promover el desarrollo de las personas.
Es la expresidn del impulso generoso que
existe en todo ser humano y en todas las

culturas.”
o

O AFE por su parte no ha adoptado ninguna
definicién, pero comparte los puntos
comunes de las definiciones de sus pares.



¢Que se planteo
en las entrevistas
y grupos focales?

VvV

Q A la filantropia se le asocia con
acciones solidarias y de
generosidad; es vista como una
expresion altruista del ser humano y de
las instituciones.

eeccccsccccce

O Se solia contraponer la filantropia a
la ISP, diciendo que mientras esta es
estratégica, sistematica, orientada a
resultados, al largo plazo, al impacto,
la sostenibilidad y la transformacion
social, la filantropia es de corto
plazo, asistencial, puntual,
motivada mas por el sentimiento

y la pasion. En la actualidad se esté
replanteando esa vision dicotémica.

................O...........................

O Un grupo ha hecho de la filantropia
su concepto central y le da todas
las connotaciones que el resto

le da ala ISP: puede y debe ser
transformadora, estratégica,
colaborativa, participativa y
rentable en lo social y econdmico.

.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.

O Se comenté en un grupo focal: “la
filantropia es la madre de los
conceptos de inversion social
privada y de responsabilidad social
empresarial”.

O La importancia del retorno surge
de la racionalidad empresarial para
efectuar sus inversiones sociales y de la
pregunta sobre el valor que tienen para
la empresa esas inversiones.

O El uso del término no se limita
al andlisis de la inversién social
empresarial y se ha expandido al
conjunto de inversiones sociales.

O Para algunos la bisqueda de retorno
es expresion de una racionalidad
instrumental y una légica utilitaria que
estd imponiéndose como ideal.

O En general se admite el retorno en
reputacion y otras ventajas que se
pueden derivar para las empresas, pero
para algunos el retorno financiero es
propio de las empresas con animo de
lucro.

O Si el objetivo central es el bien publico
y los resultados alcanzados estan
relacionados con el cambio social,
la rentabilidad econédmica pueden
considerarse como un medio para
hacer sostenible el cambio social.

O La inversion de impacto, los negocios
sociales y en general las soluciones
de mercado para problemas sociales,
deberian ser mecanismos utilizados por
los filantropos para ampliar y escalar el
impacto de sus programas.

O Hay voces que en la actualidad quieran
retomar positivamente la filantropia y
ubicarla, junto con la ISP, como parte
de un continuo, evitando una vision
dicotémica y contrapuesta de ambos
conceptos.



INVERSION SOCIAL PRIVADA

Y FILANTROPIA:
DOS CONCEPTOS DINAMICOS

1 concepto de inversién social privada (ISP) ha tomado fuerza

en los Ultimos afios, sobre todo en Argentina, Brasil y Colom-

bia, y se ha instalado como guia en el mundo fundacional

y empresarial. El predominio conceptual de la ISP se logré,

en general, contraponiéndolo a la filantropia, otorgdndole
grandes virtudes a la primera y muchas limitaciones a esta ultima. Solo recien-
temente la filantropia estd empezando a recuperar un valor positivo, e incluso
en algunos casos, a ser entendida con el significado que suele darle una gran
parte de la comunidad internacional®.

11 Las definiciones de las asociaciones de fundaciones

Las definiciones de las diferentes asociaciones de fundaciones comparten un
interés comun: promover practicas estratégicas y de largo plazo de la inversion
social y de la filantropia. Sus conceptos son aspiracionales y pretenden elevar los
estandares de las intervenciones del sector fundacional. GIFE en Brasil y GDFE
en Argentina han determinado el significado y alcance de la ISP, elementos que
usan para promover el quehacer de sus miembros. La AFE en Colombia hasta el
momento ha preferido no tener una definicién institucional, pero en términos
generales comparte los aspectos planteados por sus pares en cuanto a la ISP, los
cuales serdn analizados a continuacién.

3 El concepto de filantropia tiene diferentes significados en el mundo, pero de acuerdo con el glosario de WINGS
una forma comun de entenderlo es como la donacién voluntaria de una persona o grupo para promover el
bien comun. En un articulo reciente del blog sobre historia de la filantropfa, Olivier Zunz hace una interesante
distincion entre filantropfa y caridad: “En general estoy de acuerdo con la distincion tradicional entre filantropfa
y caridad, donde la caridad se refiere mds a las diferentes formas de limosnas y ayudas temporales y la filantropfa
es mas usada, al menos en Estados Unidos, para metas de largo plazo y bisqueda de las raices de los problemas’
(Publicado en el blog HistPhil, junio 22, 2015). Esta distincién entre filantropia y caridad es la misma que, como
se verd en la proxima seccion, suele hacerse en América Latina entre filantropia e inversion social, solamente
que el significado que Zunz le da a la caridad es el que se le da en América Latina a filantropfa y el que Zunz le
da a filantropia es el que suele darse a inversion social privada.
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El GIFE, desde sus inicios en los afios 1990, asumio la ISP como referente
guia. Para ese grupo la ISP “es el traspaso voluntario de recursos privados de
forma planeada, monitoreada y sistematica para proyectos sociales, ambientales
y culturales de interés publico” (Degenszajn y Ribeiro, 2013, pp. 19-20).

Este concepto tiene varios componentes. Por un lado la voluntariedad en
el acto de la inversién, por otro lado el tipo de recursos privados, que pueden
ser financieros, técnicos o en especie y apalancarse o no con incentivos fiscales
concedidos por el poder publico. La finalidad del uso de los recursos es otro ele-
mento definitorio del concepto de ISP, pues esta debe estar orientada al interés
publico. En cuanto a los actores, GIFE incluye a las empresas, las fundaciones
e institutos de origen empresarial y los creados por familias, comunidades o
individuos. Por ultimo, la forma de hacer el traspaso voluntario de recursos es
lo que diferencia a la ISP de las acciones asistencialistas, pues en la ISP hay tres
caracteristicas que la definen y que no estan presentes en el asistencialismo:

1. La preocupacién por la planeacién, monitoreo y evaluacién de los proyectos.

2. Eluso de estrategias orientadas a resultados sostenibles de impacto y trans-
formacion social.

3. Elinvolucramiento de la comunidad en el desarrollo de la accién (Degenszajn
y Ribeiro, 2013, p. 19).

La definicién de ISP del GDFE tiene varios elementos en comun con la del
GIFE. Para el GDFE consiste en “el uso responsable, proactivo, y estratégico de
recursos privados cuyo retorno esperado es el bienestar de la comunidad y un
desarrollo en el largo plazo” (GDFE, 2012, p. 15). En esta definicién no esta expli-
citamente propuesta la voluntariedad de la inversién, pero puede considerarse
como implicita. El significado de recursos, al igual que en GIFE, es entendido de
forma mas amplia que recursos financieros. Como dice la GDFE, “en el &mbito
de la ISP, la nocién de ‘recurso’ es més amplia que la sola enumeracién de fon-
dos y materiales y se refiere a la experiencia, conocimientos, herramientas de
gestidn, tiempo, etc.” (GDFE, 2012, p. 15). A diferencia del GIFE, la finalidad de la
inversién propuesta por el GDFE es el bienestar de la comunidad, no el interés
publico. Conceptos relacionados pero no iguales. El largo plazo no estéa propues-
to en la definicién de GIFE, asi que es un elemento que afiade el GDFE en su
planteamiento. El otro aspecto que afiade la propuesta del GDFE es el de retorno
esperado, entendido este como el bienestar de la comunidad y el desarrollo en
el largo plazo. Mas adelante se mencionara en detalle este elemento central de
la definicién de la ISP.

Para el GDFE, aligual que para el GIFE, la forma de usar los recursos privados
es también lo que diferencia la ISP del asistencialismo, aunque los elementos
propuestos sobre esta diferenciacién varian ligeramente, pues en el caso del
GDFE se propone que sea responsable, proactivo y estratégico mientras que en
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la definicién del GIFE, la planeacién, monitoreo y evaluacién, el impacto y el
involucramiento de la comunidad estan en el centro de su planteamiento.

Aligual que GIFE, el GDFE considera que los actores de la ISP son variados
y no se limitan a las empresas y fundaciones empresariales. “Cabe destacar que
ademas de las inversiones corporativas, existen numerosas entidades donan-
tes de caracter independiente que llevan adelante acciones de inversién social
privada” (GDFE, 2012, p. 15).

Y asi como para GIFE, para el GDFE la ISP y la RSE son conceptos relaciona-
dos pero distintos. En palabras de GDFE, “si bien ambos conceptos estan empa-
rentados, la ISP se diferencia de la RSE porque esta Ultima es una nocién mas
general que se refiere al comportamiento ético de la empresa hacia la sociedad,
abarcando los campos econdémico, ambiental y social” (GDFE, p. 15).

El Cemefi, de México, a diferencia de las otras asociaciones de fundaciones,
asumi6 desde su origen la filantropia como su concepto central, esto es:

[...] toda actitud de respeto, atencién y servicio, encaminada a promover el
desarrollo de las personas. Es la expresion del impulso generoso que existe en
todo ser humano y en todas las culturas; comprende toda accién que mani-
fiesta el compromiso de personas, instituciones civiles y empresas, que aportan
tiempo, talento y recursos, a favor del desarrollo de la comunidad. (Cemefi: OSC
y Filantropia en México. Qué son y por qué importan, 2008, p. 19).

Este es un concepto amplio, centrado en el valor de la generosidad, el com-
promiso y la ayuda a los otros. No tiene en su definicién, como en el caso de la
ISP, una connotaciéon particular en la forma de realizarse (planificada, estratégica,
evaluable, orientada a resultados, etc.) pero tampoco existe ningin conflicto con
tales orientaciones, las cuales el mismo Cemefi promueve en sus foros, talleres y
cursos. Para esta institucién la filantropia es un concepto amplio y la ISP deberia
limitarse en su uso a la filantropia corporativa.

Los recursos, tanto en la filantropia como en la ISP, no se limitan a los fi-
nancieros, sino que incluyen el aporte de tiempo, talento y servicios. Como dice
Jorge Villalobos, Presidente Ejecutivo de Cemef:

[...] en el Centro Mexicano para la Filantropia (Cemefl), nos esforzamos por
recalcar que la filantropia no significa solo donar dinero, fundamentalmente es
aportar el talento, las relaciones y los recursos para el bien publico a favor de ter-
ceros, buscamos llamarla atenciéon de la ciudadania y mostrarles lo importante
que es su participacién, es decir, cada persona es responsable y tiene el derecho
de participar en la toma de decisiones de lo que ocurre en la sociedad porque
el bienestar social es responsabilidad de todos. (ExpokNews,6 mayo del 2011).
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También, la finalidad de la filantropia propuesta por Cemefi es el bien
publico a favor de terceros y el elemento de voluntariedad estd implicito en el
acto filantrépico.

1.2 LalSPy lafilantropia en las entrevistas y grupos focales

El término de inversién social privada (ISP) ha tomado una gran preponde-
rancia en Argentina, Brasil y Colombia y podria decirse que se ha instalado en
el vocabulario de los inversionistas sociales. Por lo que se pudo indagar en las
entrevistas y grupos focales, es posible decir que en términos generales, en esos
paises, la ISP se define en contraposicién a la filantropia. La ISP es el término
“politicamente correcto”, mientras que a la filantropia, si bien se le asocia con
algunos valores positivos, se le vincula con aspectos necesarios de superar y, en
contadas ocasiones, es vista como una guia para la accién del mundo funda-
cional. Un pequertio, pero al parecer creciente grupo, como veremos al final de
esta seccidn, propone retomar los aspectos positivos del concepto de filantropia
para evitar el predominio de la racionalidad empresarial e instrumental en el
mundo de la ISP (ver secciéon 1.3).

A la filantropia se le asocia con acciones solidarias y de generosidad; es
vista como una expresién altruista del ser humano y de las instituciones, es una
forma de dar sin esperar retribucién, de devolver algo de lo que se tiene y de
contribuir como individuo u organizaciéon a la mejora de la sociedad. Pero junto
a estos aspectos positivos se suele contraponer la filantropia a la ISP, diciendo
que mientras esta es estratégica, sistematica, orientada a resultados, preocu-
pada por el largo plazo, por el impacto, la sostenibilidad y la transformacién
social, la filantropia es lo contrario, es decir: de corto plazo, asistencial, puntual,
individual, motivada més por el sentimiento y la pasién que por la reflexién y
analisis, no focalizada, ni estratégica, no generadora de valor social, relacionada
con dar el pescado sin ensenar a pescar, no generadora de capacidades. En esta
perspectiva dicotémica, la filantropia y la ISP aparecen como dos aproximaciones
contradictorias y opuestas, y la conclusién que se extrae es que la filantropia
deberia ser superada por la ISP.

Algunos entrevistados, manteniéndose en las definiciones anteriores, no con-
traponen filantropia e ISP, sino que establecen un continuo entre estos conceptos
y consideran que una organizacién puede y en ocasiones debe complementar
acciones filantrépicas con acciones de inversién social. Como dijo un director
de fundacién en una entrevista:

[...] asi como cuando alguien se estd ahogando es necesario darle la mano para
sacarlo, pues no hay tiempo para iniciar en ese momento las clases de natacion,
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existen condiciones en las cuales es necesario hacer filantropia (entendida
como una accién asistencialista) y asistir a las personas, pero cuando existen
las condiciones se debe hacer ISP.

Ese mismo razonamiento se hizo en el &mbito de pais, considerando que en
naciones con altos grados de pobreza se requieren respuestas concretas y rapidas
a necesidades insatisfechas; en ese sentido no siempre la ISP, que requiere pro-
cesos de més largo plazo y centrados en la formaciéon de capacidades, es la res-
puesta para todas las situaciones. En esa perspectiva, para varios inversionistas
sociales no solo es posible, sino recomendable complementar la ISP y filantropia,
pero hay que destacar que en tales reflexiones la filantropia es entendida como
accion asistencial, de corto plazo y no generadora de capacidades.

Existe, por Ultimo, un grupo que deliberadamente ha hecho de la filantropia
su concepto central y le da todas las connotaciones que el resto le da a la ISP. Para
ellos, la filantropia puede y debe ser transformadora, estratégica, colaborativa,
participativa y rentable desde el punto de vista social y econémico.

En México, quizés por la labor del Cemef, el concepto de filantropia tiene
una presencia positiva y no suele contraponerse a la ISP. Por el contrario, como
se comento en un grupo focal, “la filantropia es la madre de los conceptos de
inversion social privada y de responsabilidad social empresarial”. La discusion
sobre asistencialismo, no se realiza en México como en los otros paises, desde
la ISP, ni se oponen estos conceptos. Mas bien el asistencialismo se suele con-
traponer al concepto de desarrollo en sus diferentes variantes.

Segln se observa, el campo seméntico de la filantropia y de la ISP es tan rico
y fértil como la mismas practicas que lo componen, en donde mas que catego-
rias fijas y definiciones acordadas, se tiene un flujo continuo y muy dinamico de
nuevas ideas y de cambios en los significados de los términos que orientan la
diversidad de programas y acciones de quienes le dan vida a este sector.

1.3 Lainversion social y el reforno

Existe un aspecto de la ISP que genera aun bastante debate en la region:
el retorno. A diferencia de la filantropia entendida como acto de generosidad
desinteresada, muchas veces se plantea que la ISP, como cualquier otro tipo
de “inversién”, debe buscar un retorno. La importancia del retorno surge del
discurso y la racionalidad empresarial para efectuar sus inversiones sociales y
de la pregunta sobre el valor que tienen esas inversiones para la empresa. Sin
embargo, el uso del término de retorno no se limita al anéalisis de la inversién
social empresarial y se ha expandido al conjunto de inversiones sociales, sean
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empresariales o no. Por ejemplo, como vimos antes, para el GDFE de Argentina,
el retorno es parte de la definicién de ISP y se entiende no como el retorno para
el que da sino como “bienestar de la comunidad y el desarrollo en el largo plazo”.

Por lo que se determind seguin las entrevistas y grupos focales, el concepto
de retorno como lo entiende el GDFE no tiene discusién en la regién, pero cuan-
do este se plantea para la empresa o para quien hace la inversién, si existen
opiniones criticas y crecientes llamados a la reflexién. Por ejemplo, para algunos
participantes en los grupos focales en Colombia y en entrevistas en Argentina,
la busqueda de retorno es expresién de una racionalidad instrumental y una
légica utilitaria que esta imponiéndose como ideal sobre concepciones éticas de
mayor profundidad como la solidaridad, la generosidad y el altruismo, presentes
en las acciones filantrépicas.

Para este grupo, la expansién y aceptacién de la ISP y especialmente de la
busqueda de retorno, es parte de un fenémeno de mayor alcance, que considera
que el mercado y la visién empresarial son formas mas adecuadas y sostenibles
para la transformacién social que las acciones orientadas por valores como
la solidaridad. Desde esta perspectiva, ese grupo propone retomar de manera
positiva los valores de la filantropia. Como se mencioné en una entrevista a un
director de fundacién empresarial:

[...] antes se apoyaban causas y si la causa era positiva y el apoyo se realizaba
de buena manera, era suficiente. Ahora hay que afiadir a la ecuacién el retorno
para la empresa y con esto se estan dejando de apoyar importantes causas
sociales, pues no todas las causas importantes para un pais o una localidad le
generan retorno a las empresas. Es importante romper con la dicotomia entre
filantropia e ISP y no estar tan pegado al concepto del valor compartido*.

Por otro lado, cuando el retorno se refiere a lo econémico o financiero, las
diferencias de opinién entre los participantes en entrevistas y grupos focales
fueron notorias. En general se admite el retorno en reputacién y otras ventajas
que se pueden derivar para las empresas, pero para algunos el retorno financie-
ro es propio de las empresas con animo de lucro pero no de los inversionistas
sociales. Para este grupo, el calificativo social de los “negocios o empresas socia-

4 Flvalor compartido hace referencia a la idea difundida por Porter y Kramer (2006, 2011) y muy aceptada actual-
mente en el mundo empresarial de que es posible y recomendable desarrollar politicas y practicas operativas
en las empresas que contribuyan simultaneamente a fortalecer la competitividad de la empresa y a mejorar las
condiciones econémicas y sociales de las comunidades donde operan. Teniendo en cuenta que las necesidades
sociales y no solo las econdmicas definen los mercados, los autores sostienen que las empresas pueden generar
valorecondmico generando valor social y por tanto que es posible y recomendable generar valor al mismo tiempo
para la empresa y la sociedad. Esto se puede hacer redefiniendo los productos y los mercados, la productividad
alo largo de la cadena de valor o generando condiciones favorables en el territorio donde opera la empresa.
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les”, entendidas como aquellas organizaciones que buscan a la vez rentabilidad
social y econdmica, no clarifica sino confunde, pues una cosa son los negocios y
otra la ISP. Para otros, por el contrario, esa resistencia a aceptar el potencial de
contribuciéon al cambio social del sector privado y de las soluciones de mercado
es parte de una cultura que hace del lucro algo negativo e irreconciliable con
el mundo social o, en términos de algunos participantes en los grupos focales,
“todavia, para algunos, la generacién de lucro vinculada a la accién social esta

i3}

‘satanizada’”.

Para otros, todo depende del fin primordial y de los resultados. Si el objetivo
central es el bien publico y los resultados alcanzados estan relacionados con el
cambio social, las soluciones de mercado y la rentabilidad econémica pueden
considerarse un medio para hacer sostenible el cambio social y, por tanto, el
calificativo de social es valido para un negocio. Pero si predomina la rentabilidad
econdmica sobre la misién social, aunque los clientes del negocio estén situados
en la base de la piramide, el calificativo de social no le cabe a ese negocio. Desde esta
perspectiva, no es irreconciliable la creacién de valor social y la creacion de valor
econdémico y por el contrario, el valor compartido es un camino prometedor y una
gran oportunidad para la transformacién social. Por tanto, este grupo considera
que la inversién de impacto, los negocios sociales y en general las soluciones de
mercado para problemas sociales, deberian ser mecanismos utilizados por los
fildntropos para ampliar y escalar el impacto de sus programas (ver secciéon 3).

No es casual entonces que en este ambiente, donde empieza a analizarse
de manera critica la centralidad del retorno en el concepto de ISP, surjan voces
que quieran retomar positivamente la filantropia o algunos de sus elementos
constitutivos como la generosidad y la solidaridad, y que busquen ubicar a la
filantropia y a la ISP como parte de un continuo y evitar una visién dicotémica
y contrapuesta de los mismos.
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9 EL CONTEXTO

SOCIOPOLITICO
DELAISPY LA FILANTROPIA

O El PIB promedio per capita en la regién aumenté de USS 8.40[]

en el 2000 a US$ 9.600 en 2010, con amplias variaciones entre los paises.

O En ese ambiente de crecimiento, la mayor parte de los gobiernos incrementaron el
gasto publico social.

(OO L2 mayorinversién social, junto con el aumento de empleo en la regién,
produjo una importante disminucién de la pobreza.

O La caida acumulada de la pobreza entre 2002 y 2012 llegé a 16 puntos porcentuales y
de la indigencia a 8 puntos.

O A partir de 2010 se produce una desaceleracién de la economia regional y un
estancamiento posterior en la disminucion de la pobreza.

g O En las dltimas dos décadas, la mayoria
3 de América Latina y el Caribe pasé de
un nivel de desarrollo humano medio a
uno alto, segtin el PNUD.

O En educacién primaria los mayores
esfuerzos se concentraron en la
disminucion de la repeticién
y la desercion, y en el aumento
de la retencién escolar.

O En educacién secundaria se produjo
entre el 2000y 2010 una leve mejora en
la tasa neta de matricula (67 % a 72 %).

O En la educacion superior la expansion
de la matricula fue acelerada en la
primera década del siglo XXI, con
un promedio de crecimiento de
aproximadamente 40 %.




O Para 2011, 60 % .. ..

latinoamericanos confiaban poco o
nada en las instituciones politicas y del
Estado, segun Cepal.

O Los altos niveles de concentracion de
la riqueza y de diferenciacion social
alimenten gran cantidad de conflictos
sociales en la region.

O Mas de la mitad de los jévenes de
los paises analizados en un estudio
de Unesco no habian adquirido
los contenidos de una formacién
ciudadana bésica.

O EnMexico

aumento la pobreza en la Ultima
décaday el avance en la disminucién
de la desigualdad es el mas bajo,

en relacion con Argentina, Brasil y
Colombia.

O México, junto con Honduras y
Peru fueron en 2013 los paises mas
insatisfechos con la democracia en la
region.

O Argen"na es uno de los paises

que histéricamente ha mantenido

un mayor apoyo a la democracia en

la region, y con Brasil, uno de los que
mas ha avanzado en la lucha contra la
pobreza.

La desigualdad,
el gran problema

vV

O América Latina continda siendo la
. regién mas desigual del planeta y esta
. desigualdad constituye el principal
. desafio para el futuro de la regién
: (UNDP, 2013).

o

O En Colombia, el 1 % mas rico de la
poblacién concentra el 20 % de los
ingresos del pais, en Argentina la cifra
es del 17 %y en Uruguay, el pais menos
desigual de la region, el 14 %.

O Segun un estudio de Oxfam, “los
multimillonarios latinoamericanos
aumentaron

delilen2013
a153en 2014 ..viiende

- alatinoamérica en la region con la tasa
- de crecimiento de ricos mas alta del
: mundo”.

O Latinoamérica es también la region
- mas peligrosa segtin Oxfam: 41 de
las 50 ciudades mas riesgosas son
latinoamericanas, donde entre 2000
y 2010 se registraron un millén de
asesinatos.

O A pesar de la caida acumulada en
la pobreza en América Latina entre
2002 y 2013, la pobreza infantil sigue
siendo mayor que la del promedio de la
poblacioén.
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n términos generales se puede decir que a diferencia de

los afios criticos de 1980y 1990, América Latina y el Caribe

vivieron en la primera década del siglo XXI un notable cre-

cimiento econémico, un aumento en el gasto publico social,

un importante crecimiento de la riqueza, una reduccién de
la pobreza, una mejora en varios de los indicadores sociales y una consolidacién
de la democracia politica. Pero al lado de estas buenas noticias, la persistente
desigualdad econdmica y social de la regién cambid poco, lo cual, junto a la
degradacién ambiental, la creciente inseguridad y la violencia en varios de los
paises de la regién, contribuyé a ampliar la desconfianza en las instituciones
publicas y a ahondar las fracturas sociales.

A partir de 2010 se desaceler6 la economia regional y con ello también se
produjo una desaceleracién del crecimiento del gasto social y un estancamiento
en la reduccién de la pobreza. En algunos paises, la tendencia a la baja en la
reduccién de la pobreza de la década anterior, se ha empezado a revertir, como lo
ha mostrado la Cepal (2014) en su tltimo informe. Este nuevo escenario genera
un inmenso reto para los Gobiernos de América Latina y, por supuesto, para la
ISPy la filantropia, de mantener y profundizar los avances sociales de la década
anterior, pero en un ambiente econémico adverso.

2.1 Elcrecimiento econémico y la reduccion de Ia pobreza en el siglo XXI

La situacién econdémica fue relativamente positiva en América Latina a lo
largo de la primera década de 2000. Si bien esta senda de crecimiento fue inte-
rrumpida por la crisis financiera de 2008, el desempenio general ante esta crisis
fue favorable en comparacién a lo sucedido en otras regiones del mundo. E1 PIB
promedio per capita en la regién aumenté de US$ 8.400 en 2000 a US$ 9.600 en
2010, por supuesto con amplias variaciones entre los paises. Mientras en 2010,
cinco paises de la region tuvieron un ingreso anual per capita de aproximadamen-
te US$ 15.000, otros siete no llegaban a los US$ 5.000 (Unesco, 2013, pp. 32-33).

25



26

Recursos privados para la transformacion social

En ese ambiente de crecimiento, la mayor parte de los gobiernos incre-
mentaron el gasto publico social. Mientras en los afios 1990 aumenté 3 pun-
tos porcentuales (del 12,5 % al 15,2 %), en la primera década del siglo XXI el
incremento fue mas acelerado y llegd a 4 puntos porcentuales (del 15,2 % al
19,1 %) (Cepal, 2014, p. 53). Durante estos tltimos afios, algunos de los principales
instrumentos de combate a la pobreza utilizados en la regién fueron los progra-
mas de transferencias condicionadas, orientados a la reduccién de la pobreza
por medio de la entrega de transferencias monetarias directas a las familias,
con condicionalidades centradas en la asistencia de sus hijos a la escuela y al
uso de controles de salud. En 1997 operaban tres de estos programas. En 2010,
18 paises de la regién los habian adoptado con una inversién del 0,4 % del PIB
regional. Para ese ano se beneficiaron aproximadamente 25 millones de familias,
alrededor de 113 millones de personas, lo cual equivale al 19 % de la poblacién
de la regién (Checchini y Madariaga, 2011, p. 7)°.

El gasto publico en educacién también aumento en este periodo, al pasar de
4,5 % a 5,2 % del PIB en promedio en la regién. La mayor parte de este aumento
se explica por la expansién del servicio educacional mas que por el incremento
del gasto publico por alumno, el cual se mantuvo similar a nivel de la educacién
primaria y secundaria, y cayd significativamente en educacién superior. (Unesco,
2013, p. 22). En Argentina, Brasil y Colombia, tanto el gasto publico total en
educacién en relacién al PIB, como el gasto publico en primaria y secundaria en
relacién al PIB per cépita, aumentaron considerablemente entre los afios 2000
y 2010, mientras que en México se mantuvo similar (Unesco, 2013, pp. 38-42).

La mayor inversién social, junto con el aumento de empleo en la region,
produjo una importante disminucién de la pobreza. Desde 2002, esta disminu-
cién fue practicamente general en los paises de la regién. Si bien la proporcién
de poblacién en situacién de pobreza e indigencia sigue siendo alta en América
Latina (39,5 % o 164 millones en 2012, de los cuales 28,2 % eran pobres y 11,3 %
indigentes), la caida acumulada de la pobreza entre 2002 y 2012 llegé a 16 puntos
porcentuales y de la indigencia a 8 puntos. Una caida que tuvo un ritmo mayor
entre 2002 y 2007, cuando el niimero de personas pobres se redujo a una tasa
de 3,8 % anual y el de personas indigentes a un 7,1 % anual; mientras que entre
2007 y 2012 se redujo a 2,5% anual en el caso de la pobreza y a 0,9 % anual en el
caso de la indigencia (Cepal, 2013, p. 17).

5 Losnombres de estos programas de transferencias condicionadas para los paises de interés de este estudio y sus
afos de creacion son: Asignacidn universal por hijo para proteccion social (2009) y Programa Ciudadania Portefia
“Con todo derecho” (2005), en Argentina; Bolsa Familia (2003), en Brasil; Familias en Accién (2001); Red Juntos (Red
para la superacion de la pobreza extrema) (2007); Subsidios Condicionados a la Asistencia Escolar (2005), en Colom-
bia; Prospera (ex Oportunidades, ex Progresa) (1997), en México. El primero de estos programas se desarrollé en
México y sus caracteristicas basicas se expandieron en el ambito internacional (Checchini y Madariaga, 2011, p.
11).
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Enla tabla 1 se pueden ver los cambios de la situacién de pobreza en Argen-
tina, Brasil, Colombia y México entre 2005 y 2012. Son notables las variaciones
a la baja, tanto en el porcentaje de pobres como de indigentes, en Argentina y
Brasil. Colombia también tuvo un buen desemperio en esta reduccién. México,
por el contrario, es de los pocos paises de la regién que aument6 la proporcion
de pobreza e indigencia en ese mismo periodo.

TABLA
1 Porcentaje de personas en sifuacion de pobreza e indigencia, por paises

2005 2012¢ 2005 2012
Argentina 30,6 43 119 1,7
Brasil 364 18,6 10,7 54
Colombia 45,2 329 139 104
México 31,7 37,1 8,7 144

FUENTE: Cepal (2013, p. 19).

A partir de 2010 se produce una desaceleracién de la economia regional
y un estancamiento posterior en la disminucién de la pobreza. Para 2013, la
proporcién de pobres e indigentes fue similar a 2012 (39,8 %, de los cuales
29,1 % en situacion de pobreza y 11,7 % en indigencia), pero el numero de po-
bres en situacién de indigencia se incrementé en cerca de tres millones, lo cual
representa un retroceso respecto a los afios anteriores y pone de presente en el
nuevo escenario, la vulnerabilidad para la poblacién que pocos atios atrés habia
superado la linea de pobreza. El estancamiento y retroceso en la disminucién
de la pobreza se correlaciona con la tendencia a la baja del gasto social a partir
de 2012, que como vimos atras, se incrementd sustancialmente en la primera
década del siglo XXI (Cepal, 2014, pp. 15y 262).

2.2 Una década con mejoras en el desarrollo humano y la educacion

El avance de los indicadores sociales en la regién también se puede ver por
los cambios en el Indice de Desarrollo Humano (IDH) y més especificamente en
educacién, un campo que como se analizard en otras secciones, es importante
para la ISP y la filantropia en la regién. El IDH es una medida que combina la
esperanza de vida, el ingreso y la educacién de las personas y es estimado anual-
mente por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). En

6 Para 2013, Ultimo afo reportado por CEPAL en su Panorama Social 2014, no hay datos de pobreza e indigencia
de Argentina y México, por lo cual para efectos de comparacién entre los cuatro paises se utilizé 2012.
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las Ultimas dos décadas, la mayoria de los paises de América Latina y el Caribe
pasaron de un nivel de desarrollo humano medio a uno alto, seguin la clasifica-
cién usada por PNUD. Solo Haiti permanecié como pais de bajo desarrollo para
2010. EL IDH tiene un rango entre 0 y 1, siendo 1 un 6ptimo nivel de desarrollo
humano. El promedio para los paises de la regién varié de 0,593 en 1990, a 0,649
en 2000 y 0,706 en 2010 (Cepal, 2013, p. 32).

En cuanto a la educacién, es importante analizar los cambios para los
diferentes niveles, pues se comportaron de manera distinta. En la regién, por
ejemplo, en la primera infancia existe una gran heterogeneidad en la calidad de
los programas publicos orientados a esta poblaciéon. Este nivel ha ido ganando
un importante espacio en la agenda educativa, pero existen alin importantes
rezagos y grandes desigualdades en la calidad de los programas. En términos de
acceso, se produjo un incremento moderado entre los afios 2000 y 2010, periodo
en el cual la tasa neta de matricula pasé de 56 % a 66 % (Unesco, 2013, p. 23).

La educacién primaria ya presentaba en el 2000 una alta cifra de acceso. La
tasa neta promedio para ese afo en la regién era de 94 %, por lo cual los mayores
esfuerzos se concentraron en la disminucién de la repeticién y la desercién, y
en el aumento de la retencién escolar. Para todos estos indicadores hubo en la
ultima década avances significativos, especialmente en zonas con poblacién
pobre y en el ambito rural, con lo cual se logré disminuir, de manera parcial, la
brecha en este nivel (Unesco, 2013, pp. 23-24).

En cuanto a la educacién secundaria, donde sigue existiendo un importante
reto de acceso y cobertura, se produjo entre 2000 y 2010 una leve mejora en la
tasa neta de matricula (67 % a 72 %). A pesar de ello, un porcentaje importante
de la poblacién joven no completa atn el ciclo de educacién secundaria, debido
sobre todo a los altos niveles de repeticién y desercion, los cuales tuvieron en
la dltima década una variacién bastante baja. La tasa de desercién promedio
para laregiéon pasd de 17,7 % en 2000 a 15,48 % en 2010 (Unesco, 2013, p. 24). Las
tasas de graduacién de la secundaria por pais para 2013 fueron las siguientes:
Argentina, 48 %; Brasil, 50 %; Colombia, 47 %, y México, 36 %’.

Como sucede con las desventajas, la de la terminacién de la secundaria afec-
ta de manera mas sistematica a los jévenes mas pobres y a los de zonas rurales.
En promedio en 2010, en el quintil mas pobre, solamente termind la educacién
secundaria el 21,7 %, mientras que en el quintil mas rico esta proporcién fue
de 78,3 %. Esta brecha de 56,6 % fue similar a la del anio 2000 (57,3 %), lo cual
muestra que en cuanto a desigualdad educativa en el nivel secundario no hubo
mayores avances (Unesco, 2013, p. 89).

1 Cifras estimadas por Gabriel Sdnchez Zinny a partir de las siguientes fuentes: SITEAL/ Sociometro BID/Unesco
Institute for Statistics/Kuepa.
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Sien la secundaria hay bastantes retos por delante, alrededor de los logros
de aprendizaje tanto para la primaria como para la secundaria, la asignatura esta
pendiente. En promedio para la regién, una tercera parte de los estudiantes de
primaria y aproximadamente la mitad de los de secundaria no han adquirido los
aprendizajes basicos de lectura. En matematicas la situacion es bastante preocu-
pante.Y en los logros la inequidad es méas notoria en contra de los méas pobres,
la poblacién de zonas rurales y las comunidades indigenas (Unesco, 2013, p. 26).

En cuanto a la educacién superior la expansion de la matricula fue acelerada
en la primera década del siglo XXI, acumulando un promedio de crecimiento
de aproximadamente 40 %. Este incremento favoreci6é de manera especial a los
grupos de mayores ingresos y a la poblacién de zonas urbanas, manteniéndose
también el patrén de desigualdad en este nivel educativo (Unesco, 2013, p. 28).

Dada la marcada desigualdad econémica y social en la regién, vale la pena
analizar esta situacién con mayor detenimiento.

2.3 Las desigualdades sociales y economicas:
un problema persistente en la region

La superacién de la desigualdad se ha convertido en el gran desafio del siglo
XXI. La desigualdad, ademas de ser moralmente inaceptable, limita el desarro-
llo econdémico, obstaculiza la capacidad de los paises para reducir la pobreza,
fractura las sociedades y genera desconfianza en las instituciones publicas.
Como desafio, la desigualdad estd, hoy en dia, en el centro de las reflexiones
internacionales. La Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémi-
cos (OCDE) publicé en afios recientes un reporte en el que senala las diversas
dimensiones de la desigualdad y busca explicar por qué sigue creciendo este
fenémeno (OCDE, 2011). El PNUD ha planteado que si bien se avanz6 en la ul-
tima década en la reduccién de la pobreza y en los resultados de los Objetivos
de Desarrollo del Milenio (ODM), América Latina continta siendo la regién mas
desigual del planeta, situacién que constituye el principal desafio para el futu-
ro de estos paises (UNDP, 2013). Los tres ultimos informes de la Cepal ubican a
la igualdad y a la inclusién social en el centro del debate para el desarrollo de
América Latina (Cepal, 2010, 2012a y 2014b). Su consigna, “igualar para crecer
y crecer para igualar”, retoma el valor de la igualdad con enfoque de derechos,
una orientaciéon excluida de las agendas de desarrollo que le dieron prioridad a
las soluciones de mercado y a la reduccién del Estado.

En un reciente informe de Oxfam (2014) se revela que 85 personas en el
mundo poseen la misma riqueza que la mitad de la humanidad. En este mismo
estudio, citando el analisis realizado por Thomas Piketty, se muestran cifras
para tres paises latinoamericanos. En Colombia, el 1 % més rico de la poblacién
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concentra el 20 % de los ingresos del pais; en Argentina, la cifra es del 17 %, y
en Uruguay, el pais menos desigual de la regién, de 14%. De acuerdo con datos
recientes del mismo reporte de Oxfam (2014),

[...] los multimillonarios latinoamericanos aumentaron de 111 en 2013 a 153
en 2014, convirtiendo a Latinoamérica y el Caribe en la regién con la tasa de
crecimiento de ricos més alta del mundo.

[...] las diferencias en la distribucién del ingreso en la regién contintan siendo
de las més altas en todo el mundo, una realidad que amenaza con socavar e
incluso revertir los avances en la lucha contra la pobreza de la ultima déca-
da... No es casual que Latinoamérica y el Caribe sea la regién mas desigual del
mundo y también la més peligrosa: 41 de las 50 ciudades mas riesgosas son
latinoamericanasy entre 2000 y 2010 se registraron un millén de asesinatos (p. 2).

La desigualdad es un fenémeno con muchas facetas que se refuerzan entre
si. Existe desigualdad de ingresos, también de capacidades, en el acceso al poder
y en la participacién politica. Hay una tendencia en la regién a la segregacién
social en mecanismos que en otras épocas contribuian a generar oportunidades
de mayorigualdad y de integracién social, como la educacién, el acceso a bienes
publicos y el encuentro en espacios publicos. La segregacién escolar y territorial
es creciente, as{ como el consumo privado de bienes, en relacién al consumo de
bienes publicos, lo cual refuerza la desigualdad.

Apesardela caida acumulada en la pobreza en América Latina entre 2002 y
2013, la pobreza infantil sigue siendo mayor que la del promedio de la poblacién,
asi como sigue siendo mayor la incidencia de la pobreza entre las mujeres, las
poblaciones rurales y los pueblos indigenas. Para estos ultimos, se suma la falta
de reconocimiento de sus identidades colectivas, asi como la discriminacién
social y cultural en diferentes dmbitos. Por otro lado, aprenden maés los que
tienen mas recursos, se nutren mejor los que tienen mejores ingresos, y tienen
mejor acceso a internet y redes sociales los estratos mas altos de la poblacién.
Al no existir mecanismos de inclusién y politicas publicas que contrarresten de
manera importante estos fenémenos, la desigualdad tiende a perpetuarse y en
muchos casos a incrementarse (Cepal, 2014a).

A continuacién se muestran algunas cifras de la desigualdad durante la
primera década del siglo XXI en América Latina. La informacién mas reciente
de la Cepal nos muestra que en la regién, el quintil mas pobre (es decir, el 20 %
de los hogares con menores ingresos) capta en promedio un 5 % de los ingresos
totales. Existe una variaciéon entre paises que va de menos del 4 % (en Hondu-
ras, Paraguay y Republica Dominicana) a un 10 % en Uruguay. El quintil mas
rico capta en promedio un 47 %, con un rango que va del 35 % en Uruguay a un
55 % (en el Brasil) (Cepal, 2013, p. 22).
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Para analizar los cambios recientes en la desigualdad en Argentina, Brasil,
Colombia y México, en la tabla 2 se presenta la participacién de los hogares en
el ingreso total para los dos extremos de quintiles, el I y el V. Como se observa,
la proporcién del quintil mas pobre en los ingresos totales se incrementd mas
de un punto porcentual en los casos de Argentina y Brasil, y menos de un punto
en México y Colombia. A su vez, la participaciéon relativa del quintil mas rico se
redujo en un poco mas de once puntos porcentuales en Argentina, siete puntos en
Brasil, y escasos tres puntos en Colombia y México. Estas variaciones se pueden
ver también en la tabla 3, la cual muestra los cambios en el indice de Gini de los
mismos paises. Segin estos datos se puede afirmar que existe una tendencia a
la mejora en la distribucién del ingreso en los cuatro paises, pero con importan-
tes variaciones en el ritmo de la disminucién de la concentracién, siendo mas
alta para Argentina y Brasil, y mas baja para Colombia y México. Estas mejoras,
aun en los casos de ritmos mayores de disminucién, no compensan todavia el
acumulado histérico de desigualdad y exclusién pues se mantienen diferencias
muy grandes en la distribucién del ingreso en los cuatro paises.

TABLA
9 Participacion de los hogares en el ingreso fotal, por quintiles extremos, 2002-2012

2002 quintil mas pobre (Ql) Quintil mas rico (QV)2012

2002 2012 2002 2012
Argentina 51% 6,9 % 55,0% 43,6 %
Brasil 34% 45% 62,3 % 55,1 %
Colombia 42% 46 % 533 % 49,8 %
México 59 % 6,6 % 49,1 % 46,2 %

FUENTE: Cepal (2013, p. 19).

TABLA e . .
3 Goncentracion del ingreso, medido por indice de Gini

Argentina 0,578 0,475
Brasil 0,639 0,567
Colombia 0,567 0,536
México 0514 0492

FUENTE: Cepal (2013, p. 19).
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2.4 ladesigualdady la desconfianza en las instituciones publicas

La desigualdad es claramente percibida por los ciudadanos de la regién y
es un tema de alta preocupacién. El porcentaje de ciudadanos que opina que
la distribucién del ingreso es injusta o muy injusta era en 2007 més de 78 %.
Un porcentaje bastante alto a pesar de la disminucién en relacién con 2002,
cuando el porcentaje era de 87 %. En Chile, Republica Dominicana, Colombia y
Honduras se presentaron los mayores porcentajes de poblacién que opind que
la distribucién del ingreso era injusta o muy injusta (Cepal, 2012a, p. 97).

Esta percepcién de desigualdad y de injusticia redistributiva, como lo han
mostrado los estudios de la Cepal, va acompanada de una fuerte desconfianza
hacia las instituciones politicas y del Estado. Para 2011, 60 % de los latinoame-
ricanos confiaban poco o nada en ellas (Cepal, 2012, p. 97). Segtn la Cepal,

[...] la fuerte correlacién entre la desconfianza en las instituciones politicas y
del Estado y las percepciones de injusticia distributiva en el periodo 1997-2011
es un sintoma de un profundo y persistente sentimiento de malestar ciudada-
no con el modo en que funcionan las instituciones y se distribuyen los bienes
econdmicos, sociales y politicos en los paises. A su vez, la asociacién entre la
desigualdad medida objetivamente y el malestar con las instituciones puede
tener como consecuencia que los altos niveles de concentracién de la riqueza y
de diferenciacién social existentes en los paises alimenten una gran cantidad de
conflictos sociales en la regién. (Calderén, 2012, citado por Cepal, 2012, p. 105).

A esta desconfianza sobre las instituciones, generada por la percepcién
de desigualdad, se le agrega el bajo interés que muestran las instituciones
educativas en la formacién ciudadana de los jévenes. El Estudio Internacional
de Educacién Civica y Ciudadana, ICCS-2009 (Schulz, 2009), coordinado por la
Asociacién Internacional para la Evaluacién de Logros Educacionales (IEA),
indag6 el conocimiento civico adquirido por los estudiantes de cinco paises de
la region (México, Guatemala, Republica Dominicana, Colombia, Paraguay y
Chile) y sobre sus percepciones de las instituciones publicas, la corrupcioén, el
respeto a las leyes y la democracia. Los resultados de ese estudio muestran que
mas de la mitad de los jévenes de los paises analizados no habian adquirido los
contenidos de una formacién ciudadana basica, no conocian los conceptos de
democracia participativa y que una parte importante de los jévenes de la regién
tienden a desconfiar de las instituciones publicas y a no valorar la democracia
(Unesco, 2013, pp. 26-27).

Otro resultado preocupante de ese estudio fue constatar que si bien los
jovenes en general rechazaban a los gobiernos autoritarios, més de la mitad
justificaba las dictaduras bajo ciertas circunstancias, asi como justificaban en
condiciones particulares el realizar practicas de corrupcién y desobedecer la ley,
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a pesar de tener actitudes positivas ante su nacién y expresar la necesidad de
construir sociedades mas justas, inclusivas y democraticas (Unesco, 2013, p. 123).

En ese contexto de desigualdad y de baja formacién ciudadana no es casual
que haya paises donde el apoyo a la democracia esté perdiendo fuerza. México
es uno de estos casos. Como ya se analizé, en México aument6 la pobreza en la
ultima década y el avance en la disminucién de la desigualdad es el mas bajo,
enrelacién con Argentina, Brasil y Colombia. México, junto con Honduras y Pert
fueron en 2013 los paises mas insatisfechos con la democracia, en la regién. En
cuanto al promedio 1995-2013 (49 %), este pais perdi6 12 puntos porcentuales
en el apoyo a la democracia en 2013, quedando en un 37 %. Este porcentaje es
bastante mas bajo de lo que tenia al final de la década del noventa y al principio
de la transicién a la democracia (Latinobarémetro, 2013, p. 19).

Por su parte, Colombia, cuyo promedio de apoyo a la democracia entre 1995
y 2013 fue de 48 %, tuvo en 2013 un apoyo de cuatro puntos porcentuales por
encima del promedio, lo cual es mas bajo que lo que tenia al final de la década
del noventa (Latinobarémetro, 2013, p. 16). Argentina es uno de los paises que
histéricamente ha mantenido un mayor apoyo a la democracia en la regién, con
un promedio de 68 % entre 1995 y 2013. En este Ultimo ano, 73 % de los argentinos
consideraban que la democracia era preferible a cualquier otra forma de gobierno.
Este porcentaje era similar al final de la década del noventa (Latinobarémetro,
2013, p. 12). Brasil, que tenia una de las proporciones mas bajas de apoyo en 2001
(30 %), ha ganado adeptos para la democracia desde 2006, alcanzando un 49 %
de apoyo en 2013 (Latinobarémetro, 2013, p. 14).

Estos temas de la igualdad, calidad de la democracia y confianza sobre
las instituciones publicas, cruciales para garantizar un desarrollo sostenible e
inclusivo en la regién, fueron de gran importancia para las organizaciones de la
sociedad civil en los ochenta y noventa pero, como veremos en otras secciones
de este reporte, con la retirada de la cooperacién internacional, la agenda de
democratizacién politica y social, de demanda por buen gobierno y de fortale-
cimiento de las instituciones publicas participativas, ha perdido apoyo, y la ISP
y filantropia nacionales no han llenado este vacio.
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combinacion de las anteriores.

LA GOMPOSIGION

O El “sector fundacional” sobre el que se realizé el estudio es
el constituido por entidades con patrimonio propio o con
un flujo constante de recursos provenientes de una misma
fuente, sea una empresa, una familia, unos individuos o una

O Las entidades que hacen parte del sector fundacional en
Brasil son asociaciones o fundaciones; en Colombia son
asociaciones, corporaciones o fundaciones; en Argentina son
asociaciones civiles o fundaciones, y en México, asociaciones

civiles (AC); instituciones de asistencia privada (IAP),

asociaciones de beneficencia privada (ABP), institucién de
beneficencia privada (IBP) o sociedad civil (SC).
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Los tipos de e
= mixtas. Cemefi solamente tiene las
fundaclunes operativas. AFE distingue entre las de
v primero (operativas) y segundo piso (no
segun Ias . operativas).
dS0cIdciones L
_l/ estan directamente relacionados

a una empresa’. En la de Cemefi, GIFE
y la del GDFE se plantea que ademas las
O La clasificacion de las fundaciones
se puede realizar bajo dos

empresas participan de otros aspectos
de la fundacién como la gestion, los

criterios basicos. El primero se

relaciona con la fuente de recursos

lineamientos o el Gobierno.
(empresariales, independientes,
familiares, comunitarias, comunitarias
empresariales, intermediarias) y el
segundo con la forma de realizar
la inversion social (operativas, no O El GIFE y la AFE no relacionan las
operativas y mixtas). fundaciones familiares con las

_ independientes y las definen como

O En cuanto a fundaciones familiares,

el Cemefi las describe como una
variante de las fundaciones
independientes, al igual que el GDFE.

entidades creadas, mantenidas y
administradas por los miembros de una
familia.

OO sobre las fundaciones

O La categoria de fundacion familiar es
utilizada por todas las asociaciones
menos por el GDFE.

O Colombia tiene la fundacion
:  multiempresarial, como aquella
. constituida por diferentes empresas o
empresarios,

O La clasificacion segun la forma de comunitarias, Cemefi y GIFE
invertir los recursos solo la establecen comparten que estan orientadas a
Argentina y México. El GDFE de un drea geografica, tienen recursos
Argentina tiene una clasificacion de varias fuentes, movilizan recursos
que distingue entre las fundaciones locales y son gobernadas y gestionadas
operativas, las no operativas y las por personas de la comunidad.
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O Sobresale laimportancia que tienen
las fundaciones empresariales: 67 %
en Brasil, 65 % en Colombia, 33 % en
México, 75 % en Argentina.

O Enunsegundo nivel estan las
fundaciones independientes en
México y en Brasil (11 %y 9 %) y en
Colombia las familiares (25 %, seguin
la AFE y 18 %, segun el estudio de
Fundacidn DIS y Fundacién Promigas).

O Las fundaciones comunitarias tienen
presencia relativamente importante en

Meéxico (11%).

En Brasil su peso es bajo (3 %).

(O Las multiempresariales son un
grupo alto en Colombia (7 % de
acuerdo con el censo de la AFEy 12 %
segun el estudio de Fundacién DIS y
Fundacién Promigas).

El retorno esperado

vV

Las fundaciones
empresariales, el
grupo mas joven

VvV

O En Colombia, la mayor parte de las
fundaciones creadas por una empresa
(55 %) tiene su origen después de
2001.

O En México las fundaciones
empresariales también son un grupo

muy joven, /1%

se crearon a partir de 2001.

O En Argentina, a diferencia de Brasil,
Colombia y México, la antigiiedad
de las fundaciones empresariales
€s un poco mayor, 75 % de las
fundaciones fueron creadas a partir de
1991y 25 % a partir de 2001.

O En Colombia el principal retorno esperado por las fundaciones creadas por una empresa
es reputacion (80,9 %). El desarrollo del entorno es mas valorado por las fundaciones

creadas por grupos de empresas (63 %).

O En MBXIGU E| 48 % de las fundaciones empresariales identificaron al

desarrollo local sustentable de la zona de influencia como el principal de los retornos
esperados. El segundo retorno en importancia fue el de la reputacion (13 %).
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LA COMPOSICION
DEL SECTOR

3.1 Las formas juridicas®

Antes de comenzar es importante hacer una aclaracién sobre las formas ju-
ridicas de este sector en los diferentes paises.Y es que, aunque suene paraddjico,
cuando se hace referencia al sector fundacional o a las entidades que hacen ISP no
se estd hablando de todas las entidades que juridicamente se han conformado
como fundaciones en los paises, ni tampoco se incluye en el sector solamente
a las entidades constituidas como fundaciones.

Lo que aqui se denomina sector fundacional es un subsector de las entidades
no lucrativas que tienen diferentes denominaciones juridicas en cada pais (fun-
daciones, asociaciones, corporaciones, instituciones de asistencia privada, etc.)
y que comparten un criterio central: tienen recursos propios para mantener su
operacién, realizar donaciones u operar programas. Estos recursos provienen de
legados, fondos patrimoniales o de fuentes permanentes que provienen de sus
fundadores, ya sea la empresa, la familia o individuos. Dicho en forma negativa,
no se incluye en el sector fundacional al subsector de entidades sin animo de
lucro que requieren la busqueda permanentemente recursos para sobrevivir y
operar sus programas, lo que se denomina en inglés grantseekers, a pesar de que
dentro de este grupo en América Latina exista un gran numero de entidades
constituidas juridicamente como fundaciones.

El sector no lucrativo de los cuatro paises del estudio estd compuesto por
una amplia gama de entidades que van desde organizaciones religiosas, univer-
sidades, colegios, hospitales, cooperativas hasta asociaciones y fundaciones. Un
grupo de estas entidades tienen como fuente principal de recursos la venta de
servicios al sector publico y, por Gltimo, otras que tienen como fuente las dona-
ciones privadas (de individuos, familias, empresas o de las propias entidades no
lucrativas). De acuerdo con el Proyecto Comparativo sobre el Sector no Lucrativo
de la Universidad Johns Hopkins, en todos los paises del estudio predominan

8 Esta seccion se elabord con los insumos de los equipos de abogados de las asociaciones de fundaciones parti-
cipantes en el estudio.
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las entidades no lucrativas, donde la venta de servicios es la principal fuente
de recursos®. Los recursos publicos son la segunda fuente para todos los paises
del estudio y los de donaciones son la fuente proporcionalmente menor. En Co-
lombia los recursos publicos y los de donaciones tienen la misma proporcién?.

Del grupo que tiene a las donaciones como fuente principal, nos interesan
aquellas entidades que tienen un patrimonio propio y las que reciben un flujo
constante de donaciones de una misma fuente, sea una empresa, una familia,
unos individuos o una combinacién de los anteriores. Es decir, aquellas que
tienen fuentes de recursos estables para la operacién de sus programas o para
hacer donaciones. Las que pertenecen a este subsector se organizan bajo dife-
rentes personas juridicas en los paises del estudio. En Brasil son asociaciones
o fundaciones'; en Colombia son asociaciones, corporaciones o fundaciones';
en Argentina son asociaciones civiles o fundaciones, y en México, asociaciones
civiles (AC); instituciones de asistencia privada (IAP), asociaciones de beneficencia
privada (ABP), instituciones de beneficencia privada (IBP) o sociedad civil (SC)*.

Como puede verse, no todo el sector fundacional estd compuesto por entidades
constituidas juridicamente como fundaciones, sino que otras personas juridicas
forman parte de este sector. Por otro lado, en México la palabra fundacién es una
denominacién incluida en los nombres de las entidades pero no tiene expresién
legal, al igual que los institutos de Brasil, pues estos no son figuras juridicas pero
sila denominacién de varias asociaciones o fundaciones.

Para los paises que tienen en su legislacién a las personas juridicas de fun-
dacién y asociacién, como ocurre en Colombia, Brasil y Argentina, la diferencia
bésica entre estos dos tipos de entidades es que la asociacién esta constituida
por una agrupacién de personas que se une en torno a un fin determinado,
mientras que la fundacién es un conjunto de bienes destinados a un fin. La
fundacién es la afectacién de un patrimonio a la finalidad propuesta por el (los)

3 El pago por servicios, tarifas, cuotas y otros ingresos comerciales constituyen el 85 % de los ingresos en el caso
de las entidades no lucrativas de México, el 74 % en Brasil, el 73 % en Argentina y el 70 % en Colombia (Salamon
etal, 1999, p. 25).

10 Los recursos publicos constituyen el 9 % de los recursos de las entidades no lucrativas de México, el 15 % en
Brasil, el 20 % en Argentina y el 15 % en Colombia. Las donaciones constituyen el 6 % de los recursos de las
entidades no lucrativas de México, el 11 % en Brasil, el 7 % en Argentina y el 15 % en Colombia (Salamon et al,,
1999, p. 25).

1 En Brasil, un amplio nimero de fundaciones y de asociaciones se denominan institutos, pero instituto no es una
figura juridica, sino una denominacion utilizada por fundaciones o por asociaciones.

12 En Colombia, las corporaciones y las asociaciones son términos juridicos equivalentes.

13 En México existe también la sociedad civil (SC). Es una sociedad intermedia, pues su fin es preponderantemente
econoémico; pero no constituye una especulacion comercial En este tipo de entidades los socios se obligan
mutuamente a combinar sus recursos o sus esfuerzos para la realizacion de un fin comun, de caréacter prepon-
derantemente econdmico, pero que no constituya una especulacion comercial.
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fundador(es). En la fundacién, los fundadores son quienes aportan el patrimonio
y definen la finalidad social de la entidad, asi como la forma de administrarlo,
y los recursos. En la asociacién, los asociados suministran los medios iniciales
para la conformacién de la organizacién, y deciden sobre sus fines y formas de
administracién. La asociacién puede cambiar sus finalidades o se puede disolver
por decisién de sus asociados, mientras que en la fundacién la voluntad inicial
del fundador o los fundadores es irrevocable y, por tanto, su duracién es indefi-
nida. Es importante sefialar, como se menciond anteriormente, que el hecho de
que se aporten unos fondos iniciales al momento de constituir la fundacién no
excluye la posibilidad de acudir a otros fondos de terceros.

En México existen: la asociacién civil (AC), la cual es un tipo de entidad legal
similar a las asociaciones descritas en el parrafo anterior, y las instituciones de
asistencia (IA), que tienen diferentes nombres derivados de las leyes que las rigen
en términos estatales: instituciones de asistencia privada (IAP), asociaciones de
beneficencia privada (ABP), instituciones de beneficencia privada (IBP). Estas ins-
tituciones de asistencia son entidades no lucrativas que ejecutan actividades de
asistencia social y estdn supervisadas por una Junta de Asistencia o Beneficencia
Privada del orden estatal, la cual fomenta, apoya, vigila, coordina y asesora las
entidades de asistencia privada. Las juntas estan conformadas por funcionarios
de gobierno y representantes de las instituciones de asistencia.

Las asociaciones, fundaciones e instituciones de asistencia privada son
consideradas por su propia naturaleza juridica como entidades que tienen fines
publicos, los cuales son denominados de diferentes formas en los paises: interés
publico, interés social, bien comun o utilidad comun. Este caracter de entidad
de interés publico, derivado de su naturaleza juridica, es la base para que estas
entidades tengan un tratamiento tributario diferenciado de las empresas con
animo de lucro'. En algunos paises, como México y Brasil, ademas del tratamiento
diferencial que tienen las entidades no lucrativas, un conjunto de ellas puede
recibir titulos, certificaciones o cualificaciones especiales por parte del Estado
para tener tratamiento especial en términos juridicos, fiscales, de supervisién o
de apoyo con recursos y estimulos estatales.

En Brasil, las organizaciones de la sociedad civil (OSC) tienen posibilidad de
acceder a cuatro tipos de certificaciones: 1) Organizacdo da Sociedade Civil de
Interesse Publico (OSCIP), 2) Certificagao de Entidade Beneficente de Assisténcia
Social (Cebas), 3) Utilidade Publica Federal (UPF) y 4) Organiza¢des Sociais (OS).

14 En este estudio no se haréa un andlisis comparativo ni de los campos tematicos, ni de los techos fiscales que
los cédigos tributarios aceptan para las deducciones de los donantes, ni tampoco se estudiaran las exenciones
tributarias con que cuentan las entidades no lucrativas. Un buen analisis comparativo sobre estos temas se
encuentra en Irrardzabal y Guzman, 2005).
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Las OSCIP son OSC que al cumplir con ciertos requisitos (por ejemplo, adecuacién
de los estatutos para que la gobernanza de las organizaciones corresponda a la
ley), se les permite participar de un instrumento juridico especial denominado
“el Termo de Parceria”, para realizar proyectos con el Gobierno. La certificacién
como UPF les permite a las OSC recibir donaciones deducibles del impuesto de
la renta. El Cebas es un certificado que reciben las OSC para ser reconocidas
como entidades de asistencia social en el campo de educaciéon y salud. Las que
tienen esta certificacién estdn exentas de las contribuciones a la seguridad social.
Las OS son entidades no lucrativas que pueden tener una relacién con el poder
publico en dreas como formacidn, investigacién cientifica, desarrollo tecnolégico,
proteccién del medio ambiente, cultura y salud. Las organizaciones que reciben
este titulo pueden gestionar equipamiento publico para sus actividades, por
medio de un contrato de gestién.

En México existe un procedimiento para que el registro federal asigne a las
organizaciones la clave Unica de inscripcion (Cluni), con la cual se adquiere el
derecho a recibir apoyos y estimulos publicos de las entidades federales. Por Ulti-
mo, hay un procedimiento para que las OSC puedan ser consideradas donatarias
autorizadas. Al cumplir con un serie de obligaciones (por ejemplo, presentar do-
cumentacién que compruebe las actividades o fines sociales de la organizacién),
el Servicio de Administracién Tributaria (SAT), les otorga a las OSC el estatus de
donatarias autorizadas, 1o cual les permite a estas entidades expedir recibos de
donacién para que los donantes puedan deducir sus aportes de los impuestos.

Como puede verse por este breve recuento, el sector fundacional en los paises
del estudio tiene una composicién diversa, regida por distintos tipos de legisla-
clones y tratamientos tributarios. A continuacién se analiza cémo esa diversidad
de entidades es clasificada por las asociaciones de fundaciones.

3.2 Las definiciones de las asociaciones de fundaciones
sobre los tipos de fundaciones

Cada una de las asociaciones de fundaciones de la regién tiene un sistema
clasificatorio propio sobre los tipos de fundaciones de su pais. Si bien hay varias
coincidencias en los sistemas de clasificacién, existen también diferencias entre
ellos.

La clasificacién de las fundaciones se realiza bajo dos criterios basicos: el
primero se relaciona con la fuente de recursos y el segundo con la forma de
realizar la inversion social. Como puede verse en la tabla 4, el primer criterio es
utilizado por todas las asociaciones; el segundo solo es asumido por Cemefi en
México y por el GDFE de Argentina.

o



12

Recursos privados para la transformacion social

En cuanto a la tipologia de fundaciones organizada de acuerdo con las fuen-
tes de recursos, los dos Unicos tipos de fundaciones que comparten las cuatro
asociaciones son la empresarial y la independiente. La categoria de fundacién
familiar es utilizada por todas las asociaciones menos por el GDFE, pues el GDFE
subdivide a las fundaciones independientes en independientes de legado fami-
liar, legado empresarial y de fondos de inversion y, por tanto, las que las otras
asociaciones denominan fundaciones familiares quedan en Argentina incluidas
dentro de las fundaciones independientes. Es importante anotar que aunque
Cemefl tiene una categoria para las fundaciones familiares, considera que este
tipo es una variante de las independientes. Las comunitarias estan solamente
en las clasificaciones de Cemefi y GIFE. Colombia tiene un tipo de fundacién, la
multiempresarial, que es similar al concepto de fundacién comunitaria empresarial
que tiene Cemefl, pues en ambos casos son creadas y financiadas por grupos
de diversas empresas. La intermediaria solamente existe en la clasificacién de
Cemefly se refiere a aquellas constituidas para administrar fondos provenientes
de entidades publicas y privadas.

La clasificacién segun la forma de invertir los recursos solo la establecen
Argentina y México. El GDFE de Argentina tiene una clasificacién que distingue
entre las fundaciones operativas, las no operativas y las mixtas. Cemefi solamen-
te tiene en su clasificacién a las operativas, ademas combina ambos criterios
(operativas y no operativas) en su clasificacién de fundaciones, mientras que
el GDFE los utiliza de manera separada, lo cual a nuestro juicio es lo correcto,

TABLA
4 Los tipos de fundaciones en las clasificaciones de las asociaciones de fundaciones

Cemefi GIFE AFE GDFE

U UL México Brasil Colombia Argentina

Clasificacion de acuerdo con el origen de los recursos

Empresariales X X X X
Independientes X X X X
Familiares X X X

Comunitarias X X

Comunitarias empresariales X

Multiempresariales X

Intermediarias X

Clasificacion de acuerdo con la forma como se invierten los recursos

Operativas X X
No operativa X
Mixta X

FUENTES: Cemefi (2010, pp. 11-13), GIFE (2013, p. 17), AFE (2014, p. 3), GDFE (2004, p. 8).
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pues las fundaciones empresariales, independientes, familiares y comunitarias
pueden ser operativas, donantes o mixtas y por tanto no deberian mezclarse en
una sola clasificacién estos dos criterios.

Sobre las definiciones del tipo de fundaciones. En relacién con las definiciones, se
puede decir que en términos generales, las asociaciones de fundaciones compar-
ten los mismos elementos aunque los énfasis varian. Por ejemplo, mientras enla
definicién de fundacién empresarial de la AFE, quien ha adoptado la propuesta
por el Foundation Center, “los fondos estan directamente relacionados a una
empresa”, tanto en la de Cemefi como en la de GIFE y la del GDFE se plantea
que ademas de la procedencia de los recursos, las empresas participan de otros
aspectos de la fundacién como la gestién, los lineamientos o el gobierno.

En cuanto a las fundaciones familiares, como ya se mencioné, el Cemefi
aunque las considera como un tipo de fundacién, las describe como una variante
de las fundaciones independientes, al igual que el GDFE. El GIFE y la AFE no re-
lacionan las fundaciones familiares con las independientes y las definen como
entidades creadas, mantenidas y administradas por los miembros de una familia.

Sobre las fundaciones independientes, tanto el GIFE como el GDFE y la AFE
enfatizan el rasgo de independientes de este tipo de fundaciones, diciendo que quie-
nes aportan los recursos (individuos, familias o empresarios) no poseen el control
de la fundacién y su gestion y gobierno es independiente de dichos aportantes.

Para las fundaciones comunitarias, Cemefi y GIFE comparten que estan
orientadas a un area geografica, tienen recursos de varias fuentes, movilizan
recursos locales y son gobernadas y gestionadas por personas de la comunidad
donde se desarrollan los programas. Comunalia, la alianza de fundaciones co-
munitarias de México, comparte esas caracteristicas pero les agrega la funcién
de ejercer liderazgo en la comunidad, de ser fuente de informacién confiable y,
en general, no operar programas y ofrecer a los donantes una amplia gama de
oportunidades de inversion social y servicios flexibles adaptados a sus intereses?®.

3.3 Una vision comparativa de la composicion del sector

Para ninguno de los paises del estudio existe un mapeo completo con el
numero y caracteristicas por tipo de fundaciones. Existen algunas fuentes que
permiten tener una caracterizaciéon aproximada de la composicién del sector.
Estos son los censos de GIFE y AFE, ambos realizados sobre un amplio numero
de sus miembros, 100 en el caso de GIFE y 61 en el caso de AFE. Argentina tiene
un estudio realizado por el GDFE con la Red Argentina para la Cooperacién Inter-

15 Ver http://www.comunalia.org.mx/
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nacional (RACI) con un marco muestral de 426 entidades donantes, de las cuales
65 son fundaciones y 361 son empresas, pero en ese estudio no hay una diferen-
ciacién entre el tipo de fundaciones. México tiene los directorios elaborados por
Cemefl, uno de instituciones filantropicas y otro de entidades donantes. Este ulti-
mo, aunque no contempla el total de las entidades donantes, tiene una muestra
amplia (144 fundaciones y 26 programas empresariales) clasificada por el mismo
Cemefi segin su tipologia de fundaciones. El primero con una muestra mayor,
tiene la limitacién de que las entidades se autoclasifican y no siempre lo hacen
de manera objetiva, por tanto no refleja con claridad la composicién del sector.

Junto con estas fuentes de las asociaciones de fundaciones, se cuenta con
algunos estudios de tipos especificos de fundaciones. Uno en Colombia y otro
en México sobre fundaciones empresariales. El de Colombia tiene una definicién
amplia pues considera que las fundaciones empresariales son “organizaciones
de beneficio publico, sin animo de lucro, creadas, orientadas, controladas y
financiadas por empresas, grupos de empresas, grupos de empresarios o fami-
lias empresariales, separadas formal y legalmente de la empresa fundadora o
patrocinadora” (Fundacién DIS y Promigas: 2102, p. 17). En el estudio en México
la definicién de fundaciones empresariales es méas restringida:

[...] se entiende por fundaciones empresariales a las organizaciones privadas
sin fines de lucro, orientadas al beneficio publico, establecidas por una empresa,
constituidas como entidades legalmente independientes pero con estrechos
vinculos estratégicos, financieros y de gobierno con la empresa que la crea.
(Villar, Butcher, Gandini y Sordo, 2014, p. 34).

En otras palabras, la definicién del estudio en México limita las fundaciones
a las creadas, orientadas, controladas y financiadas por una sola empresa o grupo
empresarial, mientras que el de Colombia incluye ademaés de las creadas por una
sola empresa o grupo empresarial a aquellas creadas por grupos de empresas,
grupos de empresarios o familias empresariales. Para efectos comparativos,
se han reclasificado las fundaciones del estudio de Colombia en empresariales,
multiempresariales, familiares e independientes, siguiendo la tipologia de la AFE.

Teniendo la cautela necesaria sobre la limitacién de las fuentes comentada
atras, podemos ver en la tabla 5 una comparacién de los porcentajes y el numero
de fundaciones por tipo'. Lo primero que sobresale es la importancia que tienen

16 Para hacer los célculos porcentuales en los casos de México y Brasil se tomaron como base el total de fundacio-
nes del directorio de Cemefi y del Censo de GIFE, pues en ambos casos estas fuentes tienen también empresas
con programas de inversién social directa (26 en el directorio de Cemefiy 13 en el censo de GIFE). Al quitar las
empresas, se puede observar la composicién especifica del sector fundacional y los porcentajes en relacién al
total de las fundaciones. La otra consideracion para estimar la composicion del sector sin las empresas es que,
tanto en México como en Brasil, las empresas con programas de inversion social directo, como se tratard en la
préxima seccidn, son sustancialmente mayores que los que estan en esas fuentes.
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las fundaciones empresariales sobre las demas. Representan 67 % en Brasil,
65 % en Colombia y 33 % en México. En Argentina, el estudio de GDFE y la RACI
no tiene clasificado de manera separada a las fundaciones empresariales, sin
embargo los estimativos de la directora de la GDFE son que del total de las 65
fundaciones identificadas en el estudio, 75 % son empresariales?.

En un segundo nivel de importancia estan las fundaciones independientes
en México y en Brasil (11 % y 9 %) y en Colombia las familiares (25 %, segun la
AFEy 18 %, segun el estudio de Fundacién DIS y Promigas). Las independientes
son menos en Colombia (3 %) y las familiares ocupan el tercer lugar en Brasil
(9 %) y el cuarto en México (11 %). Las operativas tienen un peso importante
en la clasificacién del Cemefi (15 %). Las fundaciones comunitarias tienen una
presencia relativamente importante en México (11 %). En Brasil su peso es bajo
(3 %) y en Colombia y Argentina no se utiliza esta figura. Las multiempresariales
son un grupo alto en Colombia (7 % de acuerdo con el censo de la AFEy 12 % de
acuerdo con el estudio de Fundaciéon DIS y Fundacién Promigas).

Solamente para Brasil hay datos comparativos sobre la variacién del sector
para los periodos 2009-2010 y 2011-2012. Como puede verse en la tabla 6, aunque
la importancia relativa de cada uno de los tipos de fundacién permanece, es inte-
resante observar la disminucién de un periodo a otro del peso de las fundaciones
empresariales (de 82 % a 67 %) y el aumento del peso de las independientes (de
10 % a 21 %) y de las familiares (de 4 % a 9 %). En Brasil actualmente el GIFE esta
promoviendo un balance mayor en el peso de las fundaciones, el cual al parecer
se esta empezando a producir desde 2011.

Sobre el peso de los tipos de fundaciones por presupuesto y montos de
inversién no hay mucha informacién; sin embargo, por los datos del censo del
GIFE, se evidencian algunas diferencias en los presupuestos de las fundaciones
independientes, familiares y comunitarias, en relacién con las empresariales.
Solamente para la categoria de presupuesto de R$ 2 a 8 millones predominan
las empresariales (40 %) sobre las independientes, familiares y comunitarias
(17 %). Para las otras categorias R$ 500 mil a R$ 2 millones, R$ 20 a 50 millones,
R$ 50 a 100 millones, predominan las no empresariales. En el caso de la categoria
de mayor presupuesto (mas de R$ 100 millones) las fundaciones empresariales
tienen una proporcion levemente mayor (5 % vs. 3 %) (ver GIFE, 2013, p. 30).

17" En México el porcentaje de fundaciones empresariales seguramente es mas alto, pues en el estudio reciente
realizado por el CIESC en alianza con Cemefi se identificaron 131 fundaciones empresariales, mientras que en el
directorio de Cemefi de donde se toma la informacién para el porcentaje solo hay 47 fundaciones empresariales
(Villar, Butcher, Gandini, y Sordo, 2014, p. 54). En Colombia, segun el estudio de la Fundacion DIS y Fundacién
Promigas, el porcentaje podrfa ser mds bajo, pero en todo caso mayoritario (54 %) (Fundacion DIS y Fundacién
Promigas: 2102, p. 25).
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TABLA i _ _
g Composicion del sector por tipos de fundaciones

México Brasil Colombia Argentina
Empresariales 33% 6 7% 64 % 75 %
Familiares 11 % 9% 25 %
Independientes 16 % 21% 5%
Comunitarias 11 % 3%
Intermediarias 10%
Internacionales 4%
Operativas 15 %
Multiempresariales 4%

FUENTES: Cemefi (2010, pp. 1, 15); Comunalia (2015, http://www.comunalia.org.mx/fs.php); Villar, Butcher, Gandini
y Sordo (2014, p. 54); GIFE (2013, p. 16); AFE (2015); GDFE y RACI (2012, p. 13).

El caso de México es interesante, pues a pesar del mayor peso en numero
de las fundaciones empresariales, en la composicién del sector estas no son
las principales donantes. En ese palis, entre las 10 principales fundaciones que
realizan donaciones, solamente hay dos empresariales y entre las 20 principales,
solamente 6 son las empresariales. Las principales fundaciones donantes de
México son familiares e independientes?®.

3.4 las caracteristicas de los diversos tipos de fundaciones

“Hay mas diferencias que semejanzas en las muchas formas de inversién so-
cial privada en el Brasil”, afirma el secretario general de GIFE, Andre Degenszajn,
en la presentacién de una reciente publicacién sobre la inversién social indepen-
diente para el fortalecimiento y autonomia de las organizaciones de la sociedad
civil (GIFE, 2014, p. 6). Esta afirmacién es quizas cierta para los diversos tipos de
ISP en la regién, sin embargo poco se sabe acerca de estas diferencias. Se cuenta
con algunas investigaciones sobre las fundaciones empresariales en Colombia y
México, pero no se han realizado estudios sobre los otros tipos de fundaciones
que permitan comparar las caracteristicas, modelos de intervencién, montos de
inversion y formas de realizacién de la ISP entre las fundaciones empresariales,
las familiares, las independientes y las comunitarias.

A pesar de la carencia de estudios comparativos sobre la formas diversas
de la ISP en la regién, hay algunos datos del censo de GIFE que compara entre

18 Informacion elaborada por Cemefiy tomada del portal de transparencia del Servicio de Administracién Tributaria
(SAT).
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las fundaciones e institutos empresariales (FIE) y las fundaciones y asociaciones
familiares, independientes y comunitarias (FIC) (GIFE, 2013). También existe
informacién del estudio de fundaciones empresariales en Colombia (Fundacién
DIS y Fundacién Promigas, 2012) pues en ese estudio se tiene informacién para
cuatro tipos de fundaciones: 1) creadas por una empresa, 2) creadas por una
familia empresarial, 3) creadas por un grupo de empresas y 4) creadas por un
grupo de empresarios. Por otro lado, 1a publicacién reciente de GIFE, a la que se
hizo referencia al inicio de esta seccién, trae elementos de reflexién muy impor-
tantes sobre los fondos independientes y sus diferencias con las fundaciones
empresariales.

A continuaciéon se describen algunas diferencias tomadas de las fuentes
mencionadas, antes de entrar con un poco mas de detalle en las fundaciones
empresariales y en la inversién social directa de las empresas.

JEY XYY 5omparacidn de la composicion del sector en Brasil
6 en dos periodos

Tipo de Fundacion

2009/2010 2011/2012
Empresarial 82 67
Independiente 10 21
Familiar 4 9
Comunitaria 4 3
Total 100 100

FUENTE: Censo GIFE 2011-2012 y Censo 2009-2010.

3.4.1 las fundaciones empresariales, el grupo mas joven en el sector fundacional

Las fundaciones empresariales tienen un perfil mas joven que los otros gru-
pos de fundaciones, tanto en Colombia como en México y Brasil. En este ultimo
pais se crearon en los ultimos diez afios, 47 % de las FIE versus un 38 % de FIC.
Por otro lado, dentro de las que tienen 31 afios o més hay 24 % de FICy 17 % de
FIE (GIFE, 2013, p. 17). En Colombia, la mayor parte de las fundaciones creadas
por una empresa (55 %) tiene su origen después de 2001. Esos porcentajes son
considerablemente mas bajos para los otros tipos de fundaciones: familia em-
presarial (25 %), grupo de empresas (18 %) y grupo de empresarios (9,1 %). En
cambio, antes de 1980, ya las familias empresariales habian creado un 44 % de las
fundaciones, los grupos de empresas un 27 %, los grupos de empresarios un 45 %
y las empresas solamente un 6 % de las fundaciones. (Fundacién DIS y Fundacién
Promigas, 2012, p. 25). En México las fundaciones empresariales también son un
grupo muy joven, incluso el mas joven de la regién. El 71 % se crearon a partir
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de 2001 (Villar, Butcher, Gandini y Sordo, 2014, p. 58), sin embargo no se dispo-
ne de informacién para comparar su perfil con los otros tipos de fundaciones.

En el estudio sobre las fundaciones empresariales de Colombia se explica
el fendémeno de la juventud de las fundaciones empresariales de la siguiente
manera:

Hace algunas décadas las fundaciones eran creadas principal y directamente
por empresarios y familias de raigambre empresarial. Ahora mas por empresas.
Estas tendencias estan asociadas a factores diversos: uno de ellos, y tal vez el
mas fundamental, la creciente institucionalizacién y burocratizacién de las
organizaciones empresariales, y la pérdida relativa de importancia del empre-
sario individual, por la estructura de propiedad. (Fundacién DIS y Fundacién
Promigas, 2012, p. 24).

Los otros factores que se mencionan en el informe para explicar el cambio
son la creciente presencia de multinacionales en el pais, el avance del movimien-
to de RSE y la creacién de instrumentos especializados para la inversién social.

En Argentina, a diferencia de Brasil, Colombia y México, la antigliedad de las
fundaciones empresariales es un tanto mayor. En este pais no existe un estudio
sobre fundaciones empresariales que permita establecer el peso relativo de estas,
por periodo de creacidn; pero, al parecer, por los estudios existentes, las fundacio-
nes empresariales de ese pais fueron creadas en su mayoria a finales del siglo XX.
La informacién del estudio del GDFE con la RACI indica que 75 % de las fundacio-
nes fueron creadas a partir de 1991y 25 % desde 2001 (GDFE y RACI, 2012, p. 16).
Sibien la muestra de este estudio no se circunscribe a las fundaciones empresa-
riales, estas constituyen un 75 %, por lo cual se puede asegurar que la mayoria de
las fundaciones empresariales fueron creadas antes del afio 2000. Otro estudio
previo sobre fundaciones donantes del GDFE confirma esta tendencia y ubica la
década del noventa como el periodo de mayor creacién de fundaciones. Segin
dicho estudio, 34 % de ellas fueron creadas entre 1990y 1999 (GDFE, 2004, p. 15)%.

3.4.2 Laorientacion estratégica de diversos tipos de fundaciones

Las orientaciones estratégicas de las fundaciones son muy variadas y es
imposible generalizar. Sin embargo, hay algunos datos del estudio de Colombia
que nos dan elementos para la reflexién; como que las fundaciones creadas por
una empresa en su mayoria tuvieron su origen o se alinearon en el tiempo a la
estrategia de responsabilidad social de la empresa. La razén principal para crear
fundaciones por parte de un conjunto de empresas (fundaciones multiempre-

19 Para Venezuela, al igual que para Argentina, los estudios indican que la década del noventa fue el periodo del
boom de la creacién de las fundaciones empresariales (Méndez, 2008, pp. 103-118).
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sariales) es el desarrollo de una causa o de un area geografica particular y en el
caso de las fundaciones creadas por una familia o por grupos de empresarios, el
desarrollo de un tema particular es lo que prevalece (Fundacién DIS y Fundacién
Promigas, 2012, pp. 42-43).

3.4.3 Elretorno esperado de acuerdo con los tipos de fundacion

El analisis de los retornos esperados es otro elemento que muestra dife-
rencias interesantes de acuerdo con el tipo de fundacién. En promedio, para el
conjunto de fundaciones en el estudio de Colombia, el principal retorno espe-
rado es en reputacién para las empresas (58 % de las fundaciones lo esperan).
Sin embargo, cuando se analiza este retorno por tipo de fundacién hay grandes
variaciones. En el caso de las creadas por una empresa, el principal retorno es-
perado es también reputaciéon (80,9 %)?°, mientras que para los otros grupos de
fundaciones el porcentaje que espera este retorno es bastante menor. Entre las
creadas por grupos de empresas, el porcentaje que espera un retorno en reputa-
cién es de 45 %, para las creadas por grupos de empresarios (27 %) y creadas por
una familia empresarial (25 %). El desarrollo del entorno es méas valorado por las
fundaciones creadas por grupos de empresas (63 %), asi como por las creadas
por familias empresariales (31 %). Para las creadas por grupos de empresarios, el
porcentaje que espera un retorno reputacional es igual que para las que espera
el desarrollo del entorno (Fundacién DIS y Fundacién Promigas, 2012, p. 39).

Entre las que no esperan ningun tipo de retorno sobresalen las creadas por
grupos de empresarios (45 %) y por familias (44 %). En cambio, un porcentaje
muy bajo de las fundaciones creadas por una empresa (2 %) o por un grupo ems-
presas (9 %) no esperan retorno (Fundacién DIS y Fundacién Promigas, 2012, p.
39). Es también de resaltar que las fundaciones méas antiguas son las que menos
esperan retorno, lo que indica que la expectativa del retorno para la empresa es
una tendencia relativamente reciente y, como se verad mas adelante, tiene sus
defensores pero también un grupo de criticos.

En el estudio sobre fundaciones empresariales de México, el desarrollo local
sustentable de la zona de influencia (similar al concepto de desarrollo del entorno
del caso colombiano) y la reputacion fueron también los dos principales retornos
esperados. Sin embargo, aparecieron en el orden contrario que en Colombia. El
48 % de las fundaciones empresariales mexicanas identificaron al desarrollo local
sustentable de la zona de influencia como el principal de retorno esperado. El
segundo en importancia fue el de la reputacién (13 %) (Villar, Butcher, Gandini
y Sordo, 2014, p. 57).

20 Ademds del retorno en reputacion, las fundaciones empresariales buscan otros retornos como el desarrollo del
entorno, pero de acuerdo con los resultados del estudio predomina el primero.
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3.4.4 Lagobernanza de acuerdo con los tipos de fundaciones

La estructura de gobernanza que cuenta con miembros independientes
genera una mayor calidad y autonomia de las fundaciones. En efecto, la Guia
de mejores prdcticas de gobernanza para fundaciones empresariales producida por el
Instituto Brasilero de Gobernanza Corporativa y el GIFE (2014), recomienda que
los consejos directivos cuenten con consejeros independientes ademaés de los
de la empresa, entendiendo como tales a aquellos que no tengan vinculo con
la empresa o con sus aliados, no sean actualmente directores o empleados ni
hayan sido remunerados por la empresa, o sean familiares de los directores de
algun director o gerente (pp. 45-46). Sin embargo, como puede verse en la tabla
7, esta practica no estd muy presente en las fundaciones empresariales de la
regién, donde el porcentaje de fundaciones que no tiene externos o indepen-
dientes en sus consejos directivos es bastante alto, lo cual limita la presencia
de voces diferentes a las de la empresa en la toma de decisiones. Para los otros
tipos de fundaciones (familiares, independientes y comunitarias, FIC en Brasil
y creadas por familias, grupos de empresarios y grupos de empresas, en el caso
de Colombia), la proporcién de aquellas que no tienen externos en sus consejos
directivos es bastante menor, lo cual refleja un mayor interés por contar con
voces independientes.

TABLA
Porcentaje de fundaciones sin participacion de externos en los consejos directivos

Brasil Colombia México

Fundaciones

) 53 % 62,5 % 74 %
empresariales

85,8 % (creadas por familias empresariales)
10% (FIC) 75 % (creadas por grupos empresariales)
33,4 % (fundaciones independientes)

Otro tipo de
fundaciones

FUENTE: Los datos de Brasil son tomados del Censo GIFE (2013, p. 17). Los datos de Colombia son tomados del censo
de AFE (2015). Los datos de México del estudio de Villar, Butcher, Gandini y Sordo (2014, p. 120).

3.4.5 Llainversion social independiente (ISI): un concepto brasilero reciente

En Brasil se ha propuesto una nueva categoria dentro del mundo de la ISP:
la inversion social independiente (ISI). Su promocién es parte de la Visién ISP 2020
de GIFE. En esa visién se busca ampliar la diversidad de la ISP en los proxi-
mos anos, dada la concentracién actual de la inversién social en fundaciones
empresariales y empresas. La ISI tiene tres caracteristicas predominantes: su
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perfil independiente, la donacién como estrategia principal para la inversién y
el foco en el campo de la defensa de los derechos (Degenszajn, citado por GIFE,
2014, p. 8).

De acuerdo con la publicacién de GIFE sobre la ISI, este tipo de inversién
es no gubernamental y no corporativo y su foco es el fortalecimiento de la so-
ciedad civil.

La inversién social independiente (ISI) es un término genérico utilizado para
designar el campo amplio y diverso de instituciones y fondos, no guberna-
mentales y no corporativos, que promueven el apoyo técnico y financiero a
las organizaciones de la sociedad civil. Son aqui considerados inversionistas
sociales independientes como los fondos independientes, las fundaciones co-
munitarias, las instituciones gestoras de fondos y las fundaciones familiares
[...]. El campo de 1a ISI esta aqui pensado como un subsistema de instituciones
y fondos de la sociedad civil dentro de la arquitectura institucional de apoyo a
las OSC del Brasil [...] y de apoyo al protagonismo social auténomo de la base
de la sociedad. (GIFE, 2014, pp. 12-14).

El avance en la calidad de la democracia y el fortalecimiento de la sociedad
civil requiere de instituciones y de formas independientes de ISP. Por todas estas
razones,

[...] esimportante constituir un sector orientado al fortalecimiento de las capa-
cidades regeneradoras de la sociedad; un conjunto de instituciones, sistemas y
procesos que, en su conjunto, puedan configurar un complejo y diverso ecosis-
tema institucional de fomento a organizaciones e iniciativas que promuevan y
defiendan los derechos en la sociedad. (GIFE, 2014, p. 41).

Apoyar el desarrollo de la ISI es entonces fundamental, pero también en
la estrategia se propone establecer didlogos y acercamientos entre la ISI y la
ISP empresarial para poder establecer caminos estratégicos compartidos (GIFE,
2014, p. 184).

3.4.6 Las particularidades de las fundaciones comunitarias

Las fundaciones comunitarias, uno de los sectores clasificados por el GIFE
como parte de la ISI, son un grupo relativamente reciente tanto en México como
en Brasil. En México, con un importante apoyo de Cemef, se inicia su creacién
en los afios 1990 y en Brasil a partir del nuevo siglo. Su nimero es relativamente
bajo (24 en México y 3 en Brasil). En México iniciaron en 2009 una iniciativa de
trabajo colectivo que se formaliza en 2011 con la constitucién de Comunalia,
una alianza de fundaciones comunitarias que en la actualidad cuenta con 18
miembros.
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Comunalia propone varios elementos basicos sobre lo que debe ser una
fundacién comunitaria y algunos deseables para los miembros de la red?. Entre
los basicos estan:

» Delimitacion territorial. Operan en un area geografica determinada.

» Autonomia. Se rigen mediante normas y gobierno propios; estdn desligadas
de partidos politicos y grupos religiosos.

» Gobernanza. Poseen un érgano de gobierno formal y diverso.

» Donaciones. Otorgan donativos a organizaciones de la sociedad civil o grupos
de base, o0 se encuentran en proceso de otorgarlos.

» Movilizacién de recursos. Reciben recursos locales.

» Transparencia y rendicion de cuentas. Cuentan con mecanismos formales de
transparencia y rendicién de cuentas.

» Generan desarrollo. Invierten en proyectos con enfoque de desarrollo comu-
nitario integral.

Entre los deseables proponen:

» Liderazgo local. Buscan asumir el liderazgo en su comunidad en los temas
que le conciernen.

» Fondo patrimonial. Cuentan con fondo patrimonial o se encuentran en proceso
de generarlo.

» Servicios a donantes. Ofrecen servicios a donantes.

En la misma direccién de la propuesta de Comunalia, el documento de GIFE
sobre ISI propone que la principal caracteristica de una fundacién comunitaria
es tener un foco geografico de actuaciéon, y que su propésito general es movilizar
recursos locales y externos para fortalecer actores y procesos en las comunidades
que operan. De esta manera, ofrecen capacitacién, articulacién, formacién de lide-
res locales y generan mayor confianza entre los actores locales (GIFE, 2014, p. 27).

Las fundaciones comunitarias son organizaciones fundamentales para el
desarrollo de la filantropia comunitaria, un campo que esta creciendo en la regiéon.
Como se analizara mas adelante, otros tipos de fundaciones también aportan
al desarrollo de la filantropia comunitaria. Por ejemplo, las fundaciones empre-
sariales crearon en 2002 una red, RedEAmérica, que hoy tiene 80 miembros en
11 paises de la regién, cuya mision es la promocién de comunidades sostenibles
basados en el enfoque de desarrollo de base. En México, se cred recientemente
una iniciativa para promover la filantropia comunitaria; en su comité promo-
tor esta Comunalia, junto con el Fondo Accién Solidaria AC (Fasol), la Sociedad
Mexicana Pro-Derechos de la Mujer, Semillas AC, la Fundacién Tichi Munoz AC,
la Fundacién Comunitaria Oaxaca AC, Factor Delta y la Fundacién ADO AC. Su

2 Tomado de http://www.comunalia.org.mx/fs.php
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interés es generar “una agenda comun para apoyar el desarrollo comunitario y
la justicia socioambiental de grupos de base”. Para esto quieren trabajar sobre
el significado de filantropia comunitaria en México, revisar y actualizar los datos
disponibles sobre las instituciones donantes locales que apoyan el desarrollo
de base y la justicia socioambiental y analizar los retos y oportunidades en ese
campo (Carrasco, Cordourier y Cordourier, 2014, p. 3).

3.5 Elconceptode ISPy la dificultad de cuantificarlo

La cuantificacién de la ISP es un tema complejo, no solo por la falta de in-
formacién que existe al respecto, como ya se ha visto, sino por la dificultad de
precisar qué se cuenta y qué no se cuenta como ISP. El concepto de ISP no esta
limitado a un tipo de fundacién. Se habla de 1a ISP de las fundaciones empresa-
riales, pero también de la familiares, independientes y comunitarias, as{ que su
cuantificacién requeriria agregados del conjunto de fundaciones. Por otro lado,
sise toman las definiciones de ISP que analizamos en la primera seccién, pode-
mos sintetizar que el diferencial de la ISP sobre la filantropia es ser estratégica,
orientada a resultados, de largo plazo, etc. Pero esas definiciones generan un gran
reto para la cuantificacién, porque ;cémo captar en un pais el flujo de recursos
que tienen esas caracteristicas y diferenciarlo con los recursos aportados por
fundaciones que no son estratégicos, o que son de corto plazo?

Una dificultad adicional para la cuantificacién de la inversién social privada
es que esta no se refiere tan solo a las donaciones que realizan las fundaciones,
sino también al acompanamiento o a la asesoria técnica que le dan las funda-
ciones a las organizaciones, y a los programas de fortalecimiento de capacidades
operados por los mismos equipos de las fundaciones. Teniendo en cuenta esta
variedad de acciones que estin bajo el paraguas de la ISP, como decidir qué
se cuenta y qué no se cuenta como ISP en un presupuesto de una fundacién?,
cémo agregar informacién del conjunto de las fundaciones sobre la ISP? Una
manera de resolverlo es igualar ISP con el monto total del presupuesto, pero
para algunos, los gastos administrativos no deberian incluirse en la ISP, aunque
sean centrales para su buena operacién.

Ademads de estas dificultades, las fuentes de informacién con montos de
la ISP y la filantropia son muy limitadas. La Unica informacién general que se
tiene es la del censo del GIFE, la del estudio del BISC en Brasil y la del Servicio
de Administracién Tributaria (SAT) en México. Ni Argentina ni Colombia tienen
aun registros agregados sobre montos de inversién social o sobre donaciones.
Ahora bien, en el censo de GIFE se incluyen los presupuestos de sus miembros,
lo cual significa que se cuenta con un dato muy importante de una muestra
representativa del pais, pero no del universo de las fundaciones o de la ISP. El
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estudio del BISC, como se tratara mas adelante, contempla los agregados de los
presupuestos de las 224 empresas para 2012 y de 308 para 2013 que participan
en el estudio, nimeros importantes, pero al igual que en el caso del GIFE no
constituyen el universo. En otras palabras, son cifras que subestiman o estan
por debajo del total de la inversion social en Brasil.

En el caso de México, hay un agregado para las donaciones de las fundaciones
empresariales y otro para el total de los donativos de las fundaciones del pais.
En ambos casos, son cifras que recopila el Servicio de Administracién Tributaria
(SAT) de México, en el cual se reportan todos los donativos econdémicos y en
especie realizados por las donatarias autorizadas. Esas cifras captan el universo
de la donaciones institucionales, pero no las otras formas de inversién social
de las fundaciones (por ejemplo, el valor del acompafnamiento, asesoria, etc.,
de los equipos de las fundaciones, pues estos no se reportan como donativos).

El Indice de Donantes, una iniciativa creada por la Fundacién Avina y el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), es un esfuerzo importante con informacién
de donantes de la regién. Es muy util para saber los objetivos y montos de las
entidades particulares alli registradas, pero no para las agregaciones, pues el
numero de organizaciones inscritas es muy bajo (801 organizaciones donantes,
entre las que hay informacién de agencias de desarrollo, organizaciones de la
sociedad civil, donantes privados y donantes corporativos). (http://www.indice-
donantes.org/)

Teniendo en cuenta esas limitaciones y sabiendo que hay que tener mu-
cha cautela a la hora de comparar, tenemos que en Brasil el total de la ISP de
los miembros de GIFE ascendi6 en 2012 a R$ 2,2 billones, equivalente a US$
961°'538.461 (GIFE, 2013, p.15). La ISP de las empresas en 2012, de acuerdo con el
BISC fue de R$ 2,5 billones en ese mismo afio, equivalente a US$ 1.201°'923.076
(Comunitas, 2013, p. 11)?. En 2013, el estimativo de la ISP de las empresas fue
mas bajo, R$ 2 billones (Comunitas, 2014, p. 8).

En México, el total de donativos (y hay que recalcar que son donativos y
no presupuestos como en Brasil) reportados al SAT en 2013 como recibidos por
entidades nacionales y extranjeras —en recursos monetarios o en especie- fue
de Mex$ 33'111.735.701, correspondientes a US$ 2.529'544.362. Los donativos
recibidos solamente por las entidades nacionales fueron de Mex$ 25.285’156.835,
equivalentes a US$ 1.931'639.178 (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2015).

Parte importante de los donativos recibidos por las donatarias autorizadas
se utilizan para la operacién de las fundaciones o para la constitucién de pa-
trimonios y no se donan a las OSC, por esto presentamos a continuacion, para

22 Eltipo de cambio utilizado para Brasil fue de US$ 1 =RS 2,08.
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México, los montos de donaciones entregados por las donatarias autorizadas y
también el total de donativos del grupo de fundaciones empresariales. Para estas
ultimas cifras utilizamos los datos de 2012, que son los que estan en el estudio
sobre fundaciones empresariales de México®.

El total de donativos otorgados por las donatarias autorizadas en México en
2012 fue de Mex$7.748'610.370, equivalentes a US$ 596.046.951. En relacién
con las fundaciones empresariales, sus donaciones en 2012 fueron de Mex$
2.697'883.963, correspondientes a US$ 207°529.536. Esto significa que las dona-
ciones de las fundaciones empresariales corresponden al 35 % del total de las
donaciones entregadas por las donatarias autorizadas (Villar, Butcher, Gandini y
Sordo, 2014, pp. 54-55)%.

Como puede derivarse de las cifras anteriores, resultaria muy Gtil contar en
el futuro con una forma estandarizada de reportar los montos de la ISP y de la
filantropia, para comparar entre los paises y al interior de cada uno.

23 Fl tipo de cambio utilizado para México en 2012 fue de 1 USS = $13 MXN y para 2013 fue de 1 US$ = $13, 09
MXN.

24 Elagregado de donativos de las fundaciones empresariales en México para 2012 hay que analizarlo con cautela,
pues las donaciones de la Fundacion del Dr. Simi para ese afio tuvieron un comportamiento atfpico. Lo donado
por esta fundacion en 2012 corresponde a 8.25 veces més del promedio aportado por ella entre 2007 y 2011y
a la vez esa donacion corresponde al 54% del total de las donaciones de las fundaciones empresariales. Es im-
portante anotar que 2012 fue un afio electoral y que posiblemente el alto incremento de las donaciones de esta
fundacién se relacione con ese fenémeno. Como esto introducia un sesgo fuerte, en el estudio sobre fundaciones
empresariales se hizo un estimativo del promedio anual de los Gltimos cuatro afos de la Fundacién del Dr. Simiy
con esa base se recalcul6 el total de las donaciones de las fundaciones empresariales. Con este nuevo estimado, el
total de las donaciones de estas fundaciones serfade $ 1.271,062.591, equivalentes a US$ 97.774.045y aun 16.4%
del total de las donaciones de las donatarias autorizadas (Villar, R; Butcher, J; Gandini, L y Sordo, S. 2014: 54-55).
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DE LA ISP

A EL GREGIMIENTO
EMPRESARIAL

(O Las fundaciones empresariales predominan sobre los demas tipos de
fundaciones en todos los paises analizados.

O En México, 7] % fueron creadas en este nuevo siglo; en Colombia, un poco mas de la
mitad (55 %) y en Brasil, un poco menos de la mitad (47 %).

Se alinean con
la empresa

VvV

"y

O Existe en la regién un proceso dinamico de
alineacion entre fundaciones y empresas,
en el cual las fundaciones empresariales
que estan parcial o totalmente alineadas
sobrepasan de manera importante a las no
alineadas.

O En Colombia, 37,5 % de las fundaciones no
fueron creadas como instrumento de RSE,
pero ya en 2012 mas de la mitad (57,6 %)
eran parte de la estrategia de RSE.

O En México, 58 % de las fundaciones fueron
creadas como instrumento de RSE, hoy
el porcentaje de las que son instrumento de
RSE es considerablemente mas alto (81 %).

o EnBrasil, 63 % .. ..

fundaciones empresariales estan parcial o
totalmente alineadas, mientras que un 32 %
de las fundaciones no tienen ninguna accién
vinculada al ramo de actividad del negocio.
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Las implicaciones
el predominio
empresarial

VvV

Un problema identificado en las
entrevistas es el desequilibrio que
se puede generar en la alineacion
y el retorno, cuando se privilegia el
interés privado sobre el publico.

Los entrevistados plantearon que
deberia pensarse en temas mayores
(institucionalidad, democracia,
transparencia) que tienen retornos en
escalas mayores.

Las soluciones
de mercado

Vv

La idea de que los mecanismos de
mercado pueden cumplir un papel
clave en la solucion de problemas
sociales empieza a ser parte de la
agenda en la regidn.

“Las empresas sociales son empresas
que han redefinido su propésito al
utilizar mecanismos de mercado
innovadores para resolver problemas
socioambientales”.

“Toda solucién efectiva para la
pobreza global necesita reunir tres
caracteristicas: debe tener escala,
debe ser permanente y debe ser
eficiente y efectiva”.

O La exigencia social sobre las empresas y
la forma cada dia més activa e integral
de entender la RSE, serian razones
importantes para que las empresas
se estén involucrando mas
directamente en los programas de
ISP.

O En términos de ISP como porcentaje
de la utilidad bruta, las empresas
brasilefias sobrepasan ahora a sus
pares en Estados Unidos.

O En el estudio sobre fundaciones
empresariales de México se muestra
que 53 % de empresas, ademas
de transferirle recursosala
fundacion, realiza inversiones
sociales directamente.

o =-Argentina, el 75 %

de las fundaciones tiene como fuente
Unica a las empresas.

O En Colombia solamente un 31%
de las fundaciones se financia
exclusivamente con recursos de
la empresa, el resto acude a diversas
fuentes de financiacion.




Elretodela
diversidad

V

Varias estrategias se proponen en
Brasil y en otros paises para ampliar
la diversidad de la ISP:

O El impulso y fortalecimiento
de las fundaciones familiares,
independientes y comunitarias
que poseen mas libertad que las
empresariales para estructurar sus
programas.

O El desarrollo de fondos
¢ independientes o propios de las
fundaciones, para donaciones
orientadas a OSC.

O El fortalecimiento de los negocios
sociales.

O La filantropia comunitaria que esta
¢ creciendo en la region.

O El desarrollo de mecanismos como el
crowdfunding o microdonaciones de
individuos.

Prioridades
tematicas enla
agenda de la ISP

Vv

O A excepcion de México, la educacion es
el tema prioritario del sector fundacional.

O En México, la principal area es servicios
humanos (55 %), la educacion es la
segunda (52 %).

O:u 9[] % de las empresas brasilefias

del grupo BISC (Benchmarking do
Investimento Social Corporativo)
invierten en educacion; en Argentina,
70 %.

(OO Los temas de desarrollo comunitario
y desarrollo economico tienen un
lugar importante en la agenda de ISP
después de la educacion.

O En México el desarrollo comunitario
y el economico tienen una muy
baja participacion entre las
fundaciones empresariales. En
Argentina, solamente un 9 % tienen
programas en economia.

O La segunda prioridad en Argentina
es la cultura con un 46 % de
fundaciones con programas en esa area,
similar a Brasil (53 %) y mas alto que
Colombia (20 %) y México (19 %).

O Algunos temas sobresalen por la baja
importancia que tienen para la ISP, sobre
todo el de derechos humanos.

o EnGolombia, 25 %...

las fundaciones tienen programas en
una categoria que incluye derechos
humanos, paz y superacion del conflicto.
Esta categoria es la tercera prioridad. En
Argentina es la séptima.



EL CRECIMIENTO

DELA ISP
EMPRESARIAL

na de las tendencias més destacadas de los ultimos afios

es el crecimiento de la ISP empresarial, expresado tanto en

los programas de inversiéon social directa de las empresas,

como en la creciente creacién de fundaciones empresa-

riales. Es en parte un resultado de la mayor conciencia de
los empresarios de ser corresponsables del cambio social y del crecimiento del
movimiento de responsabilidad social empresarial, y en parte también de la
presién ciudadana para que las empresas desemperien un papel mas activo y
responsable en el desarrollo social.

4.1 Elcrecimiento de las fundaciones empresariales

En la seccién sobre la composicién del sector se abordéd cémo las fundaciones
empresariales predominan sobre los demas tipos de fundaciones en todos los
paises analizados. Esto es una caracteristica distintiva de la regién en compara-
cién con Estados Unidos, donde estas corresponden solamente a 3 % del total de
las fundaciones y sus donaciones corresponden a 11 % del total de donaciones
del sector fundacional. Las fundaciones independientes son las que predominan
en ese pais, siendo 91 % del total, con donaciones correspondientes a 68 % del
total de donaciones del sector (Foundation Center, 2014).

Esta preponderancia del sector empresarial es reciente, pues como puede
verse en la tabla 9, las fundaciones empresariales son un grupo relativamente
joven. En México, 71 % fueron creadas en este nuevo siglo; en Colombia, un
poco més de la mitad (55 %) y en Brasil, un poco menos de la mitad (47 %). Si
tomamos el periodo de creacién desde 1991, 1a casi totalidad de la fundaciones
empresariales mexicanas (94 %) fueron creadas después de ese afno, cuatro
quintas partes de las colombianas (80 %) y 71 % de las brasilefias.

De Argentina, como se comento en la seccidén anterior, no tenemos cifras
para las fundaciones empresariales pero sabemos que solamente una cuarta
parte del conjunto de las fundaciones del estudio del GDFE y la RACI, la mayoria
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de las cuales son empresariales, fueron creadas en lo que va corrido del siglo
XX1. Esto significa que, a diferencia de los otros paises, en Argentina la dinamica
de creacién de nuevas fundaciones en el nuevo siglo no tuvo la misma fuerza y
que este Ultimo ha sido un periodo de cierto estancamiento en el desarrollo del
sector fundacional (GDFE y RACI, 2012, p.16).

TABLA
8 Periodos de creacidn de las fundaciones empresariales segtin paises
Creadas México Colombia Brasil
A partir de 2001-2 71% 40,9 % 47 %
A partir de 1991-2 94 % 654 % 71%
Antes de 1991-2 6% 34% 29 %

FUENTE: Censo GIFE (2013, p. 17); Fundacién DIS y Fundacion Promigas, 2012, p. 25); Villar, Butcher, Gandini y Sordo,
2014, pp. 57-58).

Ese fendmeno se observa en México a partir de 2009 y en Colombia desde
2010. El pico de crecimiento en México fueron los anos 2002-2008, cuando se cred
un 50 % de las fundaciones empresariales actuales, pero a partir de 2009, afo
de crisis econémica, el crecimiento disminuyé abruptamente (grafico 1). A pesar
de que entre 2011y 2013 se han creado algunas, el ritmo sigue siendo bastante
menor que el de la década anterior (Villar, Butcher, Gandini y Sordo, 2014, p. 57).

En Colombia, el crecimiento de las fundaciones empresariales miembros
de la AFE fue mayor desde 2001 hasta 2010, con 24 fundaciones nuevas en este
periodo, pero posteriormente ha sido méas lento (grafico 2). No es claro, silo que
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9 Porcentaje de fundaciones empresariales creadas en Golombia
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estd sucediendo en México, Colombia y Argentina es parte de una tendencia
explicada por el mayor crecimiento de la inversién social empresarial directa o
siserelaciona con otros fenémenos. Sobre esto se volvera en la proxima seccién.

4.2 Latendenciaalaalineacion entre
fundaciones empresariales y empresas

Las fundaciones empresariales son un fendémeno reciente pero muy di-
namico. En sus pocos afios de existencia han sucedido varios cambios en su
manera de operar. Uno de gran importancia es el proceso de alineacién entre la
fundacion y la empresa, y entre la ISP y la estrategia del negocio. Hoy, la reco-
mendacién de muchos consultores, y en general de 1a literatura, es asumir que
la nueva forma de hacer inversién social empresarial es aquella que sea buena
parala sociedad y también para la empresa®. El valor compartidoy el gana-gana
predominan en el pensamiento empresarial sobre la ISP. Como se dijo en uno de
los grupos focales, “la ISP corporativa ha pasado de apoyar causas sociales por
el valor y relevancia de la causa, a apoyar causas sociales que generen retorno,
que beneficien a la sociedad y también a la empresa”.

Varias fundaciones empresariales fueron creadas como una estrategia para
profesionalizar la ISP o como brazos sociales de la empresa, encargadas de dise-

25 Ver por ejemplo: Uniethos (2012, p. 12); International Finance Corporation (2010, p. 3), y Porter y Kramer (2006,
2011).

Filantropia e Inversion Social Privada en América Latina hoy



El crecimiento de IaISP empresarial

Nar, orientar e implementar programas y acciones benéficas para la sociedad y
con esa funcién se mantenian las fundaciones de cierta manera distantes de la
empresa para no contaminar su agenda publica y no mezclarla con los intereses
privados de la empresa (Rossetti, 2010, pp. 2-3). La empresa era pensada como
aportante de recursos financieros para las fundaciones, pero en general no en-
traba en el ambito de las decisiones estratégicas de la misma. Hoy se propone un
acercamiento entre la fundacién y la empresa en varias areas y una proximidad
de 1a ISP con el negocio.

Las cifras de Colombia y México muestran con claridad este proceso de
alineacién. En Colombia, 37,5 % de las fundaciones no fueron creadas como
instrumento de RSE, pero ya en 2012 mas de la mitad (57,6 %) eran parte de la
estrategia de RSE y de las que aun no lo eran, el 7,1 % queria serlo (Fundacién
DIS y Fundacién Promigas, 2012, p. 37). De acuerdo con los datos del censo de
la AFE, hoy 18 % de las fundaciones estan totalmente alineadas; 79 %, parcialmente
alineadas, y solo 3 % no estdn alineadas (AFE, 2015). En el caso de México, el 42 %
no fueron creadas como instrumento de RSE, pero en la actualidad solo 18,8 %
del total de las fundaciones no forma parte de la RSE. O analizado con otro lente,
mientras en su origen 58 % de las fundaciones fueron creadas como instrumento
de RSE, el porcentaje de las que son instrumento de RSE es considerablemente
mas alto en la actualidad (81 %) (Villar, Butcher, Gandini y Sordo, 2014, p. 106).

No se tienen cifras de Brasil para analizar el cambio en el tiempo, pero si
para ver la situacién actual. El porcentaje de fundaciones empresariales parcial-
mente vinculadas al ramo de actividad del negocio es de 52 %, y aquellas donde
todas las acciones estdn vinculadas es de 11 %. Por tanto, 63 % de las fundaciones
empresariales estan parcial o totalmente alineadas, mientras que un 32 % de
ellas no tiene ninguna accién vinculada al ramo de actividad del negocio (GIFE,
2013, p. 19).

Para el estudio de México se utilizaron tres modelos de analisis del fenéme-
no. En el primero llamado integracién estratégica total, la empresa y la fundacién
trabajan para garantizar la realizacién de la estrategia; en el segundo, llamado
integracion estratégica parcial, la fundacién se alinea con la estrategia corporativa
para algunos programas o la asesora en temas sociales, pero mantiene su auto-
nomia en otros, diseniando y ejecutando sus propias estrategias y programas; y en
el tercero, o de separacién estratégica, la empresa se encarga de los temas sociales
de la estrategia de RSE y la fundacién de sus propios temas estratégicos. En casi
la mitad de los casos (45 %) las fundaciones operan con el esquema de integra-
cién parcial. Las que operan con un esquema de integracién total equivalen a un
34 % y las que tienen un modelo de separacién estratégica total son el grupo
més reducido (21 %) (Villar, Butcher, Gandini y Sordo, 2014, p. 107).
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Por Giltimo, vale la pena citar los datos de una encuesta de 2012, realizada a
miembros de RedEAmérica sobre este tema, para tener una perspectiva regional?.
En esta encuesta se pregunté tanto por la percepcién general sobre la alineacién
de empresas y fundaciones en la regién, como por este proceso de alineacién en
la propia empresa del encuestado. En relacién con la percepcion general, 82 %
estuvo en total acuerdo o en acuerdo en que las fundaciones empresariales estan
cada dia mas alineadas con las empresas en torno a la estrategia de RSE. En
cuanto a lo que sucede en su propia fundacién, el 70 % estuvo en total acuerdo o
en acuerdo sobre la existencia de un proceso de alineacién de su fundacién con
la empresa que la apoya (Villar, 2012, pp. 7-8).

Como puede verse con este conjunto de cifras, existe en la regién un pro-
ceso dindmico de alineacién entre fundaciones y empresas, y actualmente las
fundaciones empresariales que estan parcial o totalmente alineadas sobrepasan
de manera importante a las no alineadas.

Como lo menciona un estudio de Uniethos (2012) sobre las trayectorias de
las fundaciones y de la ISP, la tendencia es que esta Ultima se realiza cada vez
mas alineada a las estrategias corporativas:

Otra tendencia que tensiona nuestro dilema es la nocién de que la ISP pasé a
ser entendida como acciones en consonancia con los objetivos del negocio y
que la actuacion de los institutos y fundaciones esté direccionada a las regiones
y al publico con los cuales la empresa hace negocios jHoy en dia, eso es hacer
negocios! No es mas alla de eso; no es una accién social de las empresas. El
desafio es comprender que en pleno siglo XXI, asi se hacen los negocios (p. 12).
(Traducido del portugués).

Esta manera de pensar el vinculo entre ISP y estrategia de negocio esta
ahora muy presente en las recomendaciones y en los manuales y guias para
empresas. Un buen ejemplo es la Guia rdpida sobre inversion comunitaria estratégica
de la International Finance Corporation (2010), en la que se argumenta:

Para IFC, la inversién comunitaria estratégica (IC) consiste en contribuciones
o0 acciones voluntarias de las companias, para ayudar a las comunidades loca-
lizadas en sus areas de operacién, a direccionar sus prioridades de desarrollo,
y aprovechar las oportunidades creadas por la inversién privada, por vias que
son sostenibles y que respaldan los objetivos del negocio.

En esta area las buenas practicas estan evolucionando. Las compafiias han de-
jado de lado las donaciones filantrépicas, las practicas ad hoc (reaccionar a los

26 Esta no es una encuesta representativa de las fundaciones de América Latina y su muestra es muy pequefa para
hacer generalizaciones (23 directores de fundaciones empresariales de 7 paises: Argentina, Brasil, Colombia,
Ecuador, Guatemala, México y Perti). Sin embargo, es interesante por ser regional y por el amplio conocimiento
que cada uno de los participantes tiene de la ISP de su pais y de la region.

Filantropia e Inversion Social Privada en América Latina hoy
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requerimientos de la comunidad a medida que van surgiendo) y estdn adoptando
estrategias mas sofisticadas y formas de planificar y ejecutar sus programas de
inversién comunitaria. Hay un énfasis mayor en el caso de negocio, en mirar a
la inversién comunitaria a través del lente de los riesgos y las oportunidades,
y en crear “valor compartido” alineando las metas y las competencias de los
negocios con las prioridades de desarrollo de los grupos de interés local (p. 3).

En esa guia se hace una diferencia entre inversién social privada (ISP) y
filantropia. La inversion tiene retorno, y siendo inversién corporativa, tiene re-
torno para la empresa. La filantropia, de acuerdo con la International Finance
Corporation, no tiene necesariamente retorno, es donar sin esperar retorno.
Los retornos para la empresa pueden ser de largo o corto plazo y de caracter
particular para una empresa (marca, visibilidad, reputacién) o més general y
generoso con la sociedad (por ejemplo, es bueno para las empresas mejorar la
calidad de la educacién, generar ambientes mas pacificos, tener instituciones
efectivas, bienes publicos, etc.).

Ese cambio en la visién sobre la ISP empresarial va acompanado de uno
mayor, bien expresado por Voltolini (2013) en un articulo sobre el tema:

Antes, la ISP era el instrumento institucional prioritario para expresar la par-
ticipacién de la empresa en el desarrollo de la sociedad. Hoy, la ISP integra
un conjunto mas amplio de acciones de naturaleza social —que incluye una
gestidén adecuada de los publicos de interés y el relacionamiento armoénico
con las comunidades- y de caracter ambiental, como las que tratan de reducir
el consumo de agua, energia, materias primas e insumos de biodiversidad, de
emisiones de gases de efecto invernadero y de residuos (pp. 95-96).

Eso de cierta manera hace que la ISP corporativa sea parte de un paquete
mayor, como se dijo en una entrevista y no la protagonista principal, como lo era
hace unos anos, cuando se equiparaba la RSE con las inversiones de la empresa
en las comunidades.

4.3 Crecimiento de Ia ISP directa de las empresas

Junto al crecimiento y dinamismo de las fundaciones empresariales, 1a otra
tendencia importante es la ampliacién en la ISP directa de las empresas. La
informacién sobre las contribuciones corporativas de la edicién 2014 del Com-
mittee Encourage Corporate Philanthropy (CECP), si bien no es producto de una
muestra representativa de empresas latinoamericanas, es la Unica informaciéon
comparativa sobre el tema para la regién y otros continentes. Al clasificar los
aportes empresariales en contribuciones monetarias directas, contribuciones
monetarias a través de las fundaciones empresariales y contribuciones no mo-
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netarias, sobresalen las contribuciones directas con un 74 %, seguidas por las
de las fundaciones (24 %) y las no monetarias (2 %) (CEPC, 2014, p. 8).

En Brasil, Comunitas ha producido desde 2007 un reporte anual, el Benchmar-
king do Investimento Social Corporativo (BISC). Este trata sobre la inversién social
de las empresas mas grandes del pais, siguiendo la metodologia de CECP?. La
inversion social total de las empresas del grupo BISC durante 2012 fue de R$
2,5 billones, correspondientes a US$ 1.201°923.076%. Es la inversién social méas
alta reportada en los seis afios del BISC. En 2007 fue de R$ 1,3 billones (Comu-
nitas, 2013, p. 11). En 2013 la inversion total estimada baj6 a R$ 2 billones, una
disminucién generada por la desaceleracién econdmica en el pais (Comunitas,
2014, pp. 8, 19).

Para poner en contexto las cifras de la inversién social empresarial, los
autores del reporte BISC la compararon con los recursos destinados a Bolsa
Familia, el mayor programa de combate a la pobreza de Brasil, y encontraron
que en 2012 equivalia a 12 % de los recursos de ese programa y en 2013 a 8 %
(Comunitas, 2014, p. 18). Esta comparacién muestra cémo a pesar del alto volu-
men e importancia de la inversién social de las empresas, esta es bastante baja
en relacién con la del Gobierno.

Por dltimo, vale la pena comparar la inversion del grupo BISC (R$ 2,5 billones)
con la reportada por GIFE para los 100 miembros que respondieron al censo, la
cual fue de R$ 2,2 billones. En este tltimo caso, es importante advertir que gran
parte de la ISP de los miembros de GIFE esta reportada en el trabajo de BISC,
porque, como se vera, un numero considerable de las empresas que reportan
tiene fundaciones (GIFE, 2013, p. 15)%.

Veamos ahora algunos datos sobre las caracteristicas de la ISP del grupo
BISC. El reporte de 2013 trae informacion de gran interés sobre la evolucién en-
tre la aplicacién directa de las empresas y la transferencia a las fundaciones e
institutos. La mayoria de las empresas del BISC (83 %) tenia fundaciones o insti-
tutos para actuar en el campo social. Del total de los R$ 2,5 invertidos en 2012, el
63 % de los recursos destinados al 4rea social fueron aplicados directamente por
las empresas, 34 % por los institutos o fundaciones y 3 % en bienes y servicios.

21 Elreporte de 2014 cuenta con informacion de 308 empresas, 26 fundaciones empresariales, un instituto inde-
pendiente y una federacion de empresas del sector de industrias (Comunitas, 2014, p. 5). Brasil es el Ginico pais
de América Latina que produce esta informacion con una muestra tan amplia de empresas. Los otros paises
de la regién sobre los que la CEPC reporta (México, Chile, Colombia y Argentina) tienen informacién sobre un
nudmero bastante menor de empresas y no producen un informe propio.

28 Se hizo la estimacion con una tasa de cambio en R$ 2,08.

23 Enun ejercicio reciente se cruzaron las inversiones estimadas por BISCy las de GIFE y se encontré que la inversion
total de Brasil serfa de RS 3,2 billones (ver www.bisc.org.br). Un grupo de las fundaciones del Censo de GIFE
reportan en el ejercicio de BISC, por eso el resultado final no es la sumatoria de las dos estimaciones.

Filantropia e Inversion Social Privada en América Latina hoy
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Estos porcentajes han ido variando en el tiempo, con una tendencia clara de
aumento del peso relativo de las empresas en relacién con fundaciones e ins-
titutos. La proporcién de la inversiéon directa de las empresas fue aumentando
de 57 % en 2010, a 59 % en 2011y 63 % en 2012, mientras que los porcentajes
correspondientes para las fundaciones e institutos disminuyeron de 43 % (2010),
41 % (2011) a 34 % (2012) (Comunitas, 2013, pp. 30-33). En 2013, esta tendencia
se revierte pues los institutos representaron 42 % de la inversién, mientras que
la proporcién de la inversién directa de las empresas bajé a 57 % (Comunitas,
2014, p. 19).

La exigencia social sobre las empresas y la forma cada dia més activa e in-
tegral de entender la RSE, serfan a juicio de varios de los entrevistados, razones
importantes para que las empresas se estén involucrando mas directamente
en los programas de ISP. Al parecer estas variables més que los retornos de la
inversién explican el mayor involucramiento de la empresa, o al menos eso
es lo que se podria concluir del analisis del informe del BISC, pues en este se
compara el grado de satisfaccién con el retorno para el negocio, tanto de la in-
version directa de la empresa como la inversién de sus institutos o fundaciones,
de acuerdo con diferentes grupos dentro de la empresa (miembros del consejo,
accionistas, alta direccién, responsables de temas sociales, coordinadores o
gerentes y colaboradores).

Un ultimo elemento de la ISP empresarial del grupo BISC que se quiere
mostrar aqui es que en términos de ISP como porcentaje de la utilidad bruta, las
empresas brasilenas sobrepasan ahora a sus pares en Estados Unidos. Cuando
se iniciaron las mediciones por parte del BISC en 2007, las empresas brasilefias
invertian socialmente 0,62 %, mientras que en Estados Unidos ese porcentaje era
de 0,92 %. En Brasil ha evolucionado a 1,37 % en 2012, mientras que en Estados
Unidos se incrementé muy levemente a 1,00 % (Comunitas, 2013, p. 13). La me-
diana de la ISP si contintia siendo mayor en Estados Unidos que en Brasil, US$
19,9 millones versus US$ 16,3 millones. Estas cifras indican que, siendo mayores
los montos de ISP empresarial en Estados Unidos en relacién con Brasil, son me-
nores en cuanto al tamafo de las utilidades, y mientras en Brasil ese porcentaje
crece, en Estados Unidos se mantiene relativamente estable.

Para los demas paises de la regién no tenemos informacién tan completa
como la del reporte BISC.

El otro elemento interesante a comparar es la participacién de los recursos
de la empresa en los presupuestos de las fundaciones. En México esta partici-
pacién corresponde a un 75 % del presupuesto de las fundaciones empresaria-
les (Villar, Butcher, Gandini y Sordo, 2014, p. 116). En Argentina, el 75 % de las
fundaciones tiene como fuente Unica a las empresas y para el conjunto de las
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fundaciones del estudio, los recursos de las empresas corresponden al 73 % de
sus presupuestos (GDFE y RACI, 2012, p. 17). En Colombia solamente un 31 % de
las fundaciones se financia exclusivamente con recursos de la empresa. Para el
conjunto de las fundaciones del estudio, los recursos de la empresa corresponden
a un 58 % de sus presupuestos (Fundacién DIS y Fundacién Promigas, 2012, pp.
26-28) y para las fundaciones creadas por una sola empresa, los recursos de las
empresas corresponden a un 50 % (presentacion de resultados en Gestratégica:
www.gestrategica.org, febrero 23,2012)*, De acuerdo con la AFE, es cada vez mas
frecuente que las fundaciones empresariales busquen mecanismos novedosos
de financiacién que las haga menos dependientes de las empresas fundadoras.
En Brasil la participacién de los recursos de la empresa en los presupuestos de
los asociados del GIFE es la mas baja de los todos los paises (40 %), pero hay que
tener en cuenta que 31 % de los recursos de esas mismas fundaciones proviene
de patrimonios, algunos de los cuales fueron creados por las empresas (GIFE,
2013, p. 33).

4.4 1os “fondos sociales” de Peri

Para terminar se analizara una modalidad sui géneris de inversién social
empresarial que no se encuentra en los paises principales de este estudio, los
fondos sociales de Pert. Estos coexisten con las fundaciones empresariales y los
programas directos de inversién social de las empresas mineras. Son interesantes
porque aunque el aporte de las mineras a estos fondos es obligatorio por ley,
estas, junto con otros actores, participan activamente en las decisiones sobre el
destino de la inversién social. Los fondos sociales son también interesantes de
analizar por el alto volumen de recursos que movilizan y por el caracter juridico
que tienen.

Los fondos sociales, en la definicién de Maria Beatriz Parodi (2013),

[...] son personas juridicas sin fines de lucro y de caracter privado, que tienen
un origen legal, y fueron creadas a fin de dotar de una estructura organizativa
para la toma de decisiones con participacién de la empresa privada y las po-
blaciones involucradas; a la vez de dar mayor agilidad, en el ambito privado,

30 En los grupos focales varios directores de fundaciones empresariales manifestaron que existe una creciente
presion para buscar recursos complementarios a las empresas e incluso se dijo que algunas juntas directivas
esperarian que las fundaciones empresariales fueran “autosostenibles”

31 Los datos de GIFE son sobre sus miembros. La mayorfa son fundaciones empresariales, pero hay también
fundaciones familiares e independientes. Como en el reporte no hay discriminacién del origen de los recursos
por tipo de fundacién, no se puede saber la participacion de los fondos patrimoniales en el presupuesto de las
fundaciones empresariales. En el caso de México, esa participacion es baja (3.4%) (Villar, R,; Butcher, J.; Gandini,
L; Sordo, S. 2014:116). En el caso de Colombia, esta dentro del rubro “otros”y por tanto no es posible reportarla
(Fundacioén DIS y Fundacion Promigas, 2012: 28).
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al manejo de los recursos destinados a la ejecucién de proyectos sociales en
beneficio de la zona de influencia de los proyectos de promocién de la inversién
privada promovidos desde el Estado (p. 11).

Los fondos sociales fueron creados bajo un marco legal generado a partir de
un decreto legislativo de 2008. Este busco superar las dificultades operacionales
que tenia el mecanismo previo de establecer fideicomisos con los aportes obliga-
torios de las empresas mineras adjudicatarias de concesiones. Este mecanismo
exigia ejecutar los recursos a través del Estado y bajo la normatividad del sector
publico. Al crear los fondos sociales como personas juridicas sin fines de lucro
se busco garantizar agilidad en los procesos de gestién (Parodi, 2013, p. 7).

Los fondos sociales tienen como objetivo canalizar los recursos aportados
por las empresas mineras a proyectos en las zonas de influencia de estas mis-
mas empresas. Para esto, establecen una estructura organizativa y de gobierno
con participaciéon de la empresa aportante, las comunidades beneficiarias y los
gobiernos distrital y provincial.

El mecanismo de canalizacién de los recursos es el siguiente: los recursos
del fondo social

[son los] recursos que transfiera o aporte la empresa privada, como parte de
los procesos de promocién de la inversién privada promovidos desde el Esta-
do. Dichos “aporte sociales” son entregados al Estado, a través de Proinversion
(agencia de promocién de la inversién privada y que conduce estos procesos/
licitaciones publicas internacionales) y, una vez constituidos los fondos socia-
les en registros publicos (como personas juridica), el Estado transfiere dichos
recursos a los Fondos, a través de un convenio especial. (Parodi, 2013, p. 16).

Pueden realizarse proyectos sociales en temas variados, desde la infraes-
tructura, el equipamiento social hasta la capacitacién, el fortalecimiento de
capacidades y la generacién de proyectos productivos. Los proyectos y recursos
son transferidos a las comunidades o a las municipalidades, en tanto los fondos

[...] no buscan que en su patrimonio permanezcan las obras, sino que sean
entregadas y transferidas a las instituciones que estén en capacidad de ser sus
titulares y manejarlas posteriormente; lo cual constituye el reto a futuro de
la sostenibilidad de estas obras y, en buena cuenta, de los Proyectos Sociales”.

El monto de recursos transferidos por seis de los fondos sociales analizados
por Parodi (2013) que se han citado es bastante alto. Solamente en el segundo
cuatrimestre de 2012, estos fondos ya habian transferido S/.$1.044'972.618,
equivalentes a US$ 4177989.190%* (pp. 19y 21).

32 El estimativo se hizo con base en un tipo de cambio de USS1 por /.5 2,5.
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Como puede derivarse de esta breve descripcién, los fondos sociales de Pert
son un esquema de inversién social que si bien no cumplen con el criterio de
voluntariedad de la ISP, pues los aportes sociales de las empresas son obligatorios
por ley, si tienen a las empresas mineras, conjuntamente con las comunidades
y la autoridades locales, como actor participante en las decisiones sobre el uso
de los recursos destinados a sus zonas de influencia y como beneficiarias con-
juntamente con las comunidades, en cuanto los fondos buscan crear un entorno
social mas propicio para el desarrollo de los proyectos mineros. En ese sentido,
son un modelo interesante cuyos pros y contras deberian ser analizados en los
otros paises del estudio para decidir la pertinencia de su aplicacién.

4.5 Lasimplicaciones del predominio empresarial

Un tema controversial, recurrente en las entrevistas y en los grupos focales,
aunque no siempre compartido, fue la reflexién critica sobre las implicacio-
nes del predominio empresarial en la ISP. Una reflexién critica especialmente
centrada en la forma de entender la alineacién y el retorno de la inversién, asi
como sobre la pérdida de la centralidad de la solidaridad como valor guia en
las estrategias de ISP.

El problema sefialado por varios de los entrevistados no es la alineacién de
las fundaciones con las empresas, ni la busqueda de valor compartido, sino el
desequilibrio con el que a veces se concibe la alineacién y el retorno, cuando
se privilegia el interés privado sobre el publico. Como dijo un exdirector de una
asociacién de fundaciones en una entrevista: “[...] la razén de ser de las funda-
clones es contribuir al cambio social, pero esa idea se diluye en muchos casos
cuando se privilegia la busqueda del retorno para la empresa y el beneficio
particular”. Las fundaciones son patrimonios afectados a fines publicos y, por
tanto, no pueden quedar limitadas a ser los instrumentos empresariales para
el manejo de los intereses privados y la gestién de la empresa.

Sobre el valor compartido se comenté también que en muchos casos esta
siendo entendido de una forma muy limitada, pues se espera que el retorno sea
para la empresa particular que ejerce la ISP y no un retorno en escalas mayores,
como por ejemplo un retorno para el sector empresarial en su conjunto o para
las regiones o territorios donde esta presente la empresa. Sobre este tema, una
directora de RSE de una empresa dijo en una entrevista:

[...] la idea del valor compartido ha generado una logica de mis proyectos e
iniciativas que tienen retorno para mi empresa y eso limita el horizonte para
el trabajo. Deberia pensarse en temas mayores (institucionalidad, democracia,
transparencia) que tienen retornos pero en escalas mayores. No benefician solo
a una empresa en particular sino al conjunto de las empresas. Son temas mas
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publicos que requieren de acciones colectivas mayores y mas complejas, pero
que al final tienen retorno para todos.

Una mirada méas amplia del retorno por parte de las empresas, facilitaria su
participacién en agendas compartidas y su compromiso en construccién de lo
publico. En esta discusién vale la pena recordar uno de los principios del Codigo
de Autorregulacién de Inversién Social, del GDFE de Argentina:

Adoptar el bien publico como fin ultimo y principal de las acciones de inversién
social, sin perjuicio de aquellas situaciones en las que se persigue al mismo
tiempo, como objetivo simultaneo o como resultado secundario de una inversién
social exitosa, otros beneficios tangibles o intangibles, internos o externos para
la entidad donante. (Tomado de: http://www.gdfe.org.ar/).

4.6 Prioridades fematicas en la agenda de la ISP: laimportancia de la
educacion, el desarrollo comunitario y el desarrollo econdmico

La comparacién de las areas tematica es compleja, pues por un lado, las
clasificaciones varian mucho entre los paises y, por otro, en algunos paises existen
clasificaciones para el conjunto de las fundaciones (Brasil y Argentina) y para
otros, solamente para las fundaciones empresariales (México y Colombia). A pesar
de esta dificultad y de la cautela que eso debe generar en la interpretacién, vale
la pena resaltar algunas similaridades y diferencias entre paises.

Lo primero que destaca de la comparaciéon es que, con excepcién de México,
la educacién es el tema prioritario del sector fundacional en la regién. Como
puede observarse en la tabla 9, el 86 % de las fundaciones de Brasil, 70 % de las
de Colombia (asociadas a la AFE) y 52 % de las de Argentina tienen a la edu-
cacién como tema programatico. En México, la educacién es la segunda area
(52 %), en una proporcién muy cercana a la principal. Para los paises sobre los
que se tiene informacién de las &reas de inversidon social directa de las empresas,
también la educacién es la principal area de inversion. El 90 % de las empresas
brasilefias del grupo BISC invierten en educacién (Comunitas, 2013, p. 37) y en
Argentina 70 % (GDFE y RACI, 2012, p. 15).

En México, el tnico pais donde la educacién no es la prioridad, la principal
area es servicios humanos (55 %). Esta contiene una amplia gama de subtemas
(ninos y jovenes, desastres y apoyo a damnificados, nutricién, personas discapa-
citadas, etc.), los cuales que estan acordes con dos caracteristicas centrales de
las fundaciones empresariales de ese pais: una, el porcentaje alto de fundaciones
que tienen como beneficiarios de sus programas a personas (70 %), porcentaje
apenas un poco menor de las que tienen programas donde las organizaciones
de la sociedad civil (OSC) son beneficiarias (78 %). La segunda es que entre los

n
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objetivos estratégicos de las fundaciones predomina la atencién directa a las ne-
cesidades de la poblacién, seguido por la generacién de capacidades en personas
(25 %) y en un porcentaje bastante menor (9 %), estan las fundaciones que tienen
el fortalecimiento de capacidades de organizaciones como su objetivo estratégico
(Villar, Butcher, Gandini y Sordo, 2014, pp. 72, 82 y 83). Esas caracteristicas de
las fundaciones empresariales mexicanas difieren de las colombianas, donde
89 % de las fundaciones tienen estrategias de generacién de capacidades para los
programas en sus diferentes dreas tematicas y solo 37 % de ellas dicen atender
directamente las necesidades de la poblacién (Fundacién DIS y Fundacién Pro-
migas, 2012, p. 44). Este peso de la generacién de capacidades en las estrategias
de las fundaciones en Colombia se ratifica en el censo de 2015 de la AFE.

Los temas de desarrollo comunitario y desarrollo econémico tienen un lu-
gar importante en la agenda de ISP después de la educacion. En Colombia, los
proyectos de generaciéon de ingresos ocupan el segundo lugar de las prioridades
(44 % de las fundaciones tienen programas en esas areas). En Brasil, el desarrollo
comunitario es la tercera prioridad. E1 53 % de las fundaciones tienen programas
de desarrollo comunitario. Dos areas relacionadas con el desarrollo econémico
ocupan lugares importantes en ese pais, la formacién de jévenes para el trabajo
y la ciudadania, que esta en el segundo lugar de importancia con un 60 % de
fundaciones y la generacién de trabajo y renta, ocupa el sexto lugar con 48 %
de fundaciones con programas en dicha area.

A diferencia de Brasil y Colombia, en México el desarrollo comunitario y el
econdmico tienen una muy baja participacion entre las fundaciones empresa-
riales (17 %, el primero, y solamente 5 %, el segundo). En Argentina, 9 % tienen
programas en economia. La clasificacién de ese pais no utiliza la categoria de
desarrollo comunitario, pero seguramente esta al interior de los programas orien-
tados a la reduccion de la pobreza y la inclusidn, los cuales constituyen la tercera
prioridad con un 45 % de fundaciones que tienen programas en esa area. La
segunda prioridad en Argentina para las fundaciones es la cultura con un 46 %
de fundaciones con programas en esa area, similar a Brasil (53 %) y considera-
blemente més alto que Colombia (20 %) y México (19 %).

Algunos temas sobresalen por la baja importancia que tienen en el mundo
de 1a ISP. Uno de los que se resaltan es el de derechos humanos. Como se puede
ver en la tabla 9, Brasil es el pais que tiene un mayor porcentaje de fundaciones
con programas en este aspecto (41 %), pero es su novena prioridad tematica.
En Colombia, 25 % de las fundaciones tienen programas en una categoria que
incluye derechos humanos, paz y superacién del conflicto. Esta categoria es la
tercera prioridad. En Argentina es la séptima prioridad, con un 20 % de funda-
ciones con programas en el area. En México, los derechos humanos estén en la
categoria de utilidad publica, pero no se tiene la desagregacion.
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En cuanto a las empresas, el reporte del BISC dice que solo 25 % de ellas en

TABLA

g Porcentaje de fundaciones por dreas fematicas en sus programas

México

Servicios humanos:

54,7 %

Educacion: 51,6 %

Utilidad publicay

social: 46,9 %

« Desarrollo de la
comunidad
16,9 %

« Desarrollo
econdmico
empresarial 4,6 %

Salud: 32,3 %

Medio ambiente y
animales: 23,4 %
Arte, culturay

humanidades:
18,8 %.

1.
2.

10.

11.
12. Comunicacion: 31 %

Brasil

Educacion: 86 %

Formacion de
jovenes para trabajo
y ciudadanfa: 60 %
Desarrollo
comunitario: 53 %

Culturay artes: 53 %
Apoyo a gestién de
organizaciones del
tercer sector: 49 %

Generacion de
trabajo y renta: 48 %

Medio
ambiente: 43 %
Asistencia
social: 42 %
Defensa de
derechos: 41 %
Deporte y
recreacion: 36 %
Salud: 33 %

B

10.

Colombia

Educacion: 70 %

Generacion de
Ingresos: 44 %

Desarrollo de
base y trabajo
con comunidades
comunitario 41 %.

Paz, superacion del
conflictoy DD.HH.:
254 %

Arte, culturay
deporte: 24,7 %
Culturay
convivencia
ciudadana: 20,3 %

Salud: 20,3 %
Vivienda: 18,9 %

Proteccién al medio
ambiente: 15 %

Discapacidad y
adultos mayores:
13,5 %

11. Nutriciény

seguridad
alimentaria: 12 %

. Movilidad

sostenible: 1,7 %

Brasil tienen programas orientados a la defensa de derechos, un porcentaje mas
bajo que el de las fundaciones e institutos participantes en ese estudio (36 %)
(Comunitas, 2013, p. 37). En Argentina, el porcentaje de empresas con programas
en derechos humanos también es bajo (23 %), pero a diferencia de Brasil, es un
porcentaje mayor que el de las fundaciones (20%) (GDFE, 2012, p. 25).

Argentina

Educacion: 52,3 %
Cultura: 46,2 %

Reduccién pobreza
e inclusion: 44,6 %

Fortalecimiento SC:
29,2 %,

Salud: 24,6 %

Medio
ambiente: 21,5 %

Derechos
Humanos: 20 %

Cienciay
tecnologfa: 13,8 %
Economfa: 9,2 %

. Reforma sector

publico: 4,6 %

. RSE:3,1%
. Justicia

y seguridad: 1,5 %

. Transparencia y

lucha contra la
corrupcion: 0,6 %

FUENTES: Villar, Butcher, Gandiniy Sordo (2014, pp. 72-73); GIFE (2013, p. 36); AFE (2015); GDFE y RACI (2012, p. 25).
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4.1 Elretode ladiversidad en el sector

Los cambios recientes en la composicién de la ISP y especialmente, el pre-
dominio del sector empresarial han conducido a diferentes lideres nacionales y
fundaciones internacionales a promover una mayor diversidad en el sectory a
impulsar con mayor fuerza alternativas independientes y comunitarias. En los
grupos focales y entrevistas en los diversos paises estaba presente este reto, pero
solo en Brasil, esta propuesta de promocién de la diversidad tiene una expresién
formal por parte de GIFE.

En 2010 GIFE lanz6 su visién de ISP 2020. Una visién de 10 afios para ISP en
Brasil (Degenszajn y Ribeiro, 2013, pp. 25-26). La orientacién principal de esta
visién es la promocién de una mayor diversidad en los arreglos de los inversio-
nistas en los temas, en el alcance y en las fuentes de recursos. Se esperaria que
en los préximos diez afios se pueda lograr una reducciéon de la concentracién de
la ISP empresarial y un estimulo a las fundaciones familiares, independientes y
comunitarias. Los tres ejes de la visién son los siguientes:

» Relevancia y legitimidad. Teniendo en cuenta que la relevancia y legitimidad de
la ISP depende del reconocimiento que tenga de ella la sociedad, consideran
que es importante avanzar en aspectos como: procesos de gestién, practicas
de gobernanza, impacto de los programas, articulacién social, comunicacién
con diferentes publicos y transparencia.

» Cobertura de las inversiones. Educacién, formacion de jévenes, generacién de
trabajo y renta son hoy dia temas prioritarios; los recursos de ISP se invier-
ten mas en el sudeste del pais que en otras regiones, y se ejecuta mas de lo
que se dona, dejando descubiertas muchas organizaciones de la sociedad
civil. Se debe distribuir de forma mas equitativa y equilibrada en cuanto a
temas, geografia, segmentos poblacionales, forma de actuacién y estrategia
de accién.

» Diversidad de los inversionistas. Para garantizar mayor cobertura y alcance se
requiere de: una mayor diversidad de fuentes de recursos y nuevos arreglos
de inversién; una composicién mas diversa de inversores de origen fami-
liar, independiente y comunitario, porque las empresas invierten en temas
menos controversiales, mas alineados a sus intereses y mas préximos a sus
unidades de produccién.

Varias estrategias se proponen en Brasil y en otros paises para ampliar la
diversidad de la ISP. Entre ellas:

» Elimpulso y fortalecimiento de las fundaciones familiares, independientes
y comunitarias que poseen mas libertad que las empresariales para estruc-
turar sus programas de inversion y pueden asumir mayores riesgos, pueden
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contribuir mas a la innovacién social, a la articulacién de actores para tener
impactos colectivos y al apoyo de temas mas controversiales de la sociedad.

» El desarrollo de fondos independientes o propios de las fundaciones, para
donaciones orientadas a OSC, los cuales contribuyen al fortalecimiento
de una sociedad civil auténoma, a la profundizacién de la democracia y a
garantizar un flujo de recursos y diversas formas de apoyo para aspectos
como el fortalecimiento y calidad de la institucionalidad publica, la trans-
parencia, la equidad social, la inclusién, los derechos humanos, etc., que
han perdido fuerza en la agenda de la sociedad civil con el retiro parcial de
la cooperacién internacional.

» Elfortalecimiento de los negocios sociales (empresas movilizadas por causas
y empresas sociales con impacto, negocios orientados a la provisién de bienes
publicos) que tienen rentabilidad triple (econémica, social y ambiental)®.

» La filantropia comunitaria que esté creciendo en la regién pero tiene atin un
gran potencial para avanzar y apoyar el protagonismo de las organizaciones
de base y el desarrollo de comunidades sostenibles.

» El desarrollo de mecanismos como el crowdfunding o microdonaciones de
individuos, lo cual puede contribuir a un mayor apoyo social de causas e
iniciativas sociales y al crecimiento de la legitimidad y confianza de los ciu-
dadanos enlas OSC. Por supuesto, avanzar con las microdonaciones para las
organizaciones sociales implica un inmenso esfuerzo, si se tienen en cuenta
datos como los aportados por el trabajo de Jacqueline Butcher (2013) en
México, donde se muestra que a pesar del alto volumen de las donaciones
individuales en dinero que hacen los mexicanos (Mex$ 22.000 millones,
equivalente a US$ 1,6 billones, una cifra similar a lo que la totalidad de las
donatarias autorizadas de México recibieron de empresas y fundaciones),
el 68 % de las personas prefieren donar directamente a las personas en la
calle que a una institucién (pp. 22 y 71). Al parecer, la falta de confianza de
la ciudadania hacia las OSC y del entendimiento de su papel, explican esta
poca institucionalizacién de las donaciones.

Un interesante ejemplo en la perspectiva de promover esta diversidad es
la creacién en Brasil de la Red de Fondos Independientes para la Justicia Social.
Esta surgié para promover y diversificar la cultura filantrépica en ese pais. Se
propone estimular las donaciones individuales y familiares, la inversién social
estratégica con el objetivo de incrementar los recursos para los derechos huma-
nos, la equidad racial y de género, los derechos socioambientales y el desarrollo
local sustentable. Sus integrantes son institutos, fundaciones comunitarias y

33 En una préxima seccion se analizard este tema con mas detalle.
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fondos, como: Coordenadoria Ecuménica de Servigo (CESE), Fundo Baobéa para
a Equidade Racial, Fundo Social Elas, Fundo Brasil de Direitos Humanos, Fundo
Socioambiental Casa, BrazilFoundation, Instituto Rio, ICom - Instituto Grande
Floriandpolis e Instituto Baixada Maranhense (GIFE, 2014, pp. 29-30).

4.8 Elsurgimiento reciente de la ISP internacional de fundaciones
y empresas latinoamericanas

Las fronteras de las ISP por parte de las fundaciones y las empresas de Amé-
rica Latina no se limitan actualmente a sus paises de origen. Por la informacién
con que se cuenta, se puede afirmar que un importante numero de fundaciones
y empresas han expandido sus inversiones sociales a otros paises. Este fenéme-
no es basicamente determinado por la expansién de la actividad empresarial
mas alld de las fronteras nacionales. Con esa expansién, los equipos de RSE,
sostenibilidad o las fundaciones empresariales tienen el gran reto de conocer y
entender bien los nuevos entornos en que se desenvuelven, para poder adaptar
los programas desarrollados en los paises de origen.

De acuerdo con el censo de GIFE, las actividades de ISP son llevadas a otros
paises por 36 de sus miembros y 21 de ellos mantienen alineacién programa-
tica con las actividades que realizan en Brasil (GIFE, 2013, p. 41). En el estudio
del BISC, los recursos de ISP invertidos en el exterior representan 17 % de la ISP
total. La mayor parte de esa inversiéon fueron recursos captados en los paises
donde invierten. En Ameérica Latina se invierte un 36 % de los recursos, 36 % en
Oriente Medio y Africa, 18 % en Asia y el Pacifico, 9 % en América del Norte y
1 % en Europa. Las principales areas de inversién internacional son desarrollo
econdmico y comunitario (27 %) y educaciéon (22 %) (Comunitas, 2013, pp. 58-59).

En el caso de México no hay informacién sobre montos invertidos en el
exterior, pero segln el estudio de fundaciones empresariales, 20 % de estas
tienen programas con alcance internacional (Villar, Butcher, Gandini y Sordo,
2014, p. 71). En el caso de Colombia, de acuerdo con los grupos focales, y asi lo
ha confirmado la AFE, las empresas que se han expandido como multilatinas
estan llevando a otros paises sus estrategias de ISP y adaptandolos a los nuevos
contextos. De igual manera la cooperacién Sur-Sur representa un reto enorme
para los actores locales en América Latina, quienes ya empiezan a tomar un
rol en el cual més que ser receptores tienen hoy capacidad para compartir ex-
periencias y conocimiento a otros paises. WINGS, como red global con sede en
Brasil, y en la cual las cuatro asociaciones promotoras de este estudio tienen
un rol protagénico, ha permitido que el mundo conozca qué esta sucediendo en
América Latina en materia de ISP y filantropia.
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4,9 Las soluciones de mercado: éla nueva forma de la ISP?

Un tema de creciente importancia en la regién son las soluciones de mercado
para problemas sociales. La idea de que los mecanismos de mercado pueden
desempetiar un papel clave en la solucién de problemas sociales ha adquirido
una gran fuerza en el mundo y empieza a ser parte de la agenda en la regién.
Han crecido las organizaciones, los eventos y las publicaciones sobre negocios
inclusivos, negocios sociales, empresas sociales, negocios en la base de la pirdmi-
de, empresas B, o benefit corporations, los fondos sociales de inversién de impacto
y otros nombres que reciben este tipo de soluciones.

Dado que es un movimiento emergente y ademas que incluye diversos tipos
de mecanismos de mercado en la solucién de problemas sociales, no existe una
definicién compartida, ni un solo nombre para las acciones de este movimiento.
Lo que tiene en comun es ser un movimiento innovador que busca generar un
impacto social y ambiental positivo, sirviéndose de modelos de negocio y meca-
nismos de mercado. Es un movimiento que amplia las fronteras tanto del sector
no lucrativo, que tradicionalmente consideraba que para generar impacto social
deberia tener las donaciones como su principal fuente de recursos, asi como del
sector lucrativo que concebia que el principal objetivo de una empresa debe-
ria ser la maximizacién de utilidades. El uso de mecanismos de mercado para
generar un impacto social pone en cuestién estas dos nociones tradicionales y

34 Los negocios inclusivos son empresas de personas de bajos ingresos, las cuales son incluidas en la cadena de
valor de otra empresa (Izzo, 2013).
Los negocios sociales son aquellos en que el impacto social esta directamente relacionado con el negocio
principal de la empresa, con su core business. En los negocios sociales hay dos lineas de pensamiento en torno
a la distribucion del lucro: 1) reinvertir todo en las operaciones, con el argumento de que no es posible tener
dos prioridades al mismo tiempo sin que entren en conflicto (impacto social y retorno financiero y 2) distribuir
dividendos y ganancias a los inversionistas como mecanismo para atraer mas dinero al sector (1zzo, 2013).
Los negocios en la o con la base de la pirdmide (BdP) son los generados por empresas ya existentes que asumen
el compromiso de contribuir a la reduccién de la pobreza, a partir del desarrollo de productos o servicios para o
con labase de la pirdmide. En su primera fase (negocios en la BdP), su foco fue la venta de productos y servicios
a un mercado potencial de poblacién pobre. En una segunda fase (negocios con la BdP), los negocios en las
base de la pirdmide han buscado que los pobres participen como socios del negocio (Bombardi, 2012).
Las empresas B, B corps o benefit corporations surgieron en Estados Unidos con una légica muy distinta al modelo
clasicoempresarial de tener como fin principal al lucro. Estas empresas ponen el foco y misién en generar beneficios
sociales y ambientales y cuentan con una certificacion que garantiza el cumplimiento de dichos estandares. En
palabras de uno de sus promotores: “La gran ventaja de este tipo de empresas es que, sin renunciar a funcionar
como empresas, lo que significa ser eficientes y tener utilidades, no olvidan que tienen un objetivo primario, relacio-
nado con el bien comun. (Tomado de: http://www.innovacion.cl/reportaje/las-nuevas-companias-del-siglo-xxi/)
Los fondos sociales de inversidn de impacto retinen recursos de multiples fuentes (individuos, fundaciones, em-
presas) y actlan como intermediarios entre la demanda y la oferta para invertir en dreas especificas (Schwab
Foundation y Technische Universitat Munchen, 2011, p. 7). Un reporte de 2014 de Bain & Company, Inc. sefiala
que"el capital invertido en América Latina por los fondos de inversion de impacto se incrementaron de US$ 160
millones en 2008 a aproximadamente US$ 2 billones al final de 2013. Esto representa un crecimiento de 12 en
solo cinco anos” (Leme, Andre; Martins, Fernando and Hornberger, Kusi. 2014:5).
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propone un continuo que va desde la alternativas de mercado para la generacién
parcial de recursos para el sector no lucrativo hasta la creacién de empresas y
negocios sociales, cuyo objetivo principal no es la maximizacién de utilidades
sino la resolucién de un problema social (Bombardi, 2012)%.

Autores como Lester Salamon (2014) consideran que estas soluciones son la
“nueva frontera de la filantropia”y que logran, como otros acuerdos ying yang, unir
fuerzas contrarias que tienen una capacidad Unica de producir nuevas formas
para combatir los enormes desafios sociales y ambientales contemporaneos.
La nueva filantropia, con su enfoque de emprendedurismo social busca lograr
no solo un retorno social sino también financiero, pero sigue siendo a su juicio
filantropia en el sentido de ser fundamentalmente una forma de suministro de
recursos privados para fines sociales y ambientales. El autor propone cuatro
innovaciones fundamentales de esta nueva filantropia (Salamon, 2014):

» Irmas alld delas donaciones y utilizar una variedad de herramientas finan-
cleras.

» Irmés alla delas fundaciones y crear un amplio abanico de nuevos actores,
como inversionistas con propoésito social, corredores de bolsa, mercados
sociales de acciones, etc.

» Ir mas alla de los legados de las familias ricas y juntar recursos derivados
de la privatizacién de recursos publicos para establecer fondos de inversién
con propésito social.

» Ir més alla del dinero y utilizar una variedad de servicios y formas de asis-
tencia.

De acuerdo con el director de uno de los fondos pioneros de inversion de
impacto, Vox Capital, creado en 2009 en Brasil, la introduccidén del concepto de
negocios sociales tuvo como actores claves a mediados de la década pasada, a Ar-
temisia Negocios Sociales, Avina y Ashoka®®. En solo una década, segiin el mismo
autor, el dinamismo del sector ha llevado a que actualmente se esta consolidando
un ecosistema con sus diferentes actores: aceleradoras como Artemisia, Pipa y el
Smiling World Accelerator Program (SWAP)¥, fondos de inversién de impacto, uni-
versidades que ofrecen cursos en el tema, programas para atraer talento humano,
especialmente entre los j6venes (movimiento choice de Artemisia)®, fundaciones

35 Un slogan de estas empresas que recoge de manera clara su esencia es: “Las empresas sociales no compiten
por ser las mejores del mundo, sino por ser las mejores para el mundo”. (Tomado de: http://www.innovacion.cl/
reportaje/las-nuevas-companias-del-siglo-xxi/).

36 Ver http://artemisia.org.br/; http://www.avina.net/esp/acciones-por-pais/brasil/; http://brasil.ashoka.org/

31 Ver http://artemisia.org.br/; http://www.pipa.vc/; http://www.lgtvp.com/Uber-uns/Uber-uns.aspx

38 Ver http://www.artemisia.org.br/conteudo/frentes/inspiracao/choice.aspx
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que promueven el tema (Instituto de Cidadania Empresarial, Instituto Alana y
Potencia Ventures)*’, una red de apoyo a los negocios sociales (Aspen Network
of Development Entrepreneurs-Ande)*, despachos de abogados (Mattos Filho)*
y programas para apoyar este tipo de empresas (Endeavor)* (1zzo, 2013, p. 111).

En México también hay un importante avance en el tema de los negocios
sociales y de la creacién de un ecosistema que lo apoye. New Ventures es una
entidad que desde hace diez anos cataliza el desarrollo de empresas sociales y
ambientales rentables que contribuyan a solucionar las problematicas ambien-
tales y sociales del pais. Junto al apoyo de empresas individuales, New Ventures
dedica importantes esfuerzos a fortalecer el ecosistema que soporta las empresas,
a través de servicios y programas de financiamiento, aceleracién y promocion®.

Existen también entidades como IGNIA, que apoyan empresas de alto
crecimiento orientadas a atender a la base de la pirdmide socioeconémica en
México. IGNIA se enfoca en sectores que tienen alto impacto en el bienestar
de las familias de bajos ingresos, como salud, vivienda, servicios financieros,
servicios basicos (agua, energia y comunicaciones)*. Otro importante ejemplo
mexicano es Compartamos México, dedicado a erradicar la exclusién financiera.
Comportamos inicié como una institucién de asistencia privada (IAP) en 1990 y
se convirtié en banco en 2006%.

Cemex, una empresa mexicana destacada en términos de responsabili-
dad social, lanzé recientemente una iniciativa para fomentar el desarrollo de
negocios sociales. Esta iniciativa es una plataforma de innovacién, desarrollo
y promocién de proyectos emprendedores de alto impacto social y ambiental,
llamada Crecimientos. De acuerdo con Martha Herrera, directora de Respon-
sabilidad Social Corporativa de Cemex: “[...] lo que queremos hacer con esta
plataforma es englobar en un solo paraguas todos los esfuerzos que hace la
companlia en materia de negocios sociales, asi como intercambiar las mejores
practicas”. Junto al lanzamiento de dicha plataforma, Cemex concreté una
alianza con la empresa The Grameen Creative Lab, fundada por el nobel de la
paz, Muhammad Yunus, para crear conjuntamente el primer negocio social de
Crecimientos, orientado al desarrollo de negocios familiares, que inicialmente
se enfocara en vivienda y servicios basicos. Tienen como meta para 2016 llegar
a més de 3000 emprendedores sociales. Las alianzas seran un eje central para

33 Ver www.ice.org.br; http://alana.org.br/; http://potenciaventures.net/

40 Ver http://www.aspeninstitute.org/policy-work/aspen-network-development-entrepreneurs
41 Ver http://www.mattosfilho.com.br/

42 Ver https://endeavor.org.br/

43 Ver http://nvgroup.org/web/

44 Ver http://www.ignia.com.mx/bop/

45 Ver www.compartamos.com.mx
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el desarrollo de la iniciativa. Como dice la directora de RSE: “[...] en este negocio
social no podemos ir solos, necesitamos aliarnos con gobierno, organizaciones,
emprendedores y universidades para llegar a mas gente™®.

Por ultimo, vale la pena destacar que en México el Gobierno Federal a tra-
vés del Instituto Nacional de la Economia Social (INAES) esté trabajando en la
coordinacion e integraciéon de diferentes secretarias e institutos para atender
de manera més eficaz la economia social, fomentarla y promoverla con convo-
catorias publicas y establecer alianzas con el sector privado?. El Instituto Na-
cional del Emprendedor (INADEM), otro instituto de la Secretaria de Economia,
esta promoviendo las inversiones de impacto y los negocios sociales a través de
concursos, informacién sobre programas de apoyo y tipos de financiacién, asi
como fortalecimiento del ecosistema®.

En Colombia, Compartamos con Colombia ha desempenado un importante
papel en la promocién de los negocios sociales y de la inversién de impacto, con
la promocién y alianzas de entidades como Inversor y Corporacién Ventures. E1
Fondo de Inversién de Impacto fue creado en 2010 como vehiculo de financiacién,
apoyoy fortalecimiento de empresas que generan alto impacto social, ambiental
y rentabilidad econdmica. Para Inversor, la inversién de impacto es “un hibrido
entre la filantropia tradicional y la inversién privada, donde se busca un retorno
del capital invertido y a su vez un cambio positivo social y ambiental”. La Cor-
poracidén Ventures, creada en el 2000, estd orientada a la creacién y desarrollo
de proyectos empresariales sostenibles. Tiene programas de formacién, una
aceleradora de negocios y lineas de financiacién®.

Acumen anunci6 recientemente la creacién de un fondo de impacto social
que tendra sede en Bogota pero invertird en emprendedores y empresas innova-
doras en Colombia y Pert. De acuerdo con el director de Acumen para América
Latina, las inversiones se centraran en zonas rurales “en soluciones a largo
plazo méas que en intervenciones a corto plazo, dado que las primeras tienen
la capacidad de generar ingresos predecibles y sostenibles para los hogares™*.
Acumen trabaja con diferentes estrategias: invierte en empresas cuyos produc-
tos y servicios les permiten transformar las vidas a las personas en condicién
de pobreza o les proporcionan herramientas a los emprendedores para hacer

46 Ver http://venturamexico.com/2014/11/cemex-lanza-plataforma-para-promover-negocios-sociales/
41 Ver http://www.inaes.gob.mx/

48 Ver https://www.inadem.gob.mx

48 Ver http://www.inversor.org.co

50 Ver http://www.ventures.com.co

51 Ver http://acumen.org/america-latina/blog/lanzamiento-de-acumen-para-enfrentar-la-pobreza-en-america-
latina/
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mas sostenibles sus empresas. Cuenta con un programa de fellowships global y
regional y una plataforma para compartir ideas y soluciones para acelerar el
combate a la pobreza®2.

En otros paises, diferentes a los prioritarios para este documento, como Chile,
existe un avance importante en el campo de las empresas sociales. Una iniciativa
reciente en este pais busca superar las trabas institucionales, culturales y de ca-
pacidades que dificultan la expansién de los negocios sociales. Esta iniciativa, de-
nominada #101 Soluciones es resultado de una convocatoria abierta de méas de 40
organizaciones que se dedican a promover el emprendimiento social en el pais, las
cuales han generado de manera colectiva propuestas de solucién a las trabas que
afectan este tipo de emprendimiento. La iniciativa contiene propuestas en ocho li-
neas de accién: desarrollo de capital humano, promocién, legislacién y regulacion,
impacto, medicién y certificacién, financiamiento, servicio publico, innovacién
social y transferencia de conocimientos, construccién de redes. El grupo organiza-
dor y promotor inicial de esta iniciativa estuvo constituido por seis organizaciones
(Sistema B, CoLab, Socialab, Avina, Universidad Adolfo Ibafiez y El Definido)*.

A continuacién se transcribe la forma como #101 Soluciones plantea el
campo de las empresas sociales y busca diferenciarse de la RSE:

En el Gltimo tiempo, han comenzado a surgir nuevos actores en la sociedad: las
empresas sociales. Estas son empresas que han redefinido su propésito al utilizar
mecanismos de mercado innovadores para resolver problemas socioambien-
tales. Esta definicién unificadora estd ain en debate y abierta a interpretacion,
por cuanto el sector al que representa involucra un rango amplio de actores. Sin
embargo, mas alla de sus diferencias, lo que les caracteriza es haber desafiado
la concepcién tradicional de la empresa, ya que consideran los desafios sociales
y medioambientales como sus objetivos de negocio, y los resultados financieros,
como el medio para alcanzar dichos objetivos, compitiendo no solo por precio y
calidad, sino también por la capacidad de lograr un cambio social y ambiental.

[...]las empresas sociales han evolucionado hacia negocios con modelos més in-
tegrales, que logran conjugar justicia social, protecciéon ambiental, transparencia
organizacional y valor econémico en una propuesta de valor Ginica, innovadora
y autosustentable. Las empresas sociales pueden operar en diversos sectores de
la economia, pudiendo generar valor e impacto socioambiental positivo desde
distintos ambitos. (Tomado de: http://www.101soluciones.org/#).

En otros documentos, el énfasis de la diferenciacién de los negocios sociales
no se pone en la RSE sino en la filantropia. Este es el caso del estudio sobre el tema

52 Ver http://acumen.org/america-latina/
53 Ver http://www.101soluciones.org/#
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realizado por los investigadores de la red regional Social Enterprise Knowledge
Network (SEKN), donde se argumenta:

Este nuevo interés en los mercados se basa en la conviccién de que toda soluciéon
efectiva para la pobreza global necesita reunir tres caracteristicas fundamen-
tales. Primero, debe tener escala. La enorme magnitud del problema requiere
soluciones en una dimensién acorde, o que puedan reproducirse flexiblemente.
Esimprobable que las iniciativas bien intencionadas de las entidades filantropi-
cas pasen esta prueba. Segundo, debe ser permanente. Dada la complejidad del
problema de la pobreza, todo intento serio por combatirlo tendra que prolon-
garse durante varias generaciones. Los gobiernos van y vienen, y los organismos
multilaterales cambian de prioridades segiin los intereses del momento. Tercero,
toda solucién para el problema de la pobreza debe ser eficiente y efectiva. Los
recursos son escasos y hay que aprovecharlos al maximo para obtener el mayor
beneficio posible (Marquez, Reficco y Berger, 2010, p. 2).

Al parecer por las iniciativas comentadas atrés, los negocios sociales, las
empresas sociales y en general, el uso de mecanismos de mercado en el campo
social, llegaron para quedarse y contribuir a ampliar los actores involucrados en
soluciones de temas sociales y en la expansién de la escala y sostenibilidad de
sus acciones. Este campo estd auln en la regidén en su fase de experimentacién
pero ya existen en Brasil, México, Colombia y Chile importantes iniciativas.

Varios de los promotores de los negocios sociales y de la soluciones de mer-
cado en el campo social tienen una visién critica de la ISP y de la filantropia,
como se menciono en varias entrevistas. Al parecer esta sucediendo algo similar
a lo que ocurrié con el concepto de ISP, el cual, como ya se analizé, se construyd
en contraposiciéon a la filantropia y al asistencialismo. El campo de los negocios
sociales y de las soluciones de mercado en lo social se estad construyendo en
contraposicién de la ISP del mundo fundacional (como puede verse en la cita
del SEKN) y de la RSE (como puede verse en la cita de #101 Soluciones). Quizas
seria mejor pensar en los negocios sociales como un campo promisorio que
necesita estar en convivencia pacifica con otras expresiones filantrépicas y con el
movimiento de RSE, mas que tratar de superarlos. Posiblemente no reemplazara
a ninguno de estos campos, pues no todos los problemas sociales pueden ser
solucionados con un enfoque de negocio, ni todos los negocios seran sociales. Y
quizés contintie pasando lo mismo que sucedié en México con la reciente visita
de Muhammad Yunus, uno de los pioneros en negocios sociales, cuando al ser
entrevistado sobre los proyectos sociales que consideraba interesantes en México
(un pais que tiene un importante avance en el tema), contesto:

Muchas cosas estan pasando en México, buen trabajo el de microfinanciamiento
que se esta haciendo. Pero si hablamos de negocios sociales, no son lo que he
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visto hasta ahora. Son cosas que se acercan a los negocios sociales pero no son
exactamente eso, porque son caridad o son para obtener ganancias, alguien
esta haciendo dinero de ellos. Los negocios sociales son empresas sin dividen-
dos que resuelven problemas, estan especificamente disefiados para resolver
problemas, sin tener ninguna intencién de ganar dividendos para uno mismo.
Después debes tomar ese dinero y reinvertirlo en la empresa. (Expok. 3 Preguntas
de Negocios Sociales. Entrevista a Muhammad Yunus, 2015).

Se requiere entonces todavia avanzar en las iniciativas y en el debate sobre
lo que son y no son los negocios sociales, sobre su relacién y diferencia con la
ISP y la RSE. Algo propio de los nuevos campos y especialmente de los campos
promisorios.
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O ESTRATEGIAS PARA

AMPLIAR LA ESGALA
VELIMPACTO DE LA ISP

O El desarrollo local es una estrategia de
largo plazo que tiene como unidad al
territorio y busca generar sinergias
a partir de una agenda comiin.

O Una empresa que trabaja como
entidad promotora y por fuera de la
comunidad, cuando acttian con una
perspectiva de desarrollo territorial
comienza a verse como parte de la
comunidad.

O La perspectiva de largo plazoy
laintegralidad en la acciones
es necesaria en el desarrollo
territorial, asi como la generacién de
visiones compartidas y la coordinacion
entre actores.




De los temas
a las agendas
compartidas

!%

O EHireto delaarticulacion en
educacion ha sido asumido

en varios paises de la region,
desde la creacién de fundaciones
multiempresariales o multiactorales,
hasta programas compartidos por
fundaciones y empresas y el desarrollo
de agendas comunes y movimientos.

O Otro campo en el cual se estan

dando procesos de articulacion es el
desarrollo comunitario. RedEAmérica
es una iniciativa destacada de
articulacion en este campo.

O La Plataforma de Colaboracién
Post 2015 para la Filantropia y la
Inversién Social Privada, en la que esta
involucrada la AFE en Colombia, es una
iniciativa eficaz de colaboracion
en torno a los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS).

(O Laregion es una explosion de
innovaciones sociales debido a que
Iberoamérica no ha tenido verdaderos
estados de bienestar

O Hay ejemplos destacados como el
modelo “Cémo Vamos” desarrollado
por la Fundacién Corona, el modelo de
apoyo a la microempresa desarrollado
por la Fundacién Carvajal o las Escuelas
Aceleradas que tuvieron un importante
escenario para su desarrollo en Brasil.

O El mayor reto para la region no es
la generacion de innovaciones,
sino los procesos para llevarlas a escala
y la generacion de réplicas creativas de
las mismas.

O Las fundaciones y especialmente las
de origen empresarial tienen “poco
apetito por el riesgo”, a pesar de
contar con condiciones ideales para
experimentar con ideas novedosas.

O La opci6n de generacion de modelos
es una aspiracion, pero no un resultado
efectivo.

O El principal papel que podrian
ejercer las fundaciones es el de la
“innovacion social para iluminar

nuevos caminos para la sociedad,

mas que complementar o corregir
los déficits de las acciones de las

politicas gubernamentales”.
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laincidencia
en politicas
publicas
——

O La incidencia en politicas piiblicas no es una estrategia nueva para las
fundaciones.

O Hay estrategias directas e indirectas. Las directas son aquellas donde la
fundacién misma, sola o en alianza con otros actores, busca incidir en la politica.
Las indirectas, cuando la fundacién apoya con recursos financieros o técnicos a OSC
para que ellas incidan en la politica.

O Hay estrategias desde afuera y desde adentro. Las primeras son aquellas que
. lafundacién y sus aliados realizan en torno a alguno de los ambitos de poder, sin
© tener una relacién con dicho ambito. La segunda cuando media una relacién de
alianza o de cooperacidn y se busca desde adentro influir en la politica.

O En Colombia, son varios los ejemplos de incidencia en politicas publicas. Uno
reciente es el estudio Tras la excelencia docente. Cémo mejorar la educacion para
todos los colombianos, coordinado por la Fundacién Compartir. Asi mismo, la
- Fundacién Luker participa en Manizales Mas, la suma de actores publicos, privados
. yacadémicos que busca impactar el desarrollo econdmico de la ciudad

de Manizales, entre muchos otros.

O La Fundacién Itat Social en Brasil tiene como actividad central la formulacion,
desarrollo y difusion de metodologias orientadas a mejorar las politicas
. publicas en el drea educativa y a la evaluacion de proyectos sociales.

O En México, el tema de incidencia ha logrado mucha fuerza en los tltimos afios. Al
igual que los otros paises, educacion es el area donde mas iniciativas se han
: desarrollado.

O En Argentina existe una importante iniciativa de incidencia en el tema
educativo. Se trata del Grupo de Compromiso con el Financiamiento Educativo.

O Muchas organizaciones de la regién conciben que su papel de incidencia no
se limita al trabajo de advocacy con el Gobierno, sino que el buen disefio e
implementacién de las politicas publicas requiere del fortalecimiento de la
movilizacion ciudadana para lograr procesos de cambio mas sostenible.




Las alianzas
publico-privadas
4

O Las fundaciones de la regién conocen
la importancia del trabajo con el
sector publico. Hoy se sabe que si no
hay articulacion con los gobiernos, se
desaprovechan recursos, se limitan
escalas e impactos.

eeeccccccccccce

O El papel de la ISP no es la sustitucion
o reemplazo del Gobierno, sino la
complementacion, colaboracion e
incidencia en los programas publicos.

O Mientras en Argentina ha avanzado
la idea de que lo social es asunto del
Gobierno y que la participacion del

sector fundacional es poco bienvenida,
en Colombia hay mas confianza y una

mayor apertura a trabajar juntos.

O Brasil y México, por razones distintas
estan en un lugar intermedio. Brasil,
por el peso que adquirieron en los
ultimos ainos los programas sociales
gubernamentales de combate a la
pobrezay a la inequidad, y México, por
la reciente democratizacién y apertura
del Estado al trabajo con la sociedad
civil.

O La articulacion entre fundaciones y
gobiernos se ha logrado en mayor
grado en el nivel municipal y provincial,
pero en el federal ha sido mas
complejo.
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ESTRATEGIAS PARA

AMPLIAR LA ESGALA
Y ELIMPACTO DELA ISP

5.1 Del proyecto en areas especificas al desarrollo territorial

Un campo fértil para la articulacién y el trabajo colaborativo es el desarrollo
territorial o desarrollo local. Un creciente grupo de fundaciones y de empresas
ha optado por participar o apoyar procesos de desarrollo territorial. A diferencia
de las estrategias orientadas al apoyo de individuos o de organizaciones en areas
tematicas especificas, el desarrollo local es una estrategia de largo plazo que tiene
como unidad al territorio y busca generar las condiciones para el trabajo man-
comunado de organizaciones y lideres de dicho territorio y desarrollar sinergias
a partir de una agenda comun, construida de manera participativa. En algunos
casos, es el resultado de trabajos previos con organizaciones particulares que,
por su grado de madurez, pretenden ampliar la escala y alcance de su accién.
En otros casos, es el resultado de una metodologia que establece como unidad
para la accién al territorio y no a la organizaciéon (ver Villar, 2007, pp. 20-30).

Algunos datos ayudan a observar el avance de esta tendencia en la regién.
En Brasil, el reporte del BISC dice que uno de los cambios recientes en la actua-
cién de las empresas es la importancia que ha adquirido el desarrollo territorial.
Mientras en el reporte de 2011, el 45 % de las empresas tenian ese objetivo en
sus programas, en 2012, el 71 % lo tienen. Incluso, se dice alli que la importancia
del desarrollo territorial es mas marcada en las empresas que en las fundacio-
nes. Para el reporte de Comunitas, el desarrollo territorial involucra iniciativas
diseniadas e implementadas con un foco en un territorio determinado, las cua-
les involucran la participacién de diferentes actores locales y la integracién de
diversas acciones. En un alto porcentaje (80 %), estas iniciativas empresariales
de desarrollo local construyen de manera participativa la agenda de desarrollo
local y en un 70 % le dan prioridad a la inversién en programas convergentes
con las politicas publicas (Comunitas, 2012, pp. 40-41).

En el &mbito regional, la informacién de la encuesta realizada a miembros
de RedEAmérica destaca el desarrollo local y la inversién social en iniciativas
locales como las dos principales estrategias de fundaciones y empresas para
contribuir al desarrollo de comunidades sostenibles. Al preguntar a los miembros
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de esa red sobre cuéles son las orientaciones que, a su juicio, estan inspirando a
las empresas actualmente en su relacién con la comunidad, 48 % opind que es
el desarrollo sostenible de los territorios y 30 % considerd que es la creacién de
valor de forma compartida con la comunidad; dos estrategias relacionadas con
el desarrollo local. La misma encuesta permite entender que estas estrategias
son parte de una concepcién que va mas alla de la filantropia empresarial y que se
ha convertido en un elemento clave de la estrategia del negocio y de sus politicas
de sostenibilidad o de RSE (Villar, 2012, pp. 11-12).

En el estudio de fundaciones empresariales en México se encuentra un inte-
resante y paraddjico dato. Mientras, como se sefialé en el analisis de las areas te-
maticas, actualmente el desarrollo comunitario y el desarrollo econémico tienen
un bajo peso en las estrategias de las fundaciones (17 % y 5 % de las fundaciones
tienen programas en esas areas), el principal retorno esperado por las empresas
del trabajo de sus fundaciones es el desarrollo local o sustentable de la zona
de influencia de la empresa. Para 48 % de los casos, este es el retorno esperado,
seguido muy por debajo (13 %) por la mejora en la reputaciéon de la empresa
(Villar, Butcher, Gandini y Sordo, 2014, pp. 72-73 y 113). Una manera de entender
esta paradoja es que en la actualidad el desarrollo local no es un eje central en
las estrategias de las fundaciones empresariales en México, pero se esta posi-
cionando como algo importante y existe la aspiracién a tomarlo como enfoque.

En Colombia, de acuerdo con la AFE, existe cada vez una necesidad mas
sentida por parte del sector privado de hacer intervenciones territoriales enfo-
cadas en fortalecer el poder local y con ello favorecer la institucionalidad, vista
como un requisito para alcanzar la paz. Ello implica salir de las concentraciones
urbanas y apoyar desarrollos territoriales de la mano de los gobiernos locales
y las comunidades que permitan complementar las acciones estatales, que en
ocasiones son escasas o incluso inexistentes.

La tendencia de involucramiento de la empresa en el desarrollo local esta
contribuyendo también a un cambio en la forma como se plantea la relacién de la
empresa con la comunidad. De una empresa situada como entidad promotora y
por fuera de la comunidad, empiezan a verse, cuando actian con una perspectiva
de desarrollo territorial, como parte de la comunidad y como uno de los actores
que tiene que interactuar y generar estrategias colaborativas con otros para el
desarrollo del territorio donde todos estan involucrados. Este proceso es lo que
algunos han llamado una revolucién copernicana para las empresas, gracias a la
cual ya no consideran que el mundo externo y las comunidades giran en torno
a ellas, sino que las empresas son parte de una comunidad con la cual tienen
que construir de manera colaborativa, agendas y programas de desarrollo local.

Otra implicacién interesante del enfoque del desarrollo local para empresas
y fundaciones, como se menciond en algunos grupos focales y entrevistas, es
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que la estrategia de apoyar proyectos en areas tematicas especificas y de corto
plazo se vuelve insuficiente. La perspectiva de largo plazo y la integralidad en
la acciones es necesaria en el desarrollo territorial, asi como la generacién de
agendas colectivas, visiones compartidas para el futuro de un territorio y la
coordinacién entre actores. Esa perspectiva de coordinacién y colaboracién
entre diversos actores implica el encadenamiento de proyectos a agendas,
planes y programas de mayor alcance, asi como la generacién de condiciones
institucionales en el territorio para que los proyectos mismos sean posibles y
sus productos sean de buena calidad. Estos procesos van desde la generacién de
capacidades, la articulacién de actores, la generacién y gestiéon de conocimiento
hasta la generacién de confianza y capital social. En ese sentido, como dijo el
director de una fundacién en una entrevista:

[...] la herramienta proyecto como herramienta “pre”, o como condicién para
iniciar apoyos tiene muchos limites pues deja a muchas organizaciones y
grupos por fuera de los procesos, especialmente si se trata del desarrollo local.
Como punto de llegada, como herramienta “post” en procesos de articulaciéon
y de gestién asociada es mucho mas valiosa. Es la expresién de una vision y
agenda coordinada.

Otro actor fundamental para los procesos de desarrollo local son las funda-
ciones comunitarias, pues su orientacién territorial, su capacidad de movilizar
recursos locales y de trabajar en torno a agendas producidas por los actores de
un territorio, son potenciales condiciones para el desarrollo local. Ahora bien, no
puede equipararse fundacién comunitaria con enfoque de desarrollo local. En
un trabajo de aprendizaje y reflexién sobre sus practicas comunitarias con los
miembros de Comunalia, la alianza de fundaciones comunitarias de México, se
vio cémo, si bien un grupo de estas fundaciones tiene un enfoque de desarrollo
local para el trabajo con la comunidad en los territorios de intervencién, otro
grupo de miembros de esta red tiene otras estrategias de desarrollo comunita-
rio distintas al desarrollo local. Todas las fundaciones comunitarias de la red
comparten estrategias de promocién y fortalecimiento del protagonismo de la
comunidad, apoyo a procesos de fortalecimiento de capacidades de las organi-
zaciones, fomento de la participacién, deliberacién y empoderamiento, etc. Sin
embargo, estas estrategias estan orientadas al desarrollo local, entendido como
el trabajo integral, con agendas multiteméticas y coordinado entre diferentes
actores para el desarrollo de un territorio (Villar, 2014, pp. 36-43).

5.2 Delostemas alas agendas compartidas

Junto a la estrategia de articulacién territorial, también existen en la regién
grandes avances en el plano de la articulacién tematica. Una importante tenden-
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cia en los tltimos afios entre los inversionistas sociales de la regién es la busqueda
de estrategias de articulacién para potenciar el aprendizaje colaborativo, superar
la dispersion de recursos y ampliar el alcance e impacto de las iniciativas en
temas especificos. Al igual que en los procesos de articulacién territorial, en la
articulacién tematica se requiere pasar de tener temas compartidos a agendas
compartidas y mecanismos especificos de colaboracién.

Un campo tematico donde la articulacién ha sido fructifera en los Gltimos
anos es la educacién. Se ha facilitado por la alta concentracién de recursos in-
vertidos por fundaciones y empresas, sumado al hecho de que la educacién es
un area en la cual hay importantes acuerdos sociales y un tema bisagra para
el desarrollo econémico y social. La Guia de inversién social privada en educacion,
producida por el GDFE, sefiala de manera clara la importancia del reto de la
articulacién en esta area tematica y propone caminos para realizarla:

La ISP tiene aun grandes desafios y oportunidades de mejora, especialmente
en relacién con su impacto y alcance a nivel de pais. Hasta el momento, en
lineas generales, la inversion social local no esta dirigida a generar politicas
universales, sino que actla en zonas puntuales, en comunidades especificas y
concentrandose en areas en las que ya posee conocimientos previos.

Frente a esta situacién, los actores protagonistas de la ISP en nuestro pais en-
tienden que ha llegado el momento de construir nuevas dindmicas: la primera
y principal consiste en pasar de un modelo de acciones individuales a uno de
acciones colectivas. De allf que el trabajo que presentamos en esta Guia inten-
ta sentar las bases para esta nueva forma de nuclear esfuerzos, recuperando
la experiencia de més de 20 organizaciones que poseen una vasta trayectoria
en el ambito de la educacién. Su objetivo es facilitar el camino de los futuros
inversores sociales y proporcionar una “hoja de ruta” concreta para abordar el
Sistema Educativo Argentino. Sistema, que a pesar de sus complejidades, cons-
tituye el foco temético privilegiado tanto por fundaciones como por empresas.
(GDFE, 2012a, p. 14).

Elreto de la articulacién en educacién ha sido asumido en varios paises de la
regién. Actualmente es posible encontrar iniciativas de articulacién en educacion
que van desde la creacién de fundaciones multiempresariales o multiactorales
hasta programas compartidos por fundaciones y empresas y el desarrollo de
agendas comunes y movimientos en torno a la educacién. Un buen ejemplo a
nivel regional es la Red Latinoamericana de Organizaciones de la Sociedad Civil
para la Educacién (Reduca), con 14 miembros, los cuales

[...] mantienen el compromiso publico y comun de participar y contribuir
activamente con sus Gobiernos para que todas y todos los nifos y jévenes de
la regién puedan ejercer plenamente su derecho humano a una educacién
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inclusiva y de calidad... y que promueve entre sus miembros el intercambio de
experiencias, el desarrollo de proyectos conjuntos y la construccién de una voz
para la movilizacién regional y la influencia en las politicas publicas que tratan
de proponer soluciones a los principales desafios de la educacién en cada pais.
(Tomado de: http://www.reduca-al.net/nosotros).

Reduca no solo es un buen ejemplo de articulacién regional, sino que mu-
chos de sus miembros son expresién de formas institucionales compuestas por
un conjunto de actores y por instituciones promotoras del trabajo colaborativo
en torno a la educacion. En Reduca hay fundaciones multiempresariales (Fun-
daciones Empresarios por la Educacién de Colombia, Asociacién Empresarios
por la Educacién de Perti, Empresarios por la Educaciéon de Guatemala, Educa
de Republica Dominicana, Unidos por la Educacién de Panama), organizaciones
multiactoriales (Todos por la Educacién de Brasil, Juntos por la Educacién del Pa-
raguay, Mexicanos Primero de México, Foro Educativo Nicaragliense, Eduquemos,
Educacién 2020 de Chile, Proyecto Educar 2050), y fundaciones con experiencia
en el trabajo articulado (Fundacién para el Desarrollo Educativo de El Salvador,
FEPADE, Fundacién para la Educacién Ernesto Maduro Andreu de Honduras,
Grupo Faro de Ecuador)™.

En el mismo campo educativo se puede mencionar también el ejemplo de
“Mejoremos Guate” en Guatemala, una plataforma liderada por el sector empre-
sarial para generar procesos de didlogo y concertar propuestas de rutas en temas
prioritarios para el pais. “Juntos por la Educacién” y la “Alianza por la Nutricién”
son dos de sus iniciativas. La primera es multisectorial y alli participan empresa-
rios, organizaciones gremiales, fundaciones, entidades internacionales y locales,
academia y medios de comunicacién con el acompartiamiento del Ministerio de
Educacién. Se han propuesto tres metas prioritarias: cumplir con 180 dias efec-
tivos de clase, contar con docentes preparados y competentes, y lograr alumnos
que aprenden. La “Alianza por la Nutricién” es otra iniciativa multisectorial
donde en proceso de concertacién se definieron 20 acciones prioritarias para el
desarrollo de intervenciones orientadas al combate a la desnutricién crénica>.

Otro campo donde se estdn dando procesos de articulacién es el desarrollo
comunitario. Aqui existe una amplia experiencia nacional y regional. Como ya se
mencioné RedEAmérica es una iniciativa destacada de articulacién en esta area.
Ademas del aprendizaje colaborativo, sus miembros han desarrollado fondos y
programas conjuntos de apoyo a organizaciones de base tanto a nivel regional
(PorAmérica), como en varios de los paises (Colombia, Argentina, Brasil, México,
Pert), en los cuales comparten orientaciones comunes, recursos financieros,

54 Ver http://www.reduca-al.net/nosotros
55 Ver http://mejoremosguate.org
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estrategias de acompafiamiento y seguimiento y produccién de conocimiento
compartido®.

La red de United Way es otro ejemplo importante de articulacién en la re-
gion. Al igual que RedEAmérica y que Reduca, esta alianza regional se alimenta
de variados procesos de articulacién a nivel nacional y por otro lado, es parte
de una red global. En el caso de United Way, la experiencia de accién social
coordinada en América Latina tiene iniciativas de varios anos. Por ejemplo,
Dividendo Voluntario para la Comunidad es una iniciativa creada en Venezuela
en 1963 y ya el siguiente afnio contaba con 130 empresas aportando a un fondo
comun. Con este fondo, las empresas buscaban tener una plataforma compartida
para realizar inversién social en diversas comunidades del pais. A la iniciativa
venezolana se le han ido sumando las de otros paises: Fundacién Caminando
Juntos de Argentina, United Way Brasil, Dividendo por Colombia, Fondo Unido
México, United Way Chile, Caminando Juntos Pert, Asociacién Empresarial para
el Desarrollo de Costa Rica, Fondo Unido de Guatemala, Fondo Unido Honduras y
United Way de Panama. En la actualidad, ademaés de los recursos de donaciones
para las comunidades, los diferentes miembros de la red han creado programas
propios orientados al desarrollo comunitario™.

En el &mbito nacional se constituyd recientemente (2012) en Argentina, la
Confederacién de la Sociedad Civil. Su misién es “promover acciones en pos de
lograr condiciones para optimizar el rol social de las organizaciones sociales,
incidir en politicas publicas de interés general, promover la generacién de bienes
publicos y fortalecer la institucionalidad democratica”. Uno de los fundadores
fue el Grupo de Fundaciones y Empresas de Argentina (GDFE); los otros fueron:
la Federacién de Fundaciones Argentinas (FEDEFA), la Red Nacional de Bancos de
Alimentos y el Foro del Sector Social. Entre los miembros adherentes se encuen-
tran Dialogo Ciudadano, Foro Ambiental de Cérdoba, Federacién de Entidades
no Gubernamentales de Niflez y Adolescencia de Mendoza (FEDEM) y la Red
Patagénica de ONG. En la confederacién se han constituido cuatro mesas de
trabajo (marco legal, fiscal y laboral; mejor educacién para todos en Argentina;
nutricién y hambre, y agenda federal), donde se estan promoviendo prioridades
para la accién y agendas comunes de trabajo entre los asociados®.

En Brasil, como ya se senald, se cred la Red de Fondos Independientes para
la Justicia Social con participacién de fundaciones comunitarias y fondos con
causas sociales en aspectos como equidad racial, equidad de género y derechos
humanos.

56 Ver http://www.redeamerica.org/Acciones/FondosyProgramas.aspx
57 Ver http://worldwide.unitedway.org
58 Ver http://confederaciondelasociedadcivil blogspot.mx/
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En el primer semestre de 2015 se lanzd en Colombia la “Plataforma de co-
laboracién post 2015 para la filantropia y la inversién social privada”. Este es un
ejemplo muy interesante de estrategia de colaboracién publico privada en torno
a una agenda global, los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y tiene como
propésito lograr un compromiso mas activo y articulado de las organizaciones
filantrépicas en suimplementacién y localizacién. Colombia es uno de los cuatro
paises seleccionados para desarrollar un piloto en torno a esta colaboracién®. La
iniciativa surgi6 del Sistema de Naciones Unidas a través del PNUD, la Fundacién
Ford, el Foundation Center, el Rockefeller Philanthropy Advisors, la Fundacién
Conrad N. Hilton y la Fundacién MasterCard, con el apoyo de la Asociacién de
Fundaciones Empresariales (AFE), como socio local. En palabras del director del
PNUD en Colombia:

Nos encontramos en la transicién hacia los Objetivos de Desarrollo Sosteni-
ble (ODS) y la Agenda post 2015, que demandaran esquemas de colaboracién
realmente eficaces e innovadores si queremos enfrentar con éxito el nuevo
panorama del desarrollo, que alin enfrenta una alta presion por los recursos
naturales, desempleo juvenil, concentracién de la riqueza a nivel mundial y la
violencia contra las mujeres como un factor econémico real [...].

En este escenario es fundamental identificar acciones colaborativas realmente
transformadoras desde la filantropia y la inversién social privada. En 2013 la
ONU inicié unos espacios de didlogo, que han permitido reconocer no solamente
el aporte que este sector ha tenido en el desarrollo, sino también la importan-
cia de que exista un mayor involucramiento en el disefio e implementacion de
la Agenda post 2015. Los ODS representan una gran oportunidad porque son
objetivos globales, que nos tocan a todos y que, por lo tanto, debemos trabajar
todos. Esto significa que es necesario encontrar puntos de encuentro entre la
filantropia y la inversién social privada, el gobierno, el Sistema de Naciones Uni-
das, y otros actores, para crear alianzas que realmente hagan una diferencia®.

De acuerdo con la directora de la AFE, Maria Carolina Suarez, la participa-
cién como socio local de esta iniciativa, le permitira a la AFE y a sus asociadas

[...] trabajar de manera mas efectiva y eficaz en torno a la nueva agenda global
para el desarrollo que girara alrededor de los Objetivos de Desarrollo Sosteni-
ble. La Plataforma y el trabajo colaborativo permitiran fortalecer los vinculos
necesarios para generar los cambios sociales por los cuales trabaja la AFE”.

53 |os otros paises son Kenia, Indonesia y Ghana y posiblemente en el futuro hardn nuevos lanzamientos.

60 Para mayor ilustracion sobre el tema se puede consultar el informe posevento del taller de planeacion “Platafor-
ma de colaboracién post 2015 para la filantropia y la inversién social privada Colombia’, 12 de marzo de 2015.
Fomentando el liderazgo y el compromiso de la filantropia y la inversién social privada (ISP) con la agenda post
2015 para Colombia.
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5.3 Eldesarrollo de modelos replicables: otra forma de escalar la ISP

La innovacién social se ha convertido en una estrategia de gran relevan-
cia para afrontar temas claves en la regién. Por ejemplo, el tema central del
reciente Encuentro Civico Iberoamericano (octubre 6 y 7, 2014), un encuentro
de redes y organizaciones de la sociedad civil para generar recomendaciones
para la Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno, fue el de la
innovacién social en educacién y cultura para la equidad y la inclusién. En el
evento se presentaron varias innovaciones sociales desarrolladas por OSC de la
regién que han escalado nacional e internacionalmente. De la misma manera,
se mostraron diversas estrategias para llevarlas a escala (via politicas publicas,
via mercado, via cooperacién Sur-Sur, creando redes y facilitando la fertilizacién
cruzada, etc.) y se plantearon propuestas a los gobierno para apoyar la innovacién
desde la sociedad civil (Secretaria de Relaciones Exteriores y Secretaria General
Iberoamericana, 2014, pp. 43-48).

En el Encuentro Civico, la oficial de Asuntos Sociales de la Divisién de Desa-
rrollo Social de la CEPAL y directora del Concurso de Experiencias en Innovacién
Social en América Latina y el Caribe que realizé la CEPAL con la Fundacién Ke-
llogg entre 2004 y 2010, sefiald que la regién es una explosién de innovaciones
sociales debido a que Iberoamérica no ha tenido verdaderos estados de bienestar,
por lo que la sociedad civil ha tenido que inventar formas novedosas y creativas
a la solucién de los problemas que se le presentan, pero que estas no suelen
ser conocidas por gobiernos y otros actores de la sociedad civil, ni replicadas en
escalas mayores. En ese sentido, propuso que el reto mayor para la regién no
es la generacién de innovaciones sino los procesos para llevarlas a escala y la
generacién de réplicas creativas de las mismas (Secretaria de Relaciones Exte-
riores y Secretaria General Iberoamericana, 2014, p. 24).

Se tiene conocimiento de importantes innovaciones sociales que han sido
apoyadas por fundaciones y que han sido replicados en varios paises de la re-
gién, como el modelo “Cémo Vamos” desarrollado por la Fundacién Corona®, el
modelo de apoyo a la microempresa desarrollado por la Fundacién Carvajal®? o
las Escuelas Aceleradas que tuvieron un importante escenario para su desarro-
llo en Brasil con el apoyo de las fundaciones®, pero hay muy poca informaciéon
sobre el lugar que ocupa la innovacién social hoy en dia, en las agendas de las

61 Verhttp://www.fundacioncorona.org.co/#/como_trabajamos/clasificacion_de_iniciativas/iniciativa/red_ciuda-
des_como_vamos

62 Ver Villar, R. La influencia de las OSC en la politica para la microempresa en Colombia. En Gonzélez Bombal, I. y
Villar, R. 2003. pp. 117-172.

63 Verhttp://portal.unesco.org/geography/es/ev.php-URL_ID=16288&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.
html
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fundaciones y empresas, y nada de informacién sobre los recursos que dedican
a apoyarla.

Como se planted en el Encuentro, una innovacién no es el inicio repentino de
algo nuevo, sino el resultado de un largo proceso, y muchas veces la acumulacién
de intentos fallidos y mejoras que al resultar en soluciones novedosas pueden
cambiar la direccién de un proceso, la calidad de un producto o la técnica con
la que se desarrolla un proyecto. En ese sentido, la innovacién implica riesgos,
perseverancia y posibilidades de fracaso (Secretaria de Relaciones Exteriores y
Secretaria General Iberoamericana, 2014, p. 22). Sin embargo, como se planted
en algunas entrevistas y grupos focales, las fundaciones y especialmente las de
origen empresarial tienen poco apetito por el riesgo, a pesar de contar con condi-
ciones ideales para experimentar con ideas novedosas. Esas condiciones ideales
se derivan de lo que el director de la Fundacién DIS considera una caracteristica
fundamental de la ISP, el contar con dinero paciente, es decir, con recursos que
se pueden invertir de manera innovadora y a largo plazo pues son ajenos a las
presiones politicas, a las coyunturas electorales o a las demandas de grupos de
interés” (Carvajalino, G. en GDFE, 2009, p. 76).

Los estudios sobre fundaciones empresariales en Colombia y México in-
dagaron tangencialmente el tema. En ambos se pregunta sobre los objetivos
estratégicos de las fundaciones y entre varias opciones de respuesta (satisfacer
directamente las necesidades de la poblacién, fortalecer capacidades, influir en
politicas publicas, etc.), esté la de generar modelos replicables. El porcentaje de
fundaciones que respondid positivamente a esa opcién en Colombia fue de 77 %
(Fundacién DIS y Fundacién Promigas, 2012, p. 44), mientras que en México fue
considerablemente mas bajo (6,3 %) (Villar, Butcher, Gandini y Sordo, 2014, p. 83).

Por la naturaleza de ambos estudios, solo se puede inferir de estos resultados
que la opcién de generacién de modelos es una aspiraciéon, pero no un resultado
efectivo. O, en otras palabras, no es posible saber si efectivamente la finalidad de
desarrollar modelos replicables ha terminado convertida o no en innovaciones so-
ciales que hayan sido transferidas, pero al menos si es posible saber que en Colom-
bia estd méas presente esta aspiracién que en México.Y este no es un tema menor, si
tenemos en cuenta las palabras de Francisco Tancredi, exdirector de la Fundacion
Kellogg para América, durante el Congreso Anual de RedEAmeérica celebrado en
Sao Paulo en 2012, donde propuso que el principal papel que podrian ejercer las
fundaciones es el de la “innovacién social para iluminar nuevos caminos para la
sociedad, méas que complementar o corregir los déficits de las acciones de las poli-
ticas gubernamentales [...] y fomentar modelos innovadores [...] alimentar politi-
cas publicas y el arsenal de buenas practicas” (citado por Fundacién DIS y Funda-
cién Promigas, 2012, p. 46). En este campo de promover y replicar las innovaciones
las asociaciones de fundaciones cumplen un papel muy importante en el futuro.
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5.4 Laincidencia en politicas publicas

Otra estrategia que ha adquirido una gran fuerza en el discurso de las
fundaciones, como estrategia para escalar y ampliar el impacto de la ISP, es
la incidencia en politicas publicas. Con esta estrategia se pretende influir en
algunas de las fases del ciclo de las politicas (poner un tema en la agenda, in-
cidir en la formulacién, implementacién, seguimiento y control de la politica),
en cualquiera de los dmbitos (ejecutivo, legislativo, judicial) y niveles donde se
generan las politicas (municipal, estatal, nacional). En general, esta estrategia
conlleva mecanismos de articulacién y coordinacién entre las organizaciones
que participan en la iniciativa.

La incidencia en politicas publicas no es una estrategia nueva para las
fundaciones. En un libro sobre el tema de la incidencia de las OSC en América
Latina, uno de los casos seleccionados fue el de la politica para la microempresa
y el desarrollo del Plan Nacional para la Microempresa, elaborado en Colombia
a mediados de la década del ochenta con la participacién activa de un amplio
grupo de fundaciones de ese pais y basado en el modelo desarrollado por la
Fundacién Carvajal (Villar, R. En Gonzalez Bombal, I. y Villar, R. 2003: 117-171).
Pero este tema de la incidencia, del que poco se hablaba dos décadas atras, es
actualmente parte de la agenda de reflexién en eventos de ISP y una estrategia
de un gran numero de fundaciones.

RedEAmérica y Fundacién DIS, en una guia reciente para fundaciones, elabo-
raron una buena clasificacién para las opciones que estas organizaciones pueden
tener en el campo de la incidencia. Por un lado, proponen que hay estrategias
directas e indirectas. Las directas son aquellas donde la misma fundacién, sola o
en alianza con otros actores, busca incidir en la politica. Las indirectas, cuando la
fundacién apoya con recursos financieros o técnicos a OSC para que ellas incidan
en la politica. Por otro lado, propone que hay estrategias desde afuera y desde
adentro. Las primeras son aquellas que la fundacién y sus aliados realizan en
torno a alguno de los ambitos de poder, sin tener una relacién con dicho ambito.
La segunda cuando media una relacién de alianza o de cooperacién y se busca
desde adentro influir en la politica. Estas cuatro categorias conforman una ma-
triz y por tanto se generan un buen nimero de combinaciones y opciones para
los dos ejes (directo/indirecto, afuera/adentro). La guia trae ejemplos de cada
opcidn, muchos de ellos de fundaciones de la regién (Flérez y Cuéllar, 2012, pp.
11-16) (algunos de estos ejemplos se describen més adelante en esta seccién).

Al igual que con el tema de la innovacién, existen importantes procesos
de incidencia apoyados por las fundaciones, pero no hay informaciéon sobre la
importancia de esta estrategia en el mundo de la ISP y menos de los recursos
que se invierten en ella. Solo se cuenta con la informacién de los dos estudios
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sobre fundaciones empresariales, donde una de las opciones de respuesta sobre
los objetivos estratégicos de las fundaciones era influir en politicas publicas. E1
porcentaje de fundaciones que respondid positivamente a esa opcién en Co-
lombia fue de 77 % (Fundacién DIS y Fundacién Promigas, 2012, p. 44), mientras
que en México fue considerablemente mas bajo (6,3 %) (Villar, Butcher, Gandini
y Sordo, 2014, p. 83).

En Colombia, son varios los ejemplos de incidencia en politicas publicas, ya
que cada vez es mayor el interés de las fundaciones empresariales y familiares
por disefiar y ejecutar programas o estudios que les apunten a la construcciéon
de politica publica. Uno reciente es el estudio “Tras la excelencia docente. Cémo
mejorar la educacién para todos los colombianos”, coordinado por la Fundacién
Compartir y realizado conjuntamente con la Universidad de los Andes, la Uni-
versidad del Rosario y el Dornsife Center for Economic and Social Research, Uni-
versity of Southern California y RAND Corporation. Este estudio tuvo una amplia
difusién y discusion en el pais, a través de foros y de medios de comunicacion y
ha sido retomado por el Gobierno nacional para disefar sus politicas®. El estudio
contiene un andlisis de evidencias nacionales e internacionales a partir de las
cuales se propone una reforma educativa en Colombia que contemple cinco ejes
estratégicos para mejorar la calidad en la educacioén, los cuales se centran en el
docente: formacién previa al servicio, seleccién, evaluacion para el mejoramiento
continuo, formaciéon en servicio, y remuneracion y reconocimiento®.

Asimismo, en Colombia, la Fundacién Saldarriaga Concha participé en la re-
daccién dela Ley 1618 de 2013, que abrid las puertas para garantizar los derechos
de las personas con discapacidad. La ley aclara, ademaés, que la discapacidad no
es competencia de una sola entidad sino que requiere de la corresponsabilidad
de todos los actores nacionales y locales para eliminar barreras a la inclusion.
“Se requiere de una coordinacién intersectorial para garantizar el ejercicio pleno
de los derechos de las personas con discapacidad y del desarrollo integral de sus
capacidades”, dice Soraya Montoya, directora ejecutiva de la fundacién (tomado
de: http://www.saldarriagaconcha.org/)

64 Vale |a pena citar las palabras del presidente de Colombia, Juan Manuel Santos, con ocasién de la entrega del

Premio Compartir al Maestro 2015, donde resalta el aporte del estudio realizado por la Fundacién Compartir:“La
certeza de que los maestros deben ser los protagonistas de las reformas educativas también ha sido reiterada en
el estudio Tras la excelencia docente’de la Fundacién Compartir, una investigacion que ha guiado y reforzado
las acciones que adelantamos en el Gobierno y que adelanta el Ministerio de Educacién.
"Por ejemplo, es claro que uno de los frentes en los que mas debemos trabajar es en la formacion previa de
nuestros docentes. Esto es una necesidad apremiante: de 826 programas de educacion, solo la tercera parte
se encuentra en universidades con acreditacion de alta calidad, y menos del 5 % son programas acreditados.
Aqui vamos a dar un salto grande, pues el Plan Nacional de Desarrollo que se acaba de aprobar en el Congreso
hace obligatoria para todas las facultades de Educacién dicha acreditacién de alta calidad. Ademés, vamos a
transformar las condiciones en las que se otorgan los registros calificados de las licenciaturas...”

65 Ver http://fundacioncompartir.org/index.php/fundacion/41
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La Fundacién Alpina, a través de sus proyectos ha construido, en diferentes
regiones de Colombia, una red de expertos en diversas tematicas relacionadas
con la seguridad alimentaria y nutricional; ha desarrollado propuestas inno-
vadoras, metodologias y conocimientos Utiles a las entidades del gobierno del
orden local, regional y nacional (Informe de Gestioén del Director Ejecutivo, 2011).

Del mismo modo, la Fundacién Exito se enfoca en coordinar y proponer
conocimiento técnico, que permita articular politicas publicas, asi como sen-
sibilizar y movilizar recursos destinados a erradicar la desnutricién infantil en
Colombia en 2030. Esto lo hace en alianza con el los Gobiernos nacional y locales.

Asi mismo, la Fundacién Luker en Colombia participa en “Manizales Mas”,
la suma de actores publicos, privados y académicos que busca impactar el de-
sarrollo econémico de la ciudad de Manizales mediante el fortalecimiento de
las condiciones necesarias (ecosistema de emprendimiento) para crear y hacer
crecer empresas. En la actualidad, la Camara de Comercio de Manizales por
Caldas, la Universidad Auténoma de Manizales y la Secretaria de Competitividad
de la Alcaldia de Manizales, lideradas por “Manizales Mas”, se encuentran ade-
lantando un proceso de identificacién de las dificultades a las que se enfrentan
las empresas para crecer, en lo referente a normatividad y entorno legal.

La Fundacién Itau Social en Brasil tiene como actividad central la formu-
lacién, desarrollo y difusién de metodologias orientadas a mejorar las politicas
publicas en el area educativa y a la evaluacién de proyectos sociales (Matias,
2013, p. 132). El programa “Melhoria da Educagdo no Municipio” fue creado en
1999 para trabajar con los diversos actores municipales relacionados con la
gestion de la educacién. Estos actores son formados para hacer un diagnéstico
de la situacién local y el desarrollo de un plan educativo municipal. El proceso
de elaboracién del plan es participativo y esté orientado a ampliar el debate y
movilizar la sociedad en temas educativos. Desde su creacién, este programa se
ha implementado en 1027 municipios de 17 estados de Brasil®.

En México, la incidencia ha logrado mucha fuerza en los ultimos afios. Al
igual que los otros paises, educacion es el area donde mas iniciativas se han
desarrollado. La reforma educativa aprobada en 2014 contd con importantes
insumos producidos por las OSC, especialmente por Mexicanos Primero, uno
de los socios de Reduca®. A partir de la Reforma Legislativa se creé el “Ojo
Ciudadano”, una iniciativa impulsada por 96 organizaciones, orientada a hacer
seguimiento y control de la implementacién de la Reforma Educativa aprobada
por el Congreso. Entre las organizaciones que conforman el “Ojo Ciudadano”

86 Ver http://www.fundacaoitausocial.org.br
67 Ver http://www.mexicanosprimero.org/
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estd Cemefl y varias fundaciones®®. En otros campos como la desnutricién y
especialmente la lactancia materna, destacan entidades como Un Kilo de Ayu-
da, y en sus esfuerzos por incidir en politicas publicas o en el tema de salud, la
Fundacién Méxicana para la Salud®.

También en México, Alternativas y Capacidades, una entidad dedicada al
fortalecimiento de las OSCy promocién de la inversién social, cred recientemente
la Academia Ciudadana de Politicas Publicas, la cual tiene tres lineas de trabajo:
capacita, investiga y fortalece procesos de incidencia de personas y de organiza-
ciones de la sociedad civil’®. Antes de la creacién de la Academia, Alternativas y
Capacidades habia producido un valioso Manual de incidencia en politicas publicas
(Tapia, Campillo, Cruickshank y Morales, 2010).

En Argentina existe una importante iniciativa de incidencia en el tema
educativo. Se trata del Grupo de Compromiso con el Financiamiento Educativo.
Esta es una red de organizaciones de la sociedad civil cuyo objetivo central es
“generar didlogos informados y consensos para garantizar una inversién educa-
tiva adecuada, justamente distribuida y utilizada con eficiencia”. Sus miembros
son: Fundacién Luminis, Fundacién SES, el Foro del Sector Social, Conciencia,
CIPPEC, Caritas Argentina y Cimientos. Para el desarrollo de su labor, el grupo
elabord un instrumento de medicién, el bardmetro del financiamiento educativo,
el cual consta de ocho indicadores que reflejan el esfuerzo presupuestario que
realizan las provincias en educacién’?. Esta herramienta pone a disposicién
publica informacién valiosa sobre el financiamiento educativo para contribuir
a una mejor deliberacién y toma de decisiones sobre dicho aspecto’?.

Otra entidad en Argentina, la Fundacién Arcor, ampliamente reconocida
por su trabajo en educacién, tiene como misién el “contribuir para que la edu-
cacién sea una herramienta de igualdad de oportunidades para la infancia”.
Para el desarrollo de esta misién, la entidad ha desarrollado dos estrategias
institucionales relacionadas: la gestién de conocimiento, y la movilizacién e
incidencia. Con la primera busca “producir y compartir conocimientos teéricos
y metodologicos que contribuyan a la igualdad de oportunidades educativas”.
Con la segunda busca “contribuir a instalar en la sociedad y en la agenda publica
la importancia de trabajar a favor de la igualdad de oportunidades educativas

68 Ver http://www.elojociudadano.org/web/

69 Ver http://www.unkilodeayuda.org.mx y http://portal.funsalud.org.mx/

10 Ver http://www.alternativasycapacidades.org/incidencia-politicas-publicas

7l Los indicadores son: 1) gasto educativo frente al gasto total, 2) evolucion del gasto frente al afo anterior, 3) in-
version por alumno frente a recursos fiscales por habitante en edad escolar, 4) evolucién del indicador 3, frente al
afio anterior, 5) evolucién del salario real, 6) evolucion de la matricula del sector estatal, 7) indice de informacion
disponible sobre financiamiento escolar, 8) cumplimiento de la ley de financiamiento educativo.

12 Ver http://www.fundses.org.ar/tem_financiamiento_educativo.html
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para la nifez”. En los municipios donde trabaja, la Fundacién Arcor tiene un
enfoque de gestién asociada que busca movilizar a todos los actores involucra-
dos en aspectos educativos (familias, escuelas, Estado, organizaciones de base y
empresas) para deliberar sobre los problemas principales de la educacién en el
orden local, priorizarlos y establecer planes y proyectos para su soluciéon. En el
plano nacional, desde 2005, la fundacién ha promovido la Red Argentina por los
Nifos y Niflas (RedOnda) la cual agrupa a diferentes organizaciones del pais que
trabajan en torno a la infancia. La misién de esta red es “instalar la tematica de
la infancia en la agenda publica e incidir en las politicas dirigidas a este sector
de la poblacién™3.

Aligual que la Fundacién Arcor, otras organizaciones de la regién conciben
que su papel de incidencia no se limita al trabajo de advocacy con el Gobierno, sino
que el buen disefio e implementacién de las politicas requiere del fortalecimiento
de la movilizacién ciudadana para lograr procesos de cambio mas sostenible.
Una iniciativa en este sentido es el Consorcio Comunicacién y Pobreza en Chile.
Esta es una alianza entre América Solidaria, Fundacién Superacién de Pobreza,
Hogar de Cristo, Universidad Diego Portales y Fundacién Avina que desarrolld
una estrategia para incidir en editores, directores de medios y periodistas, y
cambiar su forma de abordar los temas de pobreza en Chile. Uno de los medios
para hacerlo es el Premio “Pobre el que no cambia de mirada”, el cual destaca
anualmente a periodistas y medios que se distinguen en su abordaje ético de la
pobreza (www.comunicaionypobreza.cl).

5.5 Las alianzas publico-privadas: una estrategia
que se instald en el mundo fundacional

A finales de los afios noventa se generd un gran interés por promover la co-
laboracién intersectorial en la regién. El Programa de Alianzas para la Reduccion
dela Pobreza en América Latina y el Caribe, orientado a promover la cooperacion
entre gobiernos, empresas y organizaciones de la sociedad civil en iniciativas
para reducir la pobreza fue un catalizador clave para el andlisis y la promocién
de alianzas en la regién. Este programa estuvo copatrocinado por el Instituto
de Desarrollo Econémico del Banco Mundial, el Programa de Desarrollo de las
Naciones Unidas y por la Fundacién Interamericana (ver Fiszbein y Lowden,
1999). Varias fundaciones se involucraron en iniciativas en alianzas y algunas
crearon programas de largo plazo para el andlisis y promocién de alianzas. Este
fue el caso de la Fundacién Corona en Colombia, entidad que junto con el Banco
Mundial, el Departamento para el Desarrollo Internacional del Reino Unido y una

13 Ver http://www.fundacionarcor.org
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importante red de universidades, analizaron por més de una década iniciativas
de alianzas, produjeron manuales, guias y casos sobre el tema, contribuyendo
a generar un ambiente propicio para este tipo de colaboracién (ver Fundacién
Corona, 2004; Fundacién Corona y Banco Mundial, 2002).

Pasados estos afios de experimentacién, analisis y debates sobre las alianzas,
se puede decir que para las fundaciones de la regién actualmente estd instalada
la importancia del trabajo con el sector publico y que de clerta manera, como
se dijo en una entrevista “se perdi¢ el prejuicio de trabajar con los Gobiernos.
Hoy se sabe que si no hay articulacién con los Gobiernos, se desaprovechan
recursos, se limitan escalas e impactos”. Como dice el presidente de Un Kilo de
Ayuda, en México:

Nosotros estamos convencidos de que no puede lograrse ningin cambio sis-
témico si no hay coparticipacién del sector gubernamental con el no guberna-
mental. Y eso es lo que define de alguna manera lo que debe ser una alianza
publica privada para el desarrollo (APPD). Una coparticipacién no solamente
en inversién, sino en mision, en visién, en responsabilidades, en compromiso
y también en fondeo. Para nosotros en Un Kilo de Ayuda no se va a lograr un
entregable -y en nuestro caso el entregable méas importante es erradicar la
desnutricién infantil- sino hay una coparticipacién publica privada. (Promotora
Social México y Fundacién Cideal, 2013, p. 83).

Se ha aceptado también entre los actores de la ISP que su papel no es la
sustituciéon o reemplazo del Gobierno, sino la complementacién, colaboracién e
incidencia en los programas publicos. Varias fundaciones iniciaron sus acciones
reemplazando al Estado, como forma de garantizar el acceso de servicios publi-
cos para las poblaciones con las cuales trabajaban. Por ejemplo, construyeron y
se encargaron de la gestién de colegios, hospitales. Aunque esto varia entre los
diversos paises (ver seccién 4.6) la tendencia entre las fundaciones actualmente
es disminuir este papel de atencién directa y de reemplazo del Estado.

Ahora bien, si es cierto que en general entre las fundaciones de la regiéon
se tiene conciencia de la importancia de la colaboracién con el gobierno, la
posibilidad de hacerlo no depende solo de las fundaciones sino también del sis-
tema politico y de la concepcién que tengan los Gobiernos del papel del sector
privado y de las OSC en el manejo de lo publico. La ISP no trabaja en un vacio
politico; el contexto social y politico incide sobre la ISP. El grado de estatizacion de
lo publico o de apertura para el trabajo con el sector privado cumple un papel
determinante en la posibilidad de realizar alianzas publico-privadas con las
fundaciones en torno a temas sociales. Y en esto hay actualmente un amplio
rango de contextos en la regién.
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De manera general se puede afirmar que mientras en Argentina ha avan-
zado la idea de que lo social es asunto del Gobierno y que la participacién del
sector fundacional es poco bienvenida, en Colombia hay una mayor apertura a
trabajar juntos en aspectos sociales y el ambiente institucional es mas propicio
para la conformacién de alianzas publico-privadas. Brasil y México, por razo-
nes distintas estan en un lugar intermedio en este continuo. Brasil, por el peso
que adquirieron en los Ultimos anos los programas sociales gubernamentales
de combate a la pobreza y a la inequidad, y México, por la reciente democrati-
zacién y apertura del Estado al trabajo con la sociedad civil. Esto se explica a
continuacién con mas detalle.

En Argentina, por un lado estd el hecho de la creacién de las Agencias de
Responsabilidad Social Empresarial, a nivel nacional, regional y municipal y por
otro, un avance de lo que se podria denominar la estatizacién de lo ptiblico. Las
Agencias de Responsabilidad Social Empresarial son instituciones creadas por
el Estado para articular al sector privado en proyectos con los Gobiernos. Estas
agencias son producto de una politica de Estado impulsada por la Subsecretaria
de Responsabilidad Social que fue incorporada a la cartera de Desarrollo Social
de la Nacién.

Al parecer, por las entrevistas con directores y equipos de fundaciones, la
articulacién entre fundaciones y Gobiernos se ha logrado en mayor grado en el
nivel municipal y provincial, pero en el federal ha sido mas complejo. De acuerdo
con un director de fundacion,

[...] en el nivel local, para el gobierno una alianza con el sector privado y con
las fundaciones representa més ventajas que costos. En ese nivel, las funda-
ciones son percibidas no solo como fuentes de recursos sino como expertas en
temas y valoradas por su know how en temas especificos o por su capacidad de
desarrollar acciones colectivas y organizar comunidades.

Dos razones se mencionaron en esas entrevistas para la dificultad de la
articulacién en el dmbito nacional. Una, el acercamiento del Gobierno a las
fundaciones se realiza més con el objetivo de buscar recursos econdémicos que
conocimiento, talento y metodologias en temas sociales que puedan enriquecer
el disefio de las politicas y programas publicos. Y la segunda, muy relacionada
con la primera, la presencia en la narrativa politica de lo que se ha denominado la
estatizacién de lo publico, descrita por un miembro de un equipo de una fundacién
como la idea de que “la responsabilidad por lo publico y lo social le corresponde
al Estado, quien es el garante de los derechos y responsable por lo social”. De
acuerdo con el entrevistado, esa narrativa ha conllevado a que varios funcio-
narios de Gobierno, especialmente del plano nacional, no valoren el papel que
el sector privado y, en especial, las fundaciones pueden tener en el ambito de
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lo publico y de las politicas sociales, y en esa perspectiva no le abren el espacio
suficiente a las alianzas publico-privadas.

En Colombia, por el contrario, las alianzas publico-privadas aunque no son
un fendémeno nuevo, en los ultimos afios se han convertido en una estrategia
muy difundida en el mundo fundacional y bienvenida por el Gobierno nacional.
De acuerdo con la AFE, y reiterado por los participantes en los grupos focales,
existe actualmente una conciencia de que solos no podemos, tanto por parte del
Gobierno como por parte de las fundaciones. El Gobierno ha ido cambiando su
manera de entender la funcién de las fundaciones. Antes las vefa como fuente de
recursos econdmicos, pero cada dia esta mas abierto a aprovechar los talentos y
experiencia acumulada en este sector y a construir conjuntamente programas.

Esta apertura de gobierno y fundaciones al trabajo en alianzas ha conlle-
vado que en Colombia se produzcan modelos, herramientas e instrumentos
que faciliten esta forma de trabajo. Entre ellos se encuentra el propuesto por el
Ministerio de Educacién Nacional (MEN) en 2014, “producto de la experiencia
desarrollada en la implementacién de proyectos con mas de 90 aliados en el
presente cuatrienio” (MEN, 2014, p. 10). Este modelo esta planteado en un manual
que contiene una metodologia o ruta para la preparacién, planeacién, formaliza-
cién, fortalecimiento, evaluacién, transferencia, seguimiento y comunicacién de
las alianzas, asi como un marco juridico, contractual y financiero para facilitar
el trabajo en alianzas (MEN, 2014, p. 10).

Entre las herramientas para facilitar las alianzas en Colombia se destacan
el Sistema de Informacién de Inversién Privada en Educacién (SIIPE) y el Mapa
Social. E1 SIIPE fue desarrollado por la Fundacién para el Progreso de Antioquia
(Proantioquia) y posteriormente entregado a la Fundacién Empresarios por la
Educacién. El Sistema pone a disposicién del publico informacién sobre iniciativas
de organizaciones privadas para facilitar la toma de decisiones sobre la inver-
sién social en educacién y promover intervenciones en el territorio de manera
organizada, buscando que las inversiones sean coherentes con las prioridades
de las instituciones educativas y las politicas educativas’. Se espera que el SIIPE
contribuya a superar un problema frecuente de la ISP, la duplicacién de esfuerzos
y la sobre intervencién en instituciones o territorios particulares.

El Mapa Social es otra herramienta de informacién importante para el di-
sefio de alianzas publico privadas en Colombia. Fue disefiado por una entidad
gubernamental que ha desarrollado un buen nimero de proyectos en alianza
con fundaciones, el Departamento de Prosperidad Social. Es una plataforma
virtual con informacién georreferenciada de indicadores de pobreza, de oferta

7 Ver http://www.siipe.co/
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y demanda de proyectos sociales y de casos de éxito. El mapa busca incentivar
las sinergias entre actores publicos y privados, para crear proyectos de mayor
impacto y fortalecer la eficiencia en el uso de los recursos. Un aspecto que vale
la pena resaltar de esta iniciativa es que la AFE es la encargada de proporcionar
la informacién de los proyectos de sus fundaciones asociadas —actualmente 61-,
garantizando la calidad y actualizacién de esa informacion’.

Todo este contexto favorable ha permitido igualmente que en Colombia
hoy exista una alianza publico privada de las dimensiones del programa De
Cero a Siempre. Esta es la Estrategia Nacional de Atencién Integral a la Primera
Infancia, que busca aunar esfuerzos de los sectores publico y privado, de las
organizaciones de la sociedad civil y de la cooperacién internacional en favor de
la primera infancia de Colombia, para crear un entorno sostenible en el plano
nacional y territorial, con actividades dirigidas a la asistencia técnica para la
implementacién de la atencién integral a dicha poblacién en los territorios, la
gestién del conocimiento en enfoque diferencial, la formacion de agentes edu-
cativos y sociales, y el seguimiento y monitoreo respectivo. En ella participan un
amplio grupo de entidades publicas relacionadas con el tema de la infancia’®,
entidades internacionales’, asi como fundaciones nacionales e internacionales’®.

Para el desarrollo de la estrategia se han constituido instancias colegiadas
de deliberacién y decisién, instancias de coordinacién técnica y de gestiéon com-
partida, mecanismos para el aporte y administracién de los recursos financieros
y técnicos de cada una de las entidades participantes, convenios para formalizar
la relacién y por supuesto un plan y fases conjuntas para el desarrollo de las
actividades. Los objetivos principales de esta estrategia son: 1) fortalecer las
capacidades técnicas de las instituciones y actores nacionales y territoriales
que tienen a su cargo la atencién y promocién del desarrollo de nifios y nifias
en primera infancia; 2) fortalecer las entidades territoriales, las capacidades
para la gestién e implementacién de la politica publica de primera infancia,
y 3) fortalecer los procesos de gestién de conocimiento, movilizacién social y
sostenibilidad asociados a la atencién integral de la primera infancia’.

75 Ver http://mapasocial.dps.gov.co/

16 El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Salud y Proteccién Social, el
Ministerio de Educacion Nacional, el Ministerio de Cultura, el Departamento Nacional de Planeacién, el Departa-
mento Administrativo de la Prosperidad Social y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), la Agencia
Nacional para la Superacién de la Pobreza Extrema, la Gobernacién de Antioquia, el Distrito Especial y Portuario
de Barranquilla.

11 Fondo de la Naciones Unidas para la Infancia, Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM).

78 Fundacion Saldarriaga Concha, Fundacion Exito, Fundacion Bancolombia, Fundacion Carvajal, Fundacién Corona,
Fundacién Caicedo Gonzalez, Fundacion Smurfit Kappa Colombia, Fundacién Restrepo Barco, Fundacion Mario
Santodomingo, Fundacion Génesis para la Nifiez, Fundacién Plan, Corporacion Aldeas Infantiles SOS, Corporacion
Somos Mas, Vision Mundial Internacional.

13 Ver http://www.deceroasiempre.gov.co
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A pesar delos grandes avances en la realizacién de alianzas publico-privadas
en Colombia, los participantes en los grupos focales en ese pais sefialan varios
retos. Uno, en el plano legal y contractual, pues existen esquemas rigidos en el
sector publico que complican la formalizacién de las alianzas, especialmente
cuando hay recursos econémicos de por medio. Muchas alianzas que se dise-
nan bajo un esquema de relacién de socios, terminan en los convenios en una
relacién asimétrica de gobierno con proveedores®. Por otro lado, el tema de las
vigencias anuales de los recursos gubernamentales genera limitaciones para la
estructuracién de alianzas de largo plazo.

Otro aspecto mencionado por varios participantes de las fundaciones en los
grupos focales, se relaciona con el hecho de que en muchos casos la alineacién de
las fundaciones con las politicas publicas ha limitado la independencia critica de
estas hacia los gobiernos?!. Asi como ha sucedido con otro tipo de OSC, algunas
fundaciones se han convertido més en operadores de las politicas publicas que
en aliados independientes que le agregan valor a estas.

En Brasil, el avance de los programas sociales gubernamentales de combate
a la pobreza yla desigualdad y el incremento importante de la inversién publica
han cambiado el panorama para la ISP. “A diferencias de las décadas anteriores,
el Estado comenz6 a asumir el papel de promotor del desarrollo social, el cual
implica una reformulacién en el relacionamiento con la sociedad civil organi-
zada, ya que en la actualidad muchas de las politicas publicas en desarrollo son
ejecutadas en alianza con organizaciones sociales, al mismo tiempo que también
asumen un papel destacado en la fiscalizacién y monitoreo de las acciones. Para
algunos, se trata de la consolidacién de un espacio abierto y de didlogo para los
actores; para otros, esta dindmica implicé un alejamiento e inclusive una dina-
mica de cooptacién de las organizaciones y movimientos por parte del Estado”
(Lessa y Hopstein, 2013, p. 133).

En ese contexto, en Brasil existen importantes ejemplos de las alianzas
entre fundaciones y gobierno, pero al parecer no tienen la misma fuerza que en
Colombia. La tabla 10 muestra varios elementos que justifican esta afirmacién.
Por un lado, mientras en Colombia 82 % de las fundaciones desarrolla su trabajo

80 Ver una buena descripcion de esta situacion en el caso del Programa Construye-T, en México, en el que inicial-
mente las OSC participaron como socias en el disefio y en la primera fase del programa, pero en el curso de la
implementacion del mismo terminaron como proveedoras de servicios para la Secretaria de Educacion (Verduzco
yTapia, 2012, pp. 18-22).

81 Esinteresante en ese sentido, el proceso de colaboracion que actualmente se estd realizando entre un grupo de
fundaciones que trabajan en el campo de vivienda y el Gobierno, pues en el establecimiento de las condiciones
para la colaboracién, las fundaciones han planteado una visién critica de los programas del Gobierno y promue-
ven la inclusién de componentes de comunidades sostenibles previamente inexistentes en los programas de
vivienda.
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a través de alianzas con el Gobierno, esta cifra corresponde en Brasil a 59 %. En
México es 54 % para las alianzas del orden nacional, 79 % para el &mbito estatal
y 73 % para el local. En Argentina es un 73 %, pero al parecer por las entrevistas
realizadas en ese pafis, la mayor parte ocurre en el &mbito local.

Otro dato relevante es el peso de las alianzas con los Gobiernos en relacién a
los porcentajes de alianzas con otros actores. Solo en Colombia, el mayor porcen-
taje corresponde a asociaciones con el Gobierno. En Brasil, México y Argentina,
las OSC son las principales aliadas de las fundaciones. Lo que si se comparte
en todos los paises es que la mas baja calificacién sobre la valoracién de las
alianzas es la que se realiza con los Gobiernos, seguramente por la dificultad
que implica este tipo de asocio, en cuanto a las alianzas con los otros actores
(OSC, otras fundaciones, academia, etc.) (Villar, Butcher, Gandini y Sordo, 2014,
pp. 89-90; Fundacién DIS y Fundacién Promigas, 2012, p. 49; Comunitas, 2013, pp.
51y 62).Estoindica que, a pesar de los avances en el establecimiento de alianzas
publico-privadas en la regién, aiin hay mucho por mejorar.

En otros paises de la regién, los cambios en el sistema politico también han
marcado fuertemente la dindmica de las alianzas. Vale la pena mencionar el caso
de Venezuela por los cambios que se han producido. La estatizacion de lo publico, a
la que se hizo referencia atras, tiene un peso muy fuerte en ese pais. Son variadas
las estrategias del Estado para capitalizar el rol de promotor y ejecutor en el &rea
social, disminuyendo el margen de accién voluntaria y el interés por las alianzas
publico-privadas. Las estatizaciones, las nacionalizaciones y expropiaciones de
empresas privadas, asi como las regulaciones sobre las inversiones sociales y la
accion social de la empresa son expresion del proceso de estatizacion.

Las alianzas entre el Gobierno y las fundaciones o las empresas, o las
alianzas tripartitas entre Gobierno, sector empresarial y comunidad, estaban
adquiriendo un peso importante en el mundo empresarial y fundacional en las
ultimas décadas del siglo XX. Un buen ejemplo fue el programa “Ponle carifio a
tu escuela”, una alianza entre la Fundacién Banco Mercantil y la Fundacién de
Edificaciones y Dotaciones Escolares (FEDE) del Ministerio de Educacién. Esta
alianza dur6 30 afios y fue suspendida recientemente. En la actualidad, el pro-
grama se mantiene pero el aliado no es el Estado venezolano sino la organizacién
Fe y Alegria (Méndez, 2008, pp. 231-235 y Méndez, 2015, p. 5).

EnVenezuela, en el siglo XXI, se han creado leyes que obligan a las empresas
a realizar contribuciones sociales y establecen porcentajes de los ingresos anua-
les para dichas contribuciones, como la de prevencién de drogas, la de ciencia
y tecnologia y la del deporte. Otras regulaciones no tienen caracter obligatorio
pero pretenden liderar y promover la contribucién social, como en el caso de la
de proteccién al nifio, nifia y adolescente, la de juventud. A pesar de esta presiéon
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TABLA Porcentaje de fundaciones que fienen alianzas con los gobiernos, calificacion de las
10  alianzas y peso en relacion con alianzas con otros actores

México Brasil Colombia Argentina
Fundaciones « Instituto: 59 % Informacién Promigas ~ « Fundaciones: 73,1 %
empresariales + Empresa: 65 % -DIS: (Segundo lugar.

+ Locales: 73,4 % Fundaciones Primero OSC)

« Estatales: 79,3 % empresariales

« Nacional: 54,7 % + Desarrollan su De las empresas:

trabajoatravésde  « Con gobiernos:

Lugar que ocupan las alianzas publico- 47,1 %

alianzas con Gobierno en privadas: 82 %

relacién con otro tipo de « Se relacionan con Lugar que ocupan las

alianzas Gobiernos: 91 % alianzas con gobierno en
8 - Cuartolugar. relacioén con otro tipo de
g (Primero con Lugarque ocupanlas  alianzas
l§ 0SC, segundo alianzas con Gobierno ~ « Cuarto lugar.
(U] con academia y en relacién aotro tipode  (Primero con OSC,
§ tercero con otras alianzas segundo con otras
o fundaciones) + Primer lugar. fundaciones, tercero,
N (Segundo con otras con otras empresas)
%’ fundaciones; tercero,

con academia y
cuarto con ONG)

Informacién AFE:

Sobre afiliados

+ Realizan proyectos
en alianza publico-
privada: 74 %

+ NUmero de
proyectos en alianza
publico-privada: 314

FUENTES: Villar, Butcher, Gandini y Sordo (2014, pp. 89-90); Comunitas (2013, p. 62); Fundacion DIS y Fundacién Pro-
migés (2012, p. 49); AFE (2015, p. 18); GDFE y RACI (2012, p. 34).

son varias las fundaciones en Venezuela que contintan con un papel muy activo
en la vida social y algunas, esas si excepcionales, que han mantenido alianzas
con el Gobierno, como es el caso de los programas “Festival de Juventudes” y
“Festival de Coros”, producto de la alianza que durante mas de diez afios se
ha mantenido entre la Fundacién Bancaribe y la Fundacién del Estado para el
Sistema Nacional de Orquestas Juveniles e Infantiles (FESNOJIV, hoy Fundacién
Musical Simén Bolivar) (Méndez, 2015, pp. 2-5).

Para cerrar esta seccién vale la pena transcribir un comentario bastante
compartido durante las entrevistas y grupos focales, pues al parecer refleja bien
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el comportamiento de un amplio grupo de fundaciones, especialmente de las
empresariales. Se decia que si bien hay mayor conciencia de la importancia de
la alineacién de los programas de las fundaciones con las politicas publicas, y
se han multiplicado las alianzas publico-privadas, a las fundaciones les hace
falta tener también posicién critica frente a las politicas para transformarlas
y enriquecerlas. Parece existir una mayor disposicién a la colaboracién con los
gobiernos que al desarrollo de mecanismos que le hagan contrapeso.Y como se
vera en la siguiente seccién, este es un gran reto para el futuro de la ISP.
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Gamhlu en O El incremento de recursos publicos para programas sociales
y la retirada parcial de la cooperacién internacional privada
han contribuido de manera importante a un cambio en el

9 EI "“ln [Ie ecosistema de las OSC.
i recursns O El papel politico y de transformacion social de un amplio

_V_ grupo de OSC de los afos ochenta y noventa ha dado paso
servicios, y a la expansién de la cultura del contrato.

e

al fenémeno creciente de la OSC operadora y prestadoras de

eevccce,,
.
.

O El tipo de fundacion que predomina
en la regién es la mixta o hibrida, que

combina la realizacion de donaciones
con el desarrollo de programas propios.

O Las fundaciones comunitarias de
México combinan en diversos grados

las donaciones con sus propios
programas, pero no tenemos datos mas

especificos al respecto.
O En Brasil, de acuerdo con el censo
de GIFE, las fundaciones familiares,
independientes y comunitarias (FIC)
también combinan las donaciones con

la operacién de programas.




La atribucion
de los
programas

VvV

Q El origen de la operacién directa de
programas va desde el peso histérico
de la caridad en la accién directa con
los pobres, hasta la desconfianza
reciente de las fundaciones hacia las
0sC.

O Un factor de peso en la actualidad es la
idea presente en todas las definiciones
de ISP de que los recursos de
inversion social no se limitan

a los recursos financieros, sino
incluyen la experiencia, conocimiento,
herramientas de gestién, tiempo, etc.

O El involucramiento en la orientacion
¢ delos programas suele conducir a
:  convertir las 0SC en operadores
mas que en cocreadoras.

O El poder atribuirse los resultados de su
:  propio programay tener la posibilidad
. de controlarlo es para muchos una
:  mejor estrategia que la de apoyar los
. programas de OSC.

O

O Los programas de fortalecimiento de

las OSC han tenido dificultades
para conseguir recursos locales.

O Otro cambio importante que termind

teniendo implicaciones en las
relaciones con las OSC fue la estrategia
de varias fundaciones de priorizar el
apoyo directo a organizaciones de
base.

O En México existian las entidades

fortalecedoras que ofrecieron
asistencia técnica y fondos para la
creacion de capacidades, contando
con aliados locales o comparieros
de desarrollo; actualmente, varias
de las instituciones dedicadas al
fortalecimiento contintian su labor.
Las fundaciones empresariales no lo
tienen en su agenda.

O En Brasil, con la salida de la

cooperacién internacional, las 0SC

se relacionaron con los fondos
gubernamentales que crecieron
de manera importante y se tornaron
en operadoras o implementadoras de
programas sociales. Las fundaciones

e institutos empresariales dedicaron
limitados recursos a las OSC.

O &simportante generar una mayor

discusion sobre el significado para
la democracia y para un desarrollo
inclusivo de contar con una sociedad
civil mas vital en la region.

O “La ISP deberia contribuir al desarrollo

de contrapesos en el sistema politico y
de una sociedad civil con capacidad de
proponer nuevos temas en la agenda”.



LAISP Y LAS RELAGIONES
GON LAS ORGANIZACIONES
DE LA SOCIEDAD GIVIL

as relaciones de la ISP con las Organizaciones de la Socie-

dad Civil (OSC) han pasado por importantes transforma-

ciones en los ultimos afios. Varios factores estdn presentes

en esos cambios, entre ellos las variaciones en el flujo de

recursos gubernamentales y de la cooperacién internacio-
nal de la regidn, el incremento en el peso de la operacién de programas entre
las fundaciones, el énfasis en apoyar proyectos con resultados medibles y de
corto plazo, la importancia que ha adquirido el fortalecimiento de la gestién y
la gerencia en los procesos de fortalecimiento, asi como de la atribucién directa
de los programas por parte de las fundaciones. A continuacién se analizan estos
factores.

6.1. Cambios en los flujos de recursos

El incremento de recursos publicos para programas sociales y la retirada
parcial de la cooperacién internacional privada de los paises de la regién son
dos factores que han contribuido de manera importante a un cambio en la
arquitectura institucional y en el ecosistema en el que se mueven las OSC. Estos
factores también han contribuido a la transformacién de las funciones de las
OSC. Generalizando, se podria decir que el papel politico y de transformacién
social de un amplio grupo de OSC de los afios ochenta y noventa ha dado paso al
fendmeno creciente de la OSC operadora y prestadoras de servicios, y a la expansion
de la cultura del contrato.

La primera década del siglo XXI, como se vio en el capitulo sobre el contexto,
fue un periodo de incremento de la inversién publica en programas sociales. Ese
incremento se tradujo en una mayor participacién de las OSC en la implemen-
tacién de las politicas publicas, pero paraddjicamente esa mayor cercania a la
politica publica por parte de las OSC estuvo acompariada por un cambio en sus
funciones. De actores centrales en las transformaciones politicas y de las agendas
publicas, muchas OSC pasaron a ser contratistas y prestadores de servicios e
implementadores de programas estatales (Mendonga, Aquino y Nogueira, 2013,
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p. 38). Este cambio se reforzo por el retiro parcial de la cooperacién privada in-
ternacional en campos claves como los derechos humanos, la democratizacién
y el fortalecimiento de la sociedad civil, un universo de trabajo en el que las OSC
desemperiaron un papel fundamental en las dos Gltimas décadas del siglo XX.
La ISP nacional, como se analiza a continuacién, no ha llenado el vacio dejado
por la cooperacién internacional; por el contrario, ha contribuido a reemplazar
el papel de operadores de las OSC.

6.2. El predominio de los programas operados por las fundaciones

A diferencia de Estados Unidos, donde el grantmaking es la estrategia princi-
pal del mundo fundacional, en la regién predomina la operacién de programas.
Lo anterior no significa que prevalezcan las fundaciones operativas, sino que la
operacion predomina en el tipo de fundacién mayoritario en la regién: la funda-
cién mixta o hibrida, es decir del tipo que combina la realizacién de donaciones
con el desarrollo de programas propios. Como se puede observar en la tabla 11
sobre fundaciones empresariales, el porcentaje de fundaciones que solo financia
0 solo opera es considerablemente menor en Brasil, Colombia y México a las que
financian y operan. Estas ultimas, las mixtas, son las predominantes.

Ahora bien, cuando se suman los porcentajes de las fundaciones incluidas
en la categoria de solo operan con las que operan y financian, es decir, cuando se
trata de entender el peso de la operaciéon de programas en el mundo fundacional,
se observa que en Brasil y Colombia ese grupo de fundaciones es proporcional-
mente mayor a las que donan, esto es, a las que se incluyen en la categoria de
solo financian sumadas con las que financian y operan. Solamente en México, el
porcentaje del total de las que donan es mayor que las del total que operan.

La caracteristica mixta se mantiene para otro tipo de fundaciones. Se sabe
que las fundaciones comunitarias de México combinan en diversos grados las

TABLA
1l Forma de actuacicdn de fundaciones empresariales, por pais
Brasil Colombia México

Sélo opera 31% 30% 11%
Sélo financia 5% 6% 28%
Operay financia 62% 64% 61%
Total donantes 67% 70% 89%
Total operan 93% 94% 72%

FUENTE: los datos de Brasil son tomados del Censo GIFE, 2011-2012 (p. 35). Los datos sobre Colombia son tomados
del estudio de Fundacién DIS y Fundacién Promigas (2012, p.47). Los datos de México del estudio de Villar, Butcher,
Gandiniy Sordo (2014, p. 76).
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donaciones con sus propios programas, pero no hay datos méas especificos al
respecto (Villar, 2014). En Brasil, de acuerdo con el censo de GIFE, las funda-
ciones familiares, independientes y comunitarias (FIC) también combinan las
donaciones con la operacién de programas (GIFE, 2013, p. 35). Este mismo censo
permite comparar la forma de actuacién por tipo de fundacién, siendo Brasil
el unico pafs que cuenta con esta informacién. Lo que es interesante observar
es que la funcién de operacién es menor entre las FIC que entre sus pares em-
presariales. Si se suman las fundaciones que solo operan con las que operan
y financian, es decir todas las que operan, el porcentaje es mayor entre las FIE
(93 %) que entre las FIC (72 %). La proporcién de fundaciones que son solo do-
nantes es considerablemente mayor entre las FIC (28 %) en relacién a las FIE
(5 %); sin embargo, si se suman la que donan y operan con las que solo donan,
la proporcién es mayor entre la fundaciones empresariales (67 %), que entre las
FIC (59 %) (GIFE, 2013, p. 35).

Por los datos que tenemos de Brasil, al parecer aunque las empresas trans-
fieren més recursos a las OSC, la tendencia es tener a estas organizaciones como
operadoras. De acuerdo con Anna Maria Peliano, coordinadora de la investigacién
de BISC que se analizé previamente y de una investigacién con el Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA),

[...] la Gltima investigacién nacional sobre accién social de las empresas en
Brasil, de IPEA, mostrd que solo el 3 % de las empresas de Brasil dicen ejecu-
tar directamente sus proyectos. La gran mayoria esta haciendo donaciones
directas a las comunidades o las organizaciones sociales. En la medida en que
las empresas crecen, el perfil cambia: crean institutos para ejecutar directa-
mente sus proyectos, pero continian haciendo la mayor parte de la inversién
directamente. E1 59 % de los recursos son invertidos por las empresas, el resto
por las fundaciones o institutos [...]. Ahora que se estan involucrando mas,
las empresas contintan en la linea de transferir recursos. Pero la tendencia
es que el proyecto sea cada vez méas de la empresa. Ella disefia, selecciona,
acomparia, pero contrata a alguien para ejecutarlo porque muchas veces no
tiene un cuerpo funcional y expertise para eso. Los institutos tienden a ejecutar
mas directamente los proyectos. (Mendonga, Aquino y Noguiera, 2013, p. 226).

;Pero qué tiene que ver esta caracteristica de la operacién con la forma de
relacién de la ISP con las OSC? Quizas las principales implicaciones son: 1) el
bajo porcentaje de recursos invertidos en financiar los proyectos de las organi-
zaciones de la sociedad civil y 2) la transformacién de la OSC en operadoras de
proyectos de las fundaciones. Mientras en el contexto anglosajén el grantmaking
para los proyectos de las OSC es la principal estrategia de las fundaciones, en
Brasil, como dice el actual director de GIFE, Andre Degenszajn, las donaciones,
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[...] representan apenas el 29 % de los recursos del total de $R 2,35 millones [...].
Eso significa en la practica que la ISP esta contribuyendo poco al fortalecimien-
to de las OSC. Al mismo tiempo, es verdad que hay un monto significativo de
recursos transferidos a OSC, pero buena parte en el contexto de la contrataciéon
como prestadoras de servicio. (Degenszajn, 2013b, p. 235).

Este flujo de recursos de la ISP para los proyectos de las OSC, al parecer es
mas alto en México, como lo muestran los datos que mencionamos atras para
las fundaciones empresariales. Existen también en ese pais buenos ejemplos de
alianzas entre agencias del Gobierno y fundaciones para apoyar financieramente
proyectos de OSC. Uno de estos ejemplos es la creada por el Instituto Nacional
de Desarrollo Social (Indesol), Corporativa de Fundaciones, una fundacién co-
munitaria que actla en el estado de Jalisco, la Fundacién Arancia y la Fundacién
Expo Guadalajara. Por varios afios estas entidades han complementado sus re-
cursos para crear un fondo comun y convocar a las OSC a presentar proyectos
orientados a fortalecer el capital social de poblaciones en situaciones de pobreza,
vulnerabilidad, marginacién y exclusién social®.

6.3. Entre la historia y el interés actual de “atribucion” de los programas

Sabiendo que la operacién tiene tanto peso en la regién, la pregunta que
corresponde ahora dilucidar es sobre los factores que pueden explicar este peso
en el mundo de la ISP. No existen estudios al respecto, pero si varias ideas que
se mueven en torno al tema. Estas van desde el peso histoérico de la caridad en
la accién directa con los pobres, hasta una cierta desconfianza reciente de las
fundaciones hacia las OSC, el peso de recursos distintos a los financieros en la
ISPy el interés creciente por mantener el control y atribucién de los programas
que realizan las fundaciones. A continuacién se exponen algunas de estas ideas.

La explicacién histérica esta relacionada con la distincién que se hizo entre
caridad y filantropia ya desde el siglo XIX. La caridad fue un término clave de
la época en relacién a la politica de pobres y de gran peso para la orientacién de
las instituciones de salud y amparo. La caridad, como lo ha mostrado Beatriz
Castro en sus investigaciones, fue la idea fundamental que guio a la Sociedad
San Vicente de Paul, la institucién mas importante de ayuda a los pobres en
Colombia y otros paises de la regién, desde la segunda mitad del siglo XIX hasta
los inicios del siglo XX. La visita domiciliaria fue la forma principal a través de la
cual se prestaba atencién a los pobres y la expresién por excelencia de la caridad.
En esas visitas se establecia una relacién personal con el pobre, un verdadero
parentesco espiritual y era esa interaccién entre el que da y el que recibe, el ntcleo
central dela caridad (Castro, 1998, pp. 5-6). Este peso de la relacidén personal con

82 Ver http://www.vivirparacompartir.org
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los desvalidos era similar en el caso de las Senoras de la Caridad o Conferencias
Vicentinas en México, como lo ha documentado Silvia Arrom (en Sanborn, C.y
Portocarrero, 2005, pp. 42-47).

La relacién personal con el desvalido, orientada por la caridad, contrasta-
ba en el siglo XIX con la filantropia, pues de acuerdo con la comprension de la
época, la filantropia no implicaba la relacién directa con el pobre. El concepto de
filantropia, de poco uso para entonces, se referia a las personas que daban dinero
0 alglin tipo de ayuda para los necesitados, pero que no participaban de forma
directa en las actividades que apoyaban econémicamente (Villar, 2010, p. 36).
Esa separacién entre el dador y el receptor en la filantropia generaba desprecio
por quienes ejercian la caridad.

La visién de la caridad y de la relacién directa con los desvalidos influyo de
manera importante en la forma de actuar de un nimero importante de orga-
nizaciones hasta bien entrado el siglo XX y posiblemente explica, al menos de
manera parcial, el énfasis en el desarrollo de programas operativos de las funda-
ciones. Pero por supuesto, esta explicacién de la matriz cultural o de la tradicién
seria muy incompleta sino se relacionara con otras influencias contemporaneas.

Un factor de gran peso en la actualidad es la idea presente en la concepcién
que tienen las asociaciones participes de este estudio, en cuanto que todas las
definiciones de ISP de que los recursos de inversion social no deben ser limitados
a los recursos financieros, sino que en “el &mbito de la ISP, la nocién de ‘recurso’,
es méas amplia que la sola enumeracién de fondos y materiales, y se refiere a
experiencia, conocimiento, herramientas de gestion, tiempo, etc.” (GDFE, 2012,
p. 15). Esta idea, asi como los otros elementos de la ISP (planificacién, estrategia,
impacto, etc.) promueven un involucramiento mas directo del inversor social y
la idea de “ir mas all4 de la simple donacién”. Este llamado al involucramiento
del inversor social se traduce en muchos casos en el desarrollo de programas
propios y en la subvaloracién de las donaciones y el grantmaking.

Sibien hay importantes ganancias cuando empresas y fundaciones se invo-
lucran activamente en el disefio y creacién de soluciones sociales, poniendo al
servicio de la sociedad no solo sus recursos financieros sino sus talentos (cono-
cimientos, capacidades, influencia, etc.), este involucramiento en la orientacién
de los programas, suele conducir a convertir a las OSC en operadores mas que en
co-creadoras. En palabras del director de una fundacién empresarial entrevista-
do: “[...] las fundaciones empresariales exigen cada dia mas criterios especificos
para participar en programas disefiados por las fundaciones, por lo cual las OSC
se convierten mas en operadoras”. Esto si bien puede contribuir al desarrollo de
la funcién técnica de las OSC, le resta a la funcién politica, a la autonomia y a la
participacién activa en el diseno de proyectos para sus propias causas. Ahora
bien, la transformacién de las OSC en operadoras no esta determinada solo por
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la ISP. El peso de la contratacién con los Gobiernos, como comentamos atras, ha
desempertiado también un papel fundamental en esta transformacién.

El involucramiento activo de las fundaciones también se relaciona con el
interés de atribucién y reconocimiento sobre los programas que desarrollan. Esto
es especialmente cierto en el contexto de busqueda de retorno para empresasy
fundaciones empresariales. El poder atribuirse los resultados de su propio pro-
grama y tener la posibilidad de controlarlo es para muchos una mejor estrategia
que la de apoyar los programas de OSC o contribuir con otros actores a producir
resultados conjuntos, pues en este ultimo escenario se disuelve de forma parcial
la relacién de la fundacién con los resultados y la atribucién de su éxito.

Otro factor relacionado con la tendencia de las fundaciones a desarrollar
sus propios programas es considerar que trabajando directamente obtienen una
mayor eficiencia en la ejecucién de los proyectos pues disminuyen los costos
de transaccién al trabajar con las OSC u ONG, como se denominan en algunos
paises. En términos de un director de fundaciones entrevistado, “la ISP privilegia
la operacion porque con las OSC el retorno es bajo y el costo alto y lo que interesa
es la efectividad de la inversion”. Esta percepcién de las limitaciones de algunas
OSC se generaliza en muchas ocasiones, asi como se generalizan los casos de
algunas sobre malos manejos de recursos y sobre corrupciéon. Frases como “el
pais esta lleno de OSC para robar al Estado” y las propuestas de depuracion y
certificacion estuvieron presentes en las entrevistas realizadas.

En un contexto de desconfianza hacia las OSC y de buisqueda de resultados
medibles y de corto plazo, no es casual que se privilegie el apoyo de proyectos
especificos sobre los procesos de fortalecimiento institucional y los procesos mas
complejos de accién colectiva y colaborativa entre diversos actores. En palabras
del director de GIFE, Andre Degenszajn (2013b),

[...] hay una paradoja en los inversionistas sociales. Por un lado tienen una
expectativa de la mejoria de las organizaciones (ante su percepcién de falta
de gestion y baja capacidad organizacional), pero por otro lado, predomina el
financiamiento a proyectos en detrimento de los apoyos institucionales. Eso
crea una distorsion entre la demanda de mayor capacidad y la disponibilidad
de recursos. Es necesario transformar la visién y la estrategia para trabajar en
torno al fortalecimiento del sector y de la autonomia de sus organizaciones,
pero esto pasa por un reconocimiento del papel de los inversionistas como
fortalecedores de la sociedad civil y esto no es evidente (p. 237).

6.4.1alISPy los procesos de fortalecimiento de las 0SG

Al igual que el retiro de fondos internacionales ha afectado el apoyo para
temas controversiales desarrollados por OSC (derechos humanos, participacién
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ciudadana en la politica, profundizacién de la democracia, salud reproductiva,
etc.), los programas de fortalecimiento de las OSC también han tenido dificul-
tades para conseguir recursos locales. Especialmente los programas que enfa-
tizaban el fortalecimiento de las capacidades politicas y de incidencia de las OSC
en politicas publicas.

El caso de México es interesante de analizar. En un articulo de Ménica Tapia
y Patricia Carrillo (2010) se reconstruye la historia de la conformacién de las
entidades mexicanas dedicadas a procesos de fortalecimiento, las fortalecedoras
como se les conoce en ese pais. Esta es una historia que se inicia a finales de
los afios ochenta con una alta influencia de entidades internacionales de finan-
clamiento (NOVIB, Fundacién MacArthur, Fundacién Mott, Fundacién Kellogg,
IAF, Synergos, etc.). Estas ofrecian asistencia técnica y fondos para la creacién
de capacidades, contando con aliados locales o comparfieros de desarrollo, que
apoyaban a las OSC con consultorias, talleres, capacitacién, intercambios, siste-
matizacién, etc. Tales apoyos contribuyeron no solamente al fortalecimiento de
OSCsino a la creacién de una amplio nimero de organizaciones, redes, escuelas,
programas de fortalecimiento de las OSC relacionadas tanto con agendas orien-
tadas a la democratizacién, desarrollo local, desarrollo comunitario, desarrollo
rural, género, salud reproductiva o a procesos més técnicos como la evaluacién
(pp. 69-72). Incluso procesos de fortalecimiento de largo plazo, apoyados por
entidades internacionales estan en la base del surgimiento de las fundaciones
comunitarias en el pais o de alianzas entre fundaciones, como la Alianza Fron-
teriza de Filantropia (p. 73).

Estos procesos de fortalecimiento se dieron en medio de un debate entre
posiciones que enfatizaban los aspectos técnicos y de gestién y los que le daban
un mayor peso a un enfoque politico y de transformacién social. Para los prime-
ros, las dimensiones internas de la organizacién, el uso 6ptimo de los recursos
y la eficiencia de los programas, eran los temas centrales. Para los segundos, el
impacto en los procesos de cambio social més que la eficiencia interna en el uso
de recursos eran los aspectos a fortalecer en las OSC (p. 62). El debate también
se dio entre los que promovian la profesionalizacién o formacién profesional de
personas que trabajan con las OSC y entre los que hacfan de la organizacién la
unidad de los procesos de generacién de capacidades (p. 67).

En la actualidad, varias de las instituciones dedicadas al fortalecimiento
contintan su labor y se han vinculado a estos procesos universidades, empresas
privadas de consultoria, y de manera interesante el Gobierno Federal a través del
Instituto de Desarrollo Social (Indesol). Existe un grupo de organizaciones que
puede acceder a los servicios de las entidades dedicadas al fortalecimiento, pero
también hay otro grupo de organizaciones interesadas que no cuentan con los
fondos necesarios para acceder a dichos servicios. Han sufrido, sobre todo, los
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procesos de mediano y largo plazo y el trabajo con grupos de organizaciones. Se
estan privilegiando la profesionalizacidn, el fortalecimiento vinculado a proyectos
y la orientacién que enfatiza la gestion.

Si bien parte de la filantropia local apoya los procesos de fortalecimiento,
especialmente las fundaciones comunitarias y algunas familiares e indepen-
dientes, las fundaciones empresariales en México —con contadas excepciones-,
no lo tienen en su agenda®. El estudio sobre este grupo de fundaciones arrojo
que son muy pocas (9,4 %) las que tienen dentro de sus objetivos estratégicos la
generacion de capacidades de las organizaciones. Un porcentaje un poco mayor
tiene entre sus objetivos el fortalecimiento de las capacidades de las personas
(25 %) (Villar, Butcher, Gandini y Sordo, 2014, p. 83).

En Brasil, como puede derivarse de la reciente publicacién, Arquitetura Ins-
titucional de Apoio as Organizagdes da Sociedade Civil no Brasil (Mendonga, Aquino y
Noguiera, 2013), las OSC han pasado por cambios similares a sus pares mexica-
nas. La cooperacién internacional privada, que fue fundamental en el desarrollo
y fortalecimiento de OSC y las agendas de promocién de derechos humanos,
democratizacién y transformacién social, se ha retirado parcialmente del pais,
al considerar que el nivel actual de ingresos de Brasil no requiere de apoyo in-
ternacional. La nueva Constitucién de 1988 promovié derechos y generé mejores
condiciones para que las OSC dedicaran esfuerzos en la implementacién de las
nuevas regulaciones y en la busqueda de la garantia de los nuevos derechos
adquiridos. En ese contexto, las OSC miraron méas hacia adentro, se relaciona-
ron con los fondos gubernamentales que crecieron de manera importante y se
tornaron en operadoras o implementadoras de programas sociales. Por el lado
de las fundaciones e institutos empresariales se dedicaron limitados recursos
a las OSC y se opté por desarrollar programas propios. Para generar una nueva
arquitectura institucional alrededor de las OSC se estd proponiendo en Brasil el
fortalecimiento de los nuevos formatos de movilizacién de recursos individuales
y microdonaciones (crowdfunding), el desarrollo de fondos independientes con

83 Ejemplos importantes de programas de fortalecimiento son los de la fundaciones comunitarias: Corporativa de
Fundaciones, Fundacion Comunitaria de Oaxaca, Fundacién Comunitaria del Bajio, Fundacion del Empresariado
Chihuahuense (FECHAC), la Fundacion del Empresariado Sonorense (FESAC), Comunidar, la Fundacion Comuni-
taria de la Frontera Norte, la Fundacién Comunitaria de Querétaro, la Fundacién Comunitaria de Matamoros, la
Fundacién Punta Mita, la Fundacion Comunitaria de Malinalco, la Fundacion Comunidad, la Fundacion Comu-
nitaria Cozumel, la Fundacién del Empresariado Yucateco (FEYAC) y la Fundacién Internacional de la Comunidad
(FIC). Entre otro tipo de fundaciones destacan los programas de la Fundacién Merced. Esta no solo ha trabajado
durante muchos afios en programas de formacién y fortalecimiento y ha creado un diplomado muy exitoso de
direccién y gerencia social, sino que ha evaluado y sistematizado el conocimiento acumulado (ver De Angoitia y
Giraldo, 2015). Los programas de fortalecimiento de OSC apoyados por las fundaciones o universidades como el
de Alternativas y Capacidades, Fortalessa OSC de Ciudad Judrez o el Centro para el Fortalecimiento de la Sociedad
Civil de Chihuahua, son también importantes ejemplos de las “fortalecedoras” de México.
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recursos de variados donantes para temas controversiales y complejos (derechos
humanos, género, raza, etc.), la promocién de fundaciones comunitarias y fami-
liares con una vocacién mayor al fortalecimiento de las OSC, y el didlogo con las
fundaciones e institutos empresariales para generar una mayor sensibilidad en
ellas sobre la importancia del fortalecimiento de las OSC (Mendonga, Aquino y
Noguiera, 2013, pp. 25-38).

Otro cambio importante con implicaciones en las relaciones con las OSC fue
la estrategia de varias fundaciones de priorizar el apoyo directo a organizaciones
de base, sin contar con las OSC que solian desempeniar ese papel o apoyandose
en OSC como operadores de los lineamientos de las fundaciones. En varios casos,
este apoyo directo a proyectos de organizaciones de base estuvo acompafiado
de procesos de fortalecimiento realizados por los equipos de las fundaciones o
por OSC contratadas para esa tarea. En los casos donde las fundaciones em-
presariales, las empresas o las fundaciones comunitarias estan promoviendo el
desarrollo local, los procesos de fortalecimiento se complejizaron al no tener
como unidad a las organizaciones individuales, sino a las redes de organiza-
clones existentes en un territorio y al conjunto de actores de la localidad para
promover la coordinacién en los procesos de planeacién, la gestién colaborativa
y el impacto colectivo (Villar, 2007, 2013).

Estas nuevas formas de trabajo (el fortalecimiento de las organizaciones
en el curso de los proyectos, o de unidades més complejas, como en el caso del
desarrollo local, o de redes y alianzas para iniciativas con escalas més amplias),
llevaron a varios entrevistados a comentar que si bien es cierto que no se esta
haciendo lo suficiente para promover el fortalecimiento de la sociedad civil, no
puede limitarse la visién del fortalecimiento a la que se lleva a cabo con un grupo
particular de sus organizaciones, las OSC profesionales o de apoyo. El apoyo al
desarrollo del protagonismo comunitario y de los espacios de coordinacién de
diversos actores es parte también de los procesos de fortalecimiento.

El caso de Venezuela es interesante para mostrar el cambio en relacién a
las OSC, en este caso por las transformaciones en el papel del Estado. A finales
del siglo XX las OSC en ese pais tenian al Estado como un aliado e importante
proveedor de recursos. En la actualidad, con el estrechamiento democratico,
esta situacién cambid y existe un discurso oficial contrario a las OSC. El Estado
continta cumpliendo un papel central en el apoyo de los Consejos Comunales,
sobre todo de los afines a las posturas gubernamentales, pero mantiene una gran
desconfianza hacia las OSC, en especial a las que buscan promover los derechos
humanos y la democratizaciéon del pafs.

Algunas fundaciones, sin embargo, estan buscando contrarrestar esta situa-
cién fortaleciendo a las OSC. Dos buenos ejemplos son Fundacién Venezuela sin
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Limites y Fundaciéon Empresas Polar. La primera tiene programas orientados a “ca-
nalizar la inversién social eficiente al fortalecimiento de las ONG venezolanas”.
Por su lado, el Programa de Desarrollo Comunitario de la Fundacién Empresas
Polar “tiene como propdsito el crear y fortalecer capacidades colectivas en lideres
comunitarios, emprendedores sociales y organizaciones de las comunidades para
impulsar un desarrollo humano sustentable”. Desde este programa se ha impul-
sado la creaciéon de la Red Activate y Construye, un espacio virtual y presencial,
“construido con las comunidades para intercambiar buenas practicas, generar
conocimientos, fortalecer capacidades, promover y compartir experiencias con
otras organizaciones y entes publicos y privados, nacionales e internacionales
que potencien los esfuerzos en la busqueda de un objetivo comun: contribuir al
bienestar y desarrollo sostenible de las comunidades™® (Méndez, 2015, pp. 3-5).

En este contexto de cambio es importante generar una mayor discusién
sobre el significado para la democracia y para un desarrollo inclusivo de contar
con una sociedad civil més vital en la regién y sobre las diversas estrategias de
afrontar esta tarea. Al igual que el tema de las alianzas con el sector publico es
parte importante de la ISP en la actualidad, el fortalecimiento de la sociedad
civil deberia estar en la agenda de manera més clara. Como se dijo en una en-
trevista con un director de una fundacién, “la ISP deberia contribuir al desarrollo
de contrapesos en el sistema politico y al desarrollo de una sociedad civil con
capacidad de proponer nuevos temas en la agenda y un control democratico al
Estado”. Si bien la alineacién con la politicas publicas y la colaboracién con los
gobiernos son estrategias centrales para ampliar la escala de la accién de la ISP,
los son también la demanda por buen gobierno, el seguimiento y monitoreo de
politicas publicas, la incidencia en politicas publicas, la colocacién de nuevos
temas en la agenda publica, la transparencia de los partidos politicos y la ofer-
ta de soluciones innovadoras a viejos problemas sociales. Y para todo esto es
fundamental el fortalecimiento de la sociedad civil®e.

84 Ver http://www.venezuelasinlimites.org/SitePages/ResenaHistorica

85 Ver http://www.redactivateyconstruye.org/

86 Existen varias iniciativas en la region relacionadas con estos temas pero en general la financiacion para las OSC
que las realizan, proviene mas de fundaciones internacionales que de las ISP y filantropfa local. Un caso muy
interesante y novedoso es el Indice de Transparencia en los Partidos Politicos (ITPP). Esta es una iniciativa conjunta
del Capitulo Chileno de Transparencia Internacional, Chile Transparente, y el Centro de Ideas y Accion Plural. Mide
la transparencia proactiva de los partidos politicos en Chile con indicadores en tres areas de interés publico: i)
transparencia en la estructuray los procedimientos internos del partido; ii) transparencia en la ideologia y posicién
programatica del partido v iii) transparencia en el financiamiento y los vinculos que el partido mantiene con
terceros. Aligual que muchasiniciativas en la region relacionadas con temas complejos, arriesgados y novedosos,
en campos relacionados con la democracia, encuentran mas apoyo en fundaciones internacionales que en las
locales. En este caso, la iniciativa tiene el apoyo financiero y estratégico de la Fundacién Avinay de la Fundacién
Konrad Adenauer (Chile Transparente y Plural & Ideas y Accién, 2014, p. 1).
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I EVALUAGION

Y APRENDIZAJE

O Entrelas fundaciones no hay una

iniciativa regional, pero cada una
de las asociaciones (AFE, GDFE, GIFE

y Cemefi) ha desarrollado iniciativas
nacionales y ha propuesto estandares
para la transparencia. AFE, por
ejemplo, ha desarrollado la plataforma
Somostransparentes.org.

O “América Latina aun no ha logrado

establecer procesos de rendicion

de cuentas y transparencia con los
que las organizaciones donantes y
de inversion social privada, asi como
las de la sociedad civil, se sientan
comprometidos”.

TRANSPARENCGIA,

'O

O Uno de los elementos basicos de la

transparencia es la divulgacion
de los reportes de gestiony de
los informes financieros de las
fundaciones.

o .publican46 % ..

las fundaciones en Argentina, 36 %

en Colombia y los divulgan en sus
pdaginas web un porcentaje alto de las
fundaciones en Brasil (78 % en el caso de
las FIE y 76 % para las FIC) y 56 % de las
fundaciones empresariales de México.

La difusion en la web de los informes
contables y financieros la hace en
Colombia solamente 20 % de las
fundaciones; en México 60 % de

las fundaciones empresariales publica
estos informes; en Brasil los porcentajes
de difusion en las paginas web son los
mayores (45 % para el caso de las FIE y 66
% para las FIC).



Plataformas y
portales sobre
ISP y filantropia

VvV

O La principal plataforma y mas completa
es la desarrollada en México por el
Servicio de Administracion Tributaria

(SAT), el Portal de Transparencia. O La gestién del conocimientoy la
O Fondos a la Vista es otra plataforma evaluacion de impacto son temas
desarrollada en México. emergentes dentro del mundo

fundacional, pero todavia varios

de sus actores lo ven como algo que
compite con los recursos destinados a
los proyectos.

O De acuerdo con el censo de GIFE,
95 % de sus miembros hace evaluacién
de resultados, 89 % hace evaluacién
de proceso, 53 % realiza evaluaciones
de impacto, 66 % establece una linea
de base para realizar sus evaluaciones

O El Cemefi cuenta con el directorio de y 70 % define resultados esperados y
fundaciones y entidades donantes, el establece indicadores.

cual presenta informacién basica de O En Argentina la evaluacién de
contacto de las fundaciones privadas y resultados esta mas generalizada
empresariales. pero igualmente hay un porcentaje un

O En Argentina, el GDFE lanz6
recientemente (2014), el Mapa
Georreferencial de la Inversion
Social Privada.

O

@ En el ambito regional existe el poco mayor de empresas que la realiza
Indice de Donantes a América (90 %), en relacion a las fundaciones
Latina, una iniciativa de la Fundacion (86 %).

Avinay el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID).




TRANSPARENCIA, EVALUAGION
Y APRENDIZAJE: NUEVOS TEMAS EN LA
AGENDA DE LA ISP

n el libro sobre filantropia y cambio social de la Universi-

dad de Harvard (Sanborn y Portocarrero, 2005) comentado

en la introduccién, uno de los temas emergentes para

entonces era el de la transparencia y rendicién de cuentas

de las OSC. En ese libro se describia la intensificacién del
escrutinio publico sobre las OSC y se analizaban las incipientes iniciativas de
organizaciones paraguas y de algunas fundaciones en la generacién de cédigos
de conducta y de estandares. Igualmente, se hacia un llamado para avanzar en
el camino de autorregulaciéon, como forma de garantizar la confianza y la legiti-
midad del sector (Villar, 2005, pp. 361-384). En los diez afios que han transcurrido
desde entonces, se ha extendido el interés por el tema de la transparencia y se
han desarrollado importantes iniciativas tanto en el ambito general de las OSC
como en el particular de las fundaciones, pero como se vera, aun hay un largo
camino por recorrer.

Una de las iniciativas de las OSC mas destacadas del orden regional es la de
Rendir Cuentas, liderada por la Confederacién Colombiana de ONG, la Red ONG
por la Transparencia, CIVICUS y el Instituto de Comunicacién y Desarrollo (ICD).
La propuesta integra a 25 organizaciones promotoras de seis paises de América
Latina y tiene como objetivo identificar, analizar y difundir buenas practicas de
transparencia y rendicién de cuentas, asi como promover la autorregulacién a
través de la adopcién voluntaria de estandares comunes de transparencia. En
este movimiento, més de 400 OSC rinden cuentas con los estandares y el formato
comun de la iniciativa®.

Entre las fundaciones no hay una iniciativa regional, pero cada una de las
asociaciones (AFE, GDFE, GIFE y Cemefi) ha desarrollado iniciativas nacionales
y ha propuesto estdndares para la transparencia: el ¢ de autorregulacién de
la inversién social de la GDFE, el cédigo de ética y los estdndares de reporte
propuestos por GIFE para sus miembros, los indicadores de institucionalidad

87 Ver www.rendircuentas.org
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y transparencia del Cemefl. En Colombia, la AFE con un grupo de siete funda-
ciones afiliadas y la Fundacién DIS disefiaron una plataforma en linea (www.
somostransparentes.org) que recoge informaciéon puntual de las OSC del pais
para promover la transparencia y la rendicién de cuentas®.

En el dmbito regional, la Wordwide Initiatives for Grantmaker Support
(WINGS), conjuntamente con sus miembros (AFE, GIFE, GDFE y Cemef1) promovid
una reunién en Colombia (junio 4 de 2013), para analizar varios temas relacio-
nados con las transparencia. Esta reunién se denomind “Taller de transparencia
y rendicién de cuentas de las organizaciones sociales de América Latina™°, y alli
se analizaron orientaciones y practicas de los diferentes aspectos relacionados
con la transparencia: gobierno de las fundaciones, los reportes financieros, la
difusién sobre eficacia y el impacto de las fundaciones y la generacién de capa-

cidades. A pesar de los avances, se concluyo:

[...] la regién de América Latina aun no ha logrado establecer procesos de
rendicién de cuentas y transparencia con los que las organizaciones donan-
tes y de inversién social privada, asi como las de la sociedad civil, se sientan
comprometidos [y se considerd que] hay que buscar un estandar de rendicién
de cuentas y transparencia que se adapte a la region, a sus necesidades y al
contexto actual. (WINGS y AFE, 2013, p. 7).

Como resultado de los procesos de consulta y talleres regionales promovidos
por WINGS, esta organizacién publicod recientemente un importante manual
sobre este aspecto (WINGS, 2015)%.

Entendiendo que la transparencia no es sinénimo de rendicién de cuentas,
como lo mencioné la directora de RedEAmérica en el taller regional citado atras,
pues implica serlo no solo sobre las fuentes y uso de los recursos, sino sobre qué

88 El proyecto promovido por la AFE, siete de sus afiliadas y la Fundacion DIS identifico siete aspectos claves para la
transparencia y rendicion de cuentas, aspectos sobre los cuales considera que el publico debe tener facil acceso.
Estos aspectos son: 1) informacion actualizada de contacto de la fundacion; 2) propdsito, misién y objetivos
de la fundacioén; 3) Iineas de trabajo y programas; 4) informacion sobre los érganos de gobierno y control; 5)
politicas prioritarias de la fundacion como cédigo de ética, de contratacion, de inversiones, etc.; 6) composicion
del equipo de trabajo, y 7) medios que tiene la fundacién para dar cuenta de sus resultados. A partir de los
avances con el piloto, se esta construyendo una plataforma para que el modelo en linea pueda ser utilizado por
otras organizaciones, y se tiene contemplada otra fase en la que una entidad independiente pueda certificar la
veracidad de la informacion provista por las fundaciones (AFE, 2015).

83 Los videos y presentaciones de este taller se pueden consultar en la pagina web de la AFE: http://afecolombia.
org/es-es/DetallePublicacion/ArtMID/534/ArticlelD/2183/Taller-Transparencia-y-Rendici243n-de-Cuentas-
WINGS-2013

90 Eldocumento se puede obtener en: http://wings.issuelab.org/resource/wings_transparency_and_accountabili-
ty_toolkit. Este manual tiene secciones dedicadas al significado e importancia de la transparencia y rendicion de
cuentas para las fundaciones, una propuesta de estandares sobre esos temas y ejemplos practicos sobre cémo
promoverlos (WINGS, 2015).
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se hace, cémo se hace y sobre los resultados logrados, a continuacién vamos
a analizar varios aspectos relacionados con la transparencia: la divulgacién
de reportes de gestién y financieros, la realizacién y divulgacién publica de la
evaluacién y los aprendizajes de las fundaciones.

11 Divulgacion de los reportes de gestion y financieros

Uno de los elementos basicos de la transparencia es la divulgacién de los
reportes de gestién y de los informes financieros de las fundaciones. La infor-
macién con que se cuenta al respecto, como en muchos otros casos de la ISP, es
muy disimil. Mientras en algunos paises se sabe que se publican los informes, en
otros se tiene informaciéon sobre su difusion en las paginas web institucionales,
es decir con un acceso mayor al publico. Igualmente, para unos paises se cuen-
ta con informacién més detallada sobre lo que se publica y difunde (informes
contables y financieros, actividades, resultados), mientras que para otros esa
informacién no estd desagregada. Por ultimo, en ciertos casos la informacién
se refiere a los miembros de la asociacién (GIFE y AFE) y en otros, a sectores
especificos (fundaciones empresariales en el caso de México o la muestra de
fundaciones, en el caso de Argentina). Aun asi, con esta limitacién en mente,
vale la pena analizar la informacién disponible.

Como puede verse en la tabla 12, la practica més comun tanto en la publi-
cacion en fisico como en las paginas web es la divulgacién de los informes de
gestion o informes de actividades. Este tipo de informes lo publican 46 % de las
fundaciones en Argentina, 45 % en Colombia (tanto fisicos como en la web), y
los divulgan en sus paginas web un porcentaje alto de las fundaciones en Brasil
(78 % en el caso de las FIE y 76 % para las FIC) y 56 % de las fundaciones em-
presariales de México. Unos porcentajes importantes, pero lejos de reflejar un
sector transparente, si se tiene en cuenta que este es sdlo uno de los indicadores
basicos de la transparencia. Resalta también por la comparacién, el avance de
Brasil en el tema, en relaciéon a los otros paises, posiblemente por el esfuerzo
realizado por GIFE.

En cuanto a la publicacién en las paginas web de los informes contables
y financieros, la situacién es mas precaria. En Colombia solamente el 30 % de
las fundaciones asociadas a la AFE divulga este tipo de informes en sus paginas
web. En México, 60 % de las fundaciones empresariales publica estos informes,
pero no tenemos informacién del porcentaje que los divulga en internet. En
Brasil, al igual que en los informes de gestidn, los porcentajes de difusién en las
paginas web son los mayores (45 % para las FIE y 66 % para las FIC), pero son
considerablemente més bajos que en los porcentajes de difusién de los informes
de actividades en ese mismo pafs.
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Divulgacion publica de informes de gestion y financieros, por paises

Argentina Brasil Colombia México
FIE FIC
Publica informe de actividades o de gestion 46 % 50,8 % 74 %
Publica informes contables o financieros 45 % 60 %
Divulga informe de actividades en el sitio 8% 76% 525% 560

web

Divulga informes contables o financieros en

o 41% 5% 29,5 %
el sitio web

FUENTE: GDFE y RACI (2012, p. 36); GIFE (2013, p. 26); AFE (2015, pp. 21y 24); Villar, Butcher, Gandiniy Sordo (2014, p. 92).

Como se ve por estos resultados, a pesar de los avances en la ultima década
y de los esfuerzos de las asociaciones de fundaciones, hay un largo camino por
recorrer en este aspecto de la transparencia y aun mas en otros como la divul-
gacion de evaluaciones y aprendizajes.

12 Laevaluaciony el aprendizaje

La preocupacién por ampliar la escala e impacto de las intervenciones, asi
como por desempenar un papel més activo en la innovacién social, le ha dado
un importante peso a la evaluacién en el mundo de la ISP. Una evaluacién para
determinar si las intervenciones estan logrando los impactos esperados y para
retroalimentar el curso de accién de los programas de las fundaciones. Junto
a la creciente demanda por la evaluacién, la sistematizacién, el aprendizaje y
otros mecanismos de gestién del conocimiento empiezan a tener una timida
presencia en el mundo fundacional, el cual esta todavia lejos de valorar en su
justa dimensién el conocimiento que posee y en hacer de este conocimiento un
bien publico.

La gestién del conocimiento y la evaluacién de impacto son temas emergen-
tes dentro del mundo fundacional, pero atn varios de sus actores lo ven como
algo que compite con los recursos destinados a los proyectos. Muchas veces se
plantea un falso dilema entre proyectos y conocimiento, pues se considera que
el aporte principal de las fundaciones esté en el beneficio directo de sus inter-
venciones y no en la produccién y disposicién publica de conocimiento relevante
para la transformacién social, a través de generacién de modelos, desarrollo
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de innovaciones sociales, sistematizacién de metodologias para su posterior
transferencia, produccién de guias, etc.

Es posible ver esta gestién de conocimiento como parte de la estrategia
de transparencia, si por esta se entiende el “compartir lo que se hace, cémo se
hace y la diferencia que se produce, de manera franca, oportuna y facilmente
comprensible” (Grantcraft, 2014, p. 3) y no solo como rendicién de cuentas. Pero,
como se analiza a continuacién, hay més avances en la gestién del conocimiento
por parte de fundaciones individuales y, sobre todo, en la realizacién individual
de evaluaciones, que en el compartir y contar al publico sobre los resultados y
aprendizajes.

De acuerdo con el censo de GIFE, 95 % de sus miembros hace evaluacién
de resultados con el objetivo de verificar las acciones de los proyectos; un
89 % hace evaluacién de proceso para verificar el adecuado funcionamiento
de las actividades previstas en los proyectos, y un 53 % realiza una forma mas
compleja de evaluacién, la de impacto, con el objetivo de comprobar los efectos
atribuibles directamente a las acciones de los proyectos. El 66 % establece una
linea de base para realizar sus evaluaciones y 70 % define un marco sobre los
resultados esperados y establece indicadores para evaluar estos resultados. Estos
son datos que muestran el grado de avance que ha tenido la evaluacién en Brasil
y la diversidad de herramientas que se utilizan (GIFE, 2013, p. 46).

Al comparar las cifras sobre el porcentaje de fundaciones e institutos en
Brasil que realizan evaluaciones con el porcentaje de empresas que lo hacen
para sus programas de ISP, destaca que en el caso de las fundaciones es bastante
mayor cuando se refiere a la evaluacion de todos los proyectos (70 % en el caso de
fundaciones vs. 26 en las empresas), pero menor para algunos proyectos (15% en
las fundaciones vs 21% en las empresas). Esto podria mostrar que la cultura de la
evaluacién es mas fuerte en las fundaciones que en las empresas, pero también
puede ser, como mencionan los autores del reporte, que se derive del distinto
perfil de actuacién, pues existe un peso mayor de las fundaciones de operar sus
programas y de las empresas a traspasar recursos para terceros (Comunitas,
2013, p. 91). En cualquiera de los casos, muestra que la evaluacién de los pro-
yectos sociales por parte de las empresas es baja, especialmente si se considera
que cuando se trata del negocio utiliza de manera frecuente herramientas para
medir y evaluar sus iniciativas. En cuanto al porcentaje de recursos dedicados
a la evaluacion en relacién a la inversién, se puede decir que en general es bajo
y mas bajo entre las empresas (0,33 %) que entre los institutos y fundaciones
(0,89%) (Comunitas, 2013, p. 96).

En Argentina, considerando la informacién del estudio del GDFE y de la
RACI, al parecer la situaciéon es la contraria que en Brasil y la evaluacién esti
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mas consolidada entre las empresas que entre las fundaciones. En la evalua-
cién de impacto, el 57 % de las empresas dice realizarla, en comparacién con el
43 % de las fundaciones. La evaluacién de resultados estd més generalizada,
pero igualmente hay un porcentaje un poco mayor de empresas que la realiza
(90 %), en relacién a las fundaciones (86 %). En el uso de la evaluacién diagnés-
tica también las empresas sobrepasan a las fundaciones (70 % vs. 57 %) (GDFE
y RACI, 2012, p. 32).

En México hay informacién sobre la evaluacion solamente para las fun-
daciones empresariales. Dentro de este grupo, 92 % dice evaluar el impacto y
63 % afirma tener metodologias para evaluarlo. Sin embargo, al preguntar sobre
la unidad utilizada en sus metodologias para la evaluacién de impacto, 43 %
asegura que es el niimero de beneficiarios, 15 % el niimero de actividades y 40 % los
cambios en la calidad de vida. Esto significa que solo entre este ultimo grupo se po-
dria estar realizando evaluaciones de impacto. La posible explicaciéon para estos
resultados es que al estar la evaluacion de impacto en la agenda de las funda-
ciones, es politicamente correcto responder que se realiza, aunque efectivamente
el tipo de evaluacién que se haga en la practica es de otro tipo. Lo importante
es que existe la aspiracién de realizarla y, por tanto, hay un potencial para su
desarrollo (Villar, Butcher, Gandini y Sordo, 2014, pp. 84-86).

Acerca de quién hace la evaluacién, solamente hay informacién para Brasil,
donde destaca la alta frecuencia de casos donde la realizan los propios equipos
de las fundaciones, sobre todo cuando se trata de evaluaciones de resultado
(84 %) y de proceso (81 %). En los casos de evaluacién de impacto, la participacion
de los equipos de las fundaciones es un tanto mas bajo (46 %) y la realizacién
de este tipo de evaluacién por parte de consultores externos es méas alta que en
los otros casos (44 % vs. 22 % para las evaluaciones de resultados, y 15 % las de
proceso) (GIFE, 2013, p. 47).

En la propuesta de Grantcraft, compartir las evaluaciones con el publico
es una de las ideas para abrir a las fundaciones y hacerlas transparentes®. Ha-
cer del conocimiento un bien publico y poner a disposicién de la sociedad las
evaluaciones, compartir los criterios de seleccion de los beneficiarios para faci-
litarles la vida en las aplicaciones, fortalecer los vinculos y didlogo con los OSC
y aliados, aprender conjuntamente con otras fundaciones las estrategias y los
enfoques programaticos constituyen el conjunto de sugerencias de Grantcraft

91 Grantcraft es una publicacion del Foundation Center de Estados Unidos, orientada a recoger y sistematizar el
saber practico de los expertos de campo del sector fundacional, para difundir este saber y mejorar la practica
de la filantropia. Ha producido materiales sobre diversos aspectos claves para las fundaciones. Uno de ellos, la
transparencia. Algunas publicaciones de Grantcraft estdn traducidos al espafiol por la AFE y otras al portugués
por el GIFE. Para conocer mds sobre Grantcraft, ver http://www.grantcraft.org/
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(2014) para promover la transparencia de fundaciones e institutos. Varias de
estas practicas existen en el mundo fundacional, pero solo se tiene informacién
sobre la divulgacién de las evaluaciones.

La informacién sobre la divulgacién de las evaluaciones existe para Brasil
y México. En Brasil, 52 % de los asociados de GIFE divulga los indicadores de
evaluacién o los resultados en su pagina web o en otros vehiculos de acceso
publico, y 32 % los hace para publicos especificos. Hay una diferencia importante
entre las fundaciones e institutos empresariales (FIE) y las fundaciones fami-
liares, independientes y comunitarias (FIC) en esta divulgacién, lo cual muestra
una mayor apertura por parte de estas ultimas. Mientras 66 % de ellas divulgan
los indicadores de evaluacién o sus resultados, en las FIE ese porcentaje baja a
45 % (GIFE, 2012, pp. 25-26).

Para las fundaciones empresariales mexicanas se sabe que 71 % publica re-
sultados y evaluaciones de sus programas en el informe de actividades, pero este
solamente es publicado en las paginas web en 56 % de los casos (Villar, Butcher,
Gandini y Sordo, 2014, p. 92). En Argentina se sabe que 46 % de las fundaciones
cuentan con informe de actividades, pero no hay informacién disponible sobre
cuantos de esos informes contienen evaluaciones (GDFE y RACI, 2012, p. 36).

En Colombia, de las 61 fundaciones asociadas a la AFE, 58 % manifiestan
medir resultados, segin la encuesta que se recibié para el Censo 2015, y un
46 % senala medir impacto.

Como puede verse por la informacion sobre la evaluacién, hay importantes
avances en la regién sobre hacer evaluaciéon y utilizarla para las decisiones es-
tratégicas de las fundaciones, pero quizés el reto principal estd en dar un mayor
peso a la presentacién publica de la informacién, a la generacion de conocimiento
util para el publico y compartirlo de manera agil y oportuna, para que se pueda
avanzar en la transparencia en el sentido propuesto por Grantcraft.

Sobre el aprendizaje, se conocen los espacios que las asociaciones de fun-
daciones han abierto para que sus miembros intercambien experiencias, pero
no se tiene informaciéon sobre el porcentaje de fundaciones que convierte este
aprendizaje en conocimiento util y lo difunde a la sociedad. Si hay ejemplos
ilustrativos de la generacién de conocimiento publico a partir de los saberes
adquiridos por las fundaciones, como el caso a nivel regional de RedEAmérica.
Durante su trabajo ha generado un gran acervo de conocimiento practico sobre
el tema central de la red, el desarrollo de base; sus foros, talleres, intercambio
de experiencias y rondas de aprendizaje se han convertido en marcos concep-

82 Ver http://www.redeamerica.org
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tuales, guias, manuales, documentos analiticos, etc., que se ponen a disposicién
al publico en la pagina web de la red®. Otras redes y fundaciones en la regién
estdn avanzando en este camino de convertir sus saberes en conocimiento para
el publico, pero como deciamos, son todavia pasos timidos en relacién con el
potencial de aporte que tienen las fundaciones y sobre los que no existe infor-
macién cuantitativa para tener una idea mas clara sobre su estado.

1.3 Las plataformas y portales sobre ISPy filantropia

En la regién se han desarrollado varios portales o plataformas con infor-
macién publica sobre la ISP y la filantropia. Son herramientas que ponen a
disposicion del publico diferentes tipos de informacién sobre las fundaciones,
las donaciones o los proyectos apoyados por conjuntos de entidades, lo cual
contribuye a generar transparencia en el sector.

La principal plataforma y més completa es la desarrollada en México por el
Servicio de Administracién Tributaria (SAT), el Portal de Transparencia. En este
se puede encontrar informacién sobre todas las entidades mexicanas que son
donatarias autorizadas, es decir todas las entidades sin fines lucrativos que han
recibido autorizacién del SAT para estar exentas del impuesto sobre la renta
(ISR) y para poder emitir recibos deducibles de impuestos sobre los donativos
que reciben. Gracias a este portal es posible para cualquier ciudadano saber el
monto de los donativos en especie o en efectivo, recibidos y otorgados por cual-
quier donataria autorizada, el listado de las entidades que recibieron donativos
por parte de la donataria autorizada y el area de trabajo de estas organizaciones.
Ademas de poner la informacién al publico, el SAT genera anualmente un reporte
con esta informacién, clasificada por Estados de la Republica, por tematicas, etc.
Esto permite que sea posible conocer con cierta facilidad los flujos de recursos
filantrépicos de México. En la mayoria de los otros paises esta informacion de
los recursos filantrépicos y de ISP es tratada como confidencial por parte del
Gobierno.

Fondos a la Vista es otra plataforma desarrollada en México con la misién de
“ofrecer de forma transparente y accesible informacién institucional y financiera
sobre las organizaciones de la sociedad civil (OSC) y los donantes, que permita
vincular y rendir cuentas sobre la inversioén social en México”. Fondos a la Vista
ofrece de manera més amigable la informacién del SAT, y la del Registro Federal
de OSC la complementa con nueva informacién, realiza talleres a lo largo del
pais para promover el uso de esta informaciéon y produce reportes especializados.
Esta plataforma fue desarrollada y es operada por Alternativas y Capacidades y

93 Ver http://www.fondosalavista.com
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por el Instituto Tecnolégico Auténomo de México (ITAM) con el apoyo de un buen
grupo de fundaciones nacionales (Fundemex, US-México Foundation, Fundacién
Rosario Campos de Fernandez y el Montepio Luz Savinon, Fundacién Alfredo
Harp Helu) e internacionales (W.K. Kellogg Foundation) y la alianza técnica con
el Foundation Center y Microsoft, y alianza general con Comunalia y The Border
Philanthropy Partnership®.

Las asociaciones de fundaciones también han desarrollado portales. En
Colombia, la AFE cuenta con la Plataforma Estratégica de Gestidén de Proyectos,
lanzada a finales de 2014, una versiéon mejorada de su mapa de georreferencia-
cién publicado en 2010. En esta nueva versién se puede encontrar informacién
relevante de los proyectos de cada una de las fundaciones miembro de la AFE, lo
cual permite conocer el drea geografica, los enfoques de atencién, las poblaciones
y las &reas tematicas de los proyectos. Esta plataforma no solo permite visualizar
en un mapa los proyectos de las fundaciones, sino que es un instrumento de
gestién de las iniciativas. Cuenta con tres niveles; los dos primeros son de acceso
exclusivo de cada fundacién miembro de la AFE (el primero para visualizarlo en
la intranet de AFE y el segundo en la pagina web de las fundaciones). En ellos,
cada fundacién personaliza los indicadores pertinentes de seguimiento y gestién.
El tercer nivel contiene los indicadores comunes propuestos por la AFE para
todas las fundaciones y es esta la informacién publica de la plataforma®:. Los
proyectos que se visualizan alli se comparten con el Mapa Social que promueve
el Gobierno Nacional y con el Foundation Center.

Siguiendo el piloto de Colombia, en Argentina el GDFE lanzd en 2014, el
Mapa Georeferencial de la Inversién Social Privada, que permite hacer consultas
sobre la ISP por temas, subtemas, montos, localizacién geografica, iniciativa, tipo
de entidad y poblacién destinataria. Los resultados se visualizan con distintos
iconos para facilitar la lectura y andlisis®.

El Cemefi cuenta con el directorio de Fundaciones y Entidades Donantes,
el cual presenta informacién bésica de contacto de las fundaciones privadas
y empresariales, asi como los programas empresariales que aportan apoyos
econdémicos o en especie a OSC. Actualmente se encuentra desarrollando el Di-
rectorio de Fundaciones y Entidades Donantes en linea, el cual también tendra
informacién sobre las caracteristicas de las convocatorias, los procedimientos
y elementos necesarios para contar con apoyo de las fundaciones y empresas.

En el ambito regional existe el Indice de Donantes a América Latina, el cual
ya se menciond en la seccién 3. Esta es una iniciativa de la Fundacién Avina y el

84 Ver http://afecolombia.org/es-es/LasFundaciones
85 Ver http://www.gdfe.org.ar/mapa/
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Banco Interamericano de Desarrollo (BID) que busca ayudar a las organizaciones
sin fines de lucro a encontrar recursos y a los donantes a conocer lo que estan
haciendo las organizaciones, con el objetivo de promover sinergias y agendas
compartidas. Junto a estos propoésitos, también busca generar transparencia
al hacer publica la informacién de los donantes. Contiene informacién de 801
entidades donantes (agencias de desarrollo, organizaciones de la sociedad civil,
donantes privados y donantes corporativos)®.

El papel de las redes, de las asociaciones de fundaciones, asi como de otras
entidades que constituyen la infraestructura de la ISP y de la filantropia ha
sido y seguira siendo central para avanzar en la cultura de la transparencia, el
aprendizaje entre pares, la generacién de estandares y herramientas y la gene-
racién de capacidades, asi como para otros aspectos claves en el crecimiento y
cualificacién del sector, por lo cual vale la pena analizar en la préxima seccién
lo que se conoce de esta infraestructura.

96 Ver http://www.indicedonantes.org/ En la actualidad, estas instituciones desarrollan una versién actualizada y
renovada del Indice de Donantes, la Plataforma Alianzas por Latinoamérica http://www.alianzaspal.org/ en una
sociedad a la que se ha sumado la organizacion Unidos en Red.

Filantropia e Inversion Social Privada en América Latina hoy



' INFRAESTRUCTURA
DELAISP

O Las organizaciones cumplen un papel fundamental
en aspectos centrales para el desarrollo de la ISP y
la filantropia: provision de informacién, asesoria,
generacion de espacios de aprendizaje entre pares,
produccién de conocimiento, representacion,
fomento de la colaboracién entre las fundaciones
y promocién de un ambiente legal y una cultura
favorable para la ISP y la filantropia.

O WINGS las clasifica en tres tipos: las organizaciones
de membresia (asociaciones de fundaciones, por.
ejemplo), las de apoyo (prestadoras de servicio:sin
tener una estructura de membresia) y las redes.

o o 141 miembros de WINGS

en estas tres categorias, 16 estan en América Latina.

(O Las asociaciones de fundaciones en América
Latina han sido actores fundamentales
para el desarrollo de la ISP y de la filantropia JRIEIREY
y constituyen la base de la infraestructura del sector. ~

O La asociacion de fundaciones mas antigua de la
region es el Centro Mexicano para la Filantropia
(Cemefi), creado en 1988.

En1995 se crearon el GIFE, .

GDFE. Varios afios mas tarde, en 2008, se creo la AFE.

O Existen redes y asociaciones regionales y nacionales
gue apoyan a grupos especificos o temas particulares
del sector como RedEAmérica (desarrollo de base),
Reduca (educacion) o Comunalia (fundaciones
comunitarias) o la Rede de Fundos Independentes
para a Justica Social en Brasil.
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LA INFRAESTRUGTURA DE LA ISP
Y LAFILANTROPIA

obre el tema de la infraestructura de la ISP y de la filantro-
pila, WINGS publico recientemente el estudio Infraestructure
in Focus: A Global Picture of Organizations Serving Philanthropy
(2014), sobre las instituciones dedicadas al fortalecimiento
dela ISPy dela filantropia en el &mbito mundial, las cuales
constituyen la base de los asociados de WINGS. Estas organizaciones cumplen
un papel fundamental en aspectos centrales para el desarrollo de la ISP y la
filantropia, tales como la provisién de informacién, asesoria, generaciéon de es-
pacios de aprendizaje entre pares, produccién de conocimiento, representacion,
fomento de la colaboracién entre las fundaciones y promocién de un ambiente
legal y una cultura favorable para la ISP y la filantropia (WINGS, 2014, p. 5).

Alas instituciones dedicadas a fortalecer la ISP y la filantropia, WINGS las
clasifica en tres tipos: las organizaciones de membresia (asociaciones de funda-
clones, por ejemplo), organizaciones de apoyo (prestadoras de servicio sin tener
una estructura de membresia) y redes (WINGS, 2014, p. 10). De los 141 miembros
de WINGS en estas tres categorias, 16 estdn en América Latina.

Las asociaciones de fundaciones en América Latina han sido actores funda-
mentales para el desarrollo de la ISP y de 1a filantropia, y constituyen la base de
la infraestructura del sector. La conformacién de las mismas es relativamente
temprana.Ya desde 1977, en Venezuela se habia creado la Federacién Venezolana
de Fundaciones Privadas con el fin de promover la fundacién como instrumento
de inversién social de los empresarios. Fue el resultado de un proceso regional
en el que un grupo de empresarios venezolanos, con el apoyo nacional de la
Fundacién Mendoza, el Sindicato Phelps, la Fundacién Creole y Fusagri, y con el
apoyo internacional de fundaciones como la Interamericana (IAF), la Tinker, la
Rockefeller, el Center for Interamerican Foundations y las Fundaciones Ford y
Kelloggs, convocaron en Caracas en 1974 a lo que se denominé la “Primera reunién
de fundaciones y empresarios de América”. En esta participaron representantes
de Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Estados Unidos, Guatemala, México, Pert
y Republica Dominicana. El presidente de la reunién, Eugenio Mendoza hizo un



LAINFRAESTRUGTURA DE LA ISP Y LA FILANTROPIA

llamado para que el sector privado no ignorara los serios problemas de sus paises
y no consideraran como su Unica funcién la creacién de industrias y empleo.
Patrocinar la accién social y crear fundaciones deberia ser también una labor de
la libre empresa. Este llamado tuvo eco en la creacién de fundaciones y fue el
origen, tres afos mas tarde, de la Federacién Venezolana de Fundaciones Privadas.
En el resto de los paises de la regién la creacién asociaciones de fundaciones fue
un poco més tardia (Méndez, 2008, pp. 87-92).

Como puede verse en la tabla 13, para los paises del estudio, la asociacién
de fundaciones mas antigua es el Centro Mexicano para la Filantropia (Cemefi),
creado en 1988. En 1995 se crearon el GIFE y el GDFE. Varios afios después, en
2008, se cred la AFE. Todas tienen funciones de promocién y difusién de la ISP o
dela filantropia, provisién de informacién, capacitacién y apoyo a sus miembros,
fomento de formas de colaboracién entre miembros y de estos con otros actores
clave; interlocucién con el gobierno; generacion de espacios de aprendizaje entre
pares y gestién del conocimiento. Funciones, todas estas, que han contribuido a
fortalecer, generar visibilidad y legitimidad al sector fundacional.

En cuanto a su membresia hay variaciones. Si bien las fundaciones son el
nucleo de las cuatro asociaciones, el GDFE, el GIFE y el Cemefl, a diferencia de la
AFE que solo retne fundaciones de origen empresarial y familiar, también tienen
a empresas como miembros. Sin embargo, a pesar la participacién de miembros
empresariales en estas tres asociaciones, solamente el Cemefl tiene dentro de
sus objetivos la promocién de la responsabilidad social de las empresas. Las
demés estan orientadas a la ISP. Por otro lado, el Cemefi, ademas de fundacio-
nesy empresas, también cuenta entre sus miembros a personas e instituciones
internacionales y entre sus usuarios de servicios a entidades gubernamentales.

Estas asociaciones les ofrecen a sus miembros y en ocasiones al publico en
general, servicios como la realizacién de conferencias y seminarios, eventos de
capacitacién, informacién en bibliotecas fisicas y virtuales, conformacién de
grupos de afinidad, apertura de espacios de aprendizaje entre pares, asesoria
especializada y diversas actividades de incidencia en politica publica para pro-
mover un ambiente favorable a la ISP y la filantropia.

Junto a las asociaciones, existe un amplio numero de entidades que tienen
también un papel clave en el apoyo y fortalecimiento de la ISP, como por ejemplo
el Instituto para o Desenvolvimento do Investimento Social (IDIS) en Brasil®, la
Fundacién para el Desarrollo Institucional de Organizaciones Sociales (DIS) en
Colombia®8, la Fundacién Merced y Alternativas y Capacidades, asi como toda

87 Ver http://idis.org.br/
98 Ver http://www.fundaciondis.org/
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la red de fortalecedoras en México®. Estas tienen funciones de fortalecimiento
de fundaciones, asesoria, capacitacién y divulgacién de informacién.

Por otro lado, existen redes y asociaciones regionales y nacionales que apoyan
a grupos especificos o temas particulares del sector como las ya mencionadas
RedEAmérica (desarrollo de base), Reduca (educacién) o Comunalia (fundaciones
comunitarias) que reline a este grupo particular de fundaciones en México, la
Rede de Fundos Independentes para a Justica Social en Brasil (inversiéon social
independiente y justicia social)'®. Todas estas redes estan cumpliendo un papel
fundamental al poner nuevos temas en la agenda, promover debates, apoyar
organizaciones y movilizar recursos e ideas en areas prioritarias del dmbito
regional y de paises especificos.

Un aspecto importante de la infraestructura del sector lo constituyen los
espacios de encuentro y didlogo entre las fundaciones. El mas importante de
ellos en el plano regional son los Encuentros Iberoamericanos de la Sociedad
Civil, los cuales se iniciaron en 1992 en Caceres (Espafia) y desde entonces se han
celebrado 12, siendo el ultimo el que tuvo lugar en octubre de 2014 en Puebla
(México) con el titulo de “Nuevos roles y expresiones de la sociedad civil”. Desde
sus inicios se busco que se constituyeran como escenarios de reflexién y anéalisis
sobre temas claves para las fundaciones y como espacios para establecer vin-
culos entre ellas. Para la realizacién de los encuentros se constituyé un comité
permanente, con un representante por cada uno de los paises iberoamericanos
participantes y un comité ejecutivo con la misién de convocar y organizar el
siguiente encuentro®.

El fortalecimiento de la infraestructura en los paises, tanto en el plano de
las asociaciones de fundaciones, como de redes y entidades especializadas en
el fortalecimiento de las fundaciones o en la promocién de temas claves para
la sociedad, seguird siendo fundamental para la ISP y la filantropia en la regién.

99 Ver http://www.fundacionmerced.org.mx/; http://www.alternativasycapacidades.org/

100 Ver http://www.redeamerica.org/; http://www.reduca-al.net/; http://www.comunalia.org.mx/; http://www.
rededefundos.org.br/

101 Ver http://encuentroiberoamericanosc.org
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Asociaciones de fundaciones: afio de creacion y membresia

México Brasil Colombia Argentina

@  (Centro Mexicano Grupo de Institutos,  Asociacion de Fundaciones Grupo de
'g para la Filantropfa Fundaciones y Empresariales (AFE) Fundacionesy
S | (Cemefi) Empresas (GIFE) Empresas (GDFE)
L5
= & 1988 1995 2008 1995
<3
Miembros: 917 Asociados: 130 Miembros: 61 Socios: 33
Asociados en la + Institutos y + Empresariales y « Fundaciones
Asamblea General: 197 fundaciones Multiempresariales: 70,5 empresarias: 18
 Asociacionesy empresariales: 58 % % » Fundaciones
fundaciones:93  « Empresas: 13 % « Familiares: 24,5 % independientes: 6
« Personas: 45 + Institutos y + Independiente: 5 % « Empresas: 9
« Empresas: 59 fundaciones
o comunitarias:
_g Socios: 222 3%
g (Asociaciones, « Institutos y
‘€ | empresas, fundaciones
] fundacionesy familiares: 8 %
©  personas) « Institutoy
g fundaciones
‘2 Afiliados: 480 independientes: 18
; « Instituciones %
'g. de asistencia y

promocién: 469
« Personas: 11

Usuarios

de servicios: 18
(Dependencias
gubernamentales
e instituciones
internacionales)

FUENTES: http://www.cemefi.org/cemefi/informacion-institucional.html; GIFE (2013); AFE (); http://www.gdfe.org.ar/
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(OO Retomar los valores positivos de la filantropia.
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(OO Ampliar los espacios de dislogo y colaboracién.
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estrategias de impacto y escala.
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PARAELFUTURD
DELAISPY LA FILANTROPIA

continuacién se sefialan los principales desafios y retos
para el futurodela ISPy la filantropia, derivados del analisis
de las tendencias presentadas a lo largo del documento.

9.1 Lanecesidad de contar con informacion de calidad, comparable y
accesible sobre Ia ISP y la filantropia

Como se mostro a lo largo de este reporte, las limitaciones de la informacion
sobre la ISP y 1a filantropia son muy grandes. A pesar de contar actualmente con
informaciones tan valiosas como el censo de GIFE o el de 1a AFE, los directorios de
Cemefy, la informacién del SAT y Fondos a la Vista en México o de tener estudios
sobre fundaciones en algunos de los paises, sigue siendo cierta la afirmacién
realizada hace diez afios por la editora del estudio de Harvard mencionado en
la introduccién. En ese estudio se decia:

Si bien se ha producido un creciente volumen de informacién acerca de estos
fendémenos [se refiere a la filantropia en América Latina], todavia resulta raro en-
contrar datos que se actualicen de manera regular, o que sean verdaderamente
comparables entre paises. De manera similar, existen pocos estimados confiables
del monto real de donaciones privadas realizadas en un determinado pais y
afo, o de la magnitud de los recursos invertidos en los programas filantrépicos;
tampoco contamos con lineas de base que nos permitan confirmar silas dona-
ciones de diverso tipo han aumentado o disminuido a lo largo del tiempo. Existe
escasa informacion disponible con la que se pueda evaluar la orientacién o el
impacto de la filantropia en areas especificas, o examinar las dinamicas de las
relaciones existentes entre los donantes y los beneficiarios. (Sanborn, 2004, p. 9.)

La importancia de contar con informacién de calidad y actualizada ha
llevado a WINGS a promover la iniciativa del Data Charter®. Como se dice en
estainiciativa, una informacién comparable, consistente y confiable ayuda a los

102 Ver http://philanthropydata.wingsweb.org/
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inversores a establecer sus estrategias, a las fundaciones a compartir sus apren-
dizajes y al sector a ganar en legitimidad. Para esto WINGS propone un marco
orientador y un cédigo de buenas practicas para los involucrados en el manejo
de informacién sobre ISP y filantropia (usuarios de informacién, proveedores
de informacién y recopiladores) y un marco para involucrar a otros sectores
(Gobierno, academia, empresas y OSC), asi como estandares para compartir y
usar la informacién para el beneficio publico. Los principios de accesibilidad,
calidad, colaboracién, transparencia y protecciéon, para salvaguardar un balance
entre apertura, privacidad y seguridad, guian la iniciativa (WINGS, s.f., pp. 2y 6).

Es importante que los diversos actores de la ISP y la filantropia suscriban
este acuerdo de WINGS y especialmente las asociaciones de fundaciones, las
cuales cumplen un papel fundamental en la recoleccién, andlisis y uso de la
informacién sobre el sector. Esto permitiria contar en el futuro con criterios
compartidos para la generacién de informacién basica sobre el sector y con po-
sibilidad de compararla a través del tiempo en un mismo pais y entre paisesi®.

9.2 Promover la diversificacion del sector

En el reporte se analizd cémo en los Ultimos afios la ISP empresarial ha
predominado sobre otros tipos de ISP en América Latina. Si bien es necesario
promover un mayor crecimiento de este tipo de ISP a través de las fundaciones
empresariales y de las mismas empresas, es importante promover un mayor
balance, buscando el crecimiento de las fundaciones familiares, comunitarias
e independientes.

Esta diversificacién es valiosa para que la ISP y la filantropia incorporen
con mayor fuerza en sus agendas temas que la ISP empresarial posiblemente
no apoyara de manera tan decidida, como los derechos humanos, el fortaleci-
miento de la sociedad civil, la profundizacién de la democracia, la demanda por
buen gobierno, el fortalecimiento de las instituciones publicas y la lucha contra
la desigualdad social.

GIFE, como ya se menciond, elaboré su Vision ISP 2020, cuya principal orien-
tacion es la diversidad en el sector. Una diversidad entendida tanto en los tipos
de inversionistas, como de las fuentes de recursos y arreglos institucionales; de
nuevos temas en la agenda; de alcance geografico; de nuevas formas de colabo-
racién y gestién para ampliar la escala e impacto, asi como de transparencia y
comunicacién de diversos publicos para avanzar en la legitimidad. Si bien esta
es una agenda para Brasil, varios de las propuestas y retos planteados por GIFE
son relevantes para otros paises.

Es importante la promocién de las fundaciones comunitarias; este tipo de
fundaciones, a excepcién de México, es muy escaso en la regién. Tienen un papel
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esencial en el desarrollo de los territorios donde trabajan y una gran capacidad
de articular actores en tornos a agendas comunes. Es un tipo de fundacién que
esté creciendo en el mundo y América Latina esta rezagada en este aspecto.

Otro aspecto central en la diversificacién del sector es la ampliacién de
los temas apoyados por la ISP y la filantropia. La equidad, la inclusién social, el
fortalecimiento, calidad y confianza en las instituciones publicas, como vimos
enla seccién de contexto, son grandes desafios en la regién, pero la ISP y la filan-
tropia les han puesto poca atencién. Incluso en el ambito de la educacién donde,
como se analizo a lo largo del reporte, hay un flujo de recursos importantes por
parte de fundaciones y empresas, la desigualdad del sistema educativo es poco
atendida porla ISPy la filantropia. Seria pertinente que estos aspectos, cruciales
para un desarrollo inclusivo y sostenible, tomen mas fuerza en la agenda de la
ISP y la filantropfa.

Por ultimo, involucrar més a los ciudadanos en las donaciones para las cau-
sas colectivas es una tarea pendiente en la regiéon. Como se analizd a partir de
la informaciéon sobre México, las donaciones individuales constituyen el monto
mas importante de recursos filantrépicos, pero son pocas aquellas que apoyan
instituciones y causas colectivas. Promover una mayor institucionalizacién de
las donaciones individuales pasa por ganar legitimidad entre los ciudadanos de
las iniciativas y causas de la ISP y la filantropia. Una tarea, sin duda, de la mayor
importancia para el sector.

9.3 Retomar los valores positivos de la filantropia

En la primera seccién del reporte se analizé cémo en la mayor parte de los
paises de la regién el concepto de ISP se posiciond en contraposicién con la fi-
lantropfia, a la que se le adjudicaron connotaciones negativas, relacionadas con
asistencialismo, corto plazo, falta de focalizacién y de interés por el impacto y la
escala. Se indicé también cdmo estan creciendo las voces que no contraponen la
ISP a la filantropia, ni establecen diferencias en la forma y estrategias de inter-

103 Un ejemplo interesante para el trabajo coordinado en la generacion, difusion y uso de informacién es el ndice
de Progreso Social. Mide en el pais o en lo local los avances en el cubrimiento de las necesidades sociales y
ambientales de los ciudadanos. Cuenta con una baterfa de 52 indicadores en las dreas de necesidades bésicas
humanas, fundamentos del bienestary oportunidades. Para el despliegue del indice se trabaja con una estrategia
de capital social, involucrando a empresas, fundaciones, OSC, universidades, gobiernos locales e interesados
en cada uno de los temas, de manera que puedan participar activamente en el debate publico y seleccién de
prioridades, en la evaluacién de los avances y de esa manera tener mejores elementos para guiar las decisiones
de inversion social. En la metodologfa para el despliegue del indice, la Fundacién Avina ha desempefiado un
papel fundamental. Aprender de este Indice serfa importante para cualquier iniciativa regional relacionada con
la recoleccion, difusion y uso de informacion sobre ISP (ver http://www.socialprogressimperative.org y http://
www.avina.net/esp/10585/indice-de-progreso-social-aplica-modelo-de-actuacion-de-avina/).
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vencién, sino que més bien las analizan como parte de un continuo, donde la ISP
le da un mayor peso al retorno para el donante y, en especial, para la inversiéon
social corporativa, mientras que la filantropia incorpora con mas fuerza valores
como la solidaridad y la generosidad en sus acciones.

Retomar los valores positivos de la filantropia y el sentido de transformacién
social que se le da en otras regiones del mundo, evitar su estigmatizacién y pro-
pender por acciones sociales que no necesariamente estén buscando un retorno
econdémico o en reputaciéon para quien realiza la donacién son ideas importantes
para un mundo donde el mercado se incorpora cada dia mas en el mundo social.

9.4 Promover un buen halance entre el inferés publico
y los intereses privados en el caso de la ISP empresarial

Como se mostré en el reporte, una tendencia importante de la ISP empresa-
rial ha sidola alineacion entre el tipo de inversién social realizada y los intereses
de la empresa, asi como entre las fundaciones empresariales y las empresas
que las apoyan. Esta es una alineacién legitima que puede traer importantes
ganancias para la sociedad. La complementariedad de recursos entre empresa y
fundacién y la sostenibilidad de las inversiones sociales al estar alineadas clara-
mente a las politicas de RSE y de sostenibilidad, son algunos de los beneficios de
estos procesos de alineacién. Pero junto a estos beneficios existen riesgos en estos
procesos. Quizas el mayor de ellos se produce cuando la empresa confunde la
alineacién con la conversién de la fundacién en un instrumento de gestién de la
RSE de la empresa, o cuando busca instrumentalizar 1a ISP directa, priorizando el
beneficio para la empresa sobre los beneficios sociales. Cuando eso sucede, mas
que un gana-gana o la generacién de valor compartido entre empresa y sociedad,
la ISP se limita, al quedar supeditada a los intereses privados de la empresa.

Esimportante recordar que las fundaciones empresariales son patrimonios
afectados a fines publicos y por tanto su funcién no puede quedar limitada a
la instrumentalizacién para privilegiar los intereses privados y la gestién de la
empresa. Establecer un buen equilibrio entre interés publico y privado, entre
beneficio social y retorno para la empresa es fundamental en estos procesos
de alineacién. La alineacién y los criterios de ISP deben estar enmarcados en
politicas de RSE y de sostenibilidad donde el beneficio social y ambiental sea
central y no marginal.

9.5 Ampliar los espacios de didlogo y colaboracion

La colaboracién entre fundaciones y entre estas y otros actores se ha ido
ampliando en los ultimos afios, como se analizé en el reporte. Entendiendo que
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los desafios sociales son complejos y que su enfrentamiento requiere la coordi-
nacién entre instituciones y sectores, vale la pena continuar el camino avanzado
y profundizar el didlogo y la colaboracién multisectorial e interinstitucional.

Las fundaciones pueden asumir un papel clave generando puentes, convo-
cando diversos actores para analizar, producir alternativas viables a problemas
sociales y construir acuerdos en areas estratégicas para los paises. Tienen los
recursos, la legitimidad y el tiempo necesario para trabajar en temas complejos
convocando a diversos actores, asi como la capacidad para hacerlo de forma
inclusiva. Este es un trabajo que en el ambito local muchas fundaciones vienen
desarrollando y donde las fundaciones comunitarias estdn especialmente bien
posicionadas para realizar esta labor.

La prevalencia del proyecto como herramienta entre las fundaciones, asf
como la busqueda de resultados en el corto plazo atentan contra esta funcién
clave de promover didlogos sociales y trabajar con horizontes de largo plazo,
transformaciones interinstitucionales y multisectoriales y procesos abiertos. Un
desafio en el mundo fundacional es el encontrar las herramientas necesarias para
incluir en su repertorio las metodologias necesarias para trabajar en procesos
mas abiertos e inciertos, pero de inmenso beneficio social.

9.6 Fomentar lainnovacion social desde la ISP

En uno de los pocos documentos que analiza el papel de las fundaciones en
la innovacién social, el exdirector de la Fundacién Kellogg para América Latina,
Francisco Tancredi, propone que la esencia del papel de la ISP deberia ser el
apoyo a la innovacién social. Esta propuesta la realiza teniendo en cuenta que
un papel fundamental de las fundaciones es “ayudar a iluminar nuevos caminos
para las sociedades y en un estadio méas osado, las fundaciones podrian ayudar
a apalancar las innovaciones, introduciéndolas de formas pertinente, perma-
nente y eficiente en las instituciones y sistemas sociales vigentes” (Tancredi,
2012, p. 5). En ese mismo documento, Tancredi propone que dos funciones que
la ISP no deberia realizar son: “[...] construir sistemas sociales paralelos a los
sistemas publicos”y “servir de fuente de recursos suplementarios para sustentar
las acciones de poder publico o para remediar los resultados deficientes de los
programas publicos”. A su juicio, no deberian realizar esas funciones porque

[...] la ISP puede y deber tener un papel mas noble, el de fomentar la innova-
cién en el drea social, ofreciendo a la sociedad formas y modelos alternativos
de intervencién que sean mas efectivos y tan o mas eficientes a las formas y
modelos de intervencién vigentes (p. 4).

Filantropia e Inversion Social Privada en América Latina hoy
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Este papel de promocién de la innovacién social genera varios retos para
las fundaciones. Primero, incorporar més el riesgo en sus estrategias. Como se
ha comentado en otros apartados de este reporte, una parte importante de los
inversores sociales buscan resultados seguros, previsibles y de corto plazo, lo
cual va en contravia de las condiciones para apoyar innovaciones. La innova-
cién social para desarrollarse requiere de tiempo suficiente para su disefio e
implementacién, asf como de una amplia libertad para incorporar (o desechar)
nuevos elementos a la intervencién, a partir de los aprendizajes que se tengan
durante el proceso de desarrollo. Por otro lado, el apoyo a la innovacién debe
estar abierto al riesgo, al ensayo y error, e incluso al fracaso de ideas sugerentes
que en la practica no logran una buena concrecién. Y esta apertura, visién de
largo plazo, paciencia y apetito por el riesgo no son las virtudes mejor distribui-
das en el mundo fundacional, por lo que el apoyo a la innovacién requiere de
importantes cambios en la cultura fundacional.

Por otro lado, el apoyo a la innovacién no deberia limitarse al apoyo de
iniciativas innovadoras, sino que requiere del fomento y apoyo de ecosistemas
y de redes de innovadores sociales. El disefio, prueba, generacién de modelos
innovadores y su escalamiento necesita de la articulacién de un amplio conjunto
de actores, para que sea posible identificar innovaciones, apoyarlas técnica-
mente, vincularlas, difundirlas y generarles la legitimidad necesaria para que
entren en las instituciones y en los sistemas donde pueden escalar. Junto con
los innovadores propiamente dichos, en ese ecosistema hay otros actores como:
organizaciones que pueden replicar las innovaciones (gobiernos locales, escuelas,
centros de salud, organizaciones de la sociedad civil y redes de organizaciones,
etc.), organismos de cooperacién internacional, agencias nacionales de coopera-
cién que pueden legitimar y difundir las innovaciones; fundaciones nacionales
e internacionales que pueden apoyar el escalamiento de las innovaciones; OSC
de advocacy que pueden incidir en programas y politicas publicas para llamar
la atencién sobre estrategias y modelos de solucién a problemas sociales. To-
dos estos actores desempenan papeles claves relacionados con la innovacién,
que van desde la identificacién de las mismas, al apoyo técnico y financiero, a
generarles legitimidad ante otros actores, o a conectarlas entre si y difundirlas.

3.7 Compartir y aprender sobre las diferentes estrategias
deimpactoy escala

La escala y el impacto son dos preocupaciones cada vez mayores en el mun-
do de la ISP y las estrategias para lograrlos son variadas, como lo comentamos
en el reporte. A pesar de los avances en iniciativas que buscan ampliarlas, la
sistematizaciéon y la reflexién sobre las mismas es bastante escasa. Son pocos los
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reportes en la regién que analizan el tema y pocos los espacios de aprendizaje
para compartir y construir entre pares las mejores alternativas.

Sin duda, es importante para la ISP ganar escala en las intervenciones tanto
por la via del desarrollo de modelos piloto que puedan convertirse en programas
publicos, por la articulaciéon y establecimiento de alianzas entre diversos actores
publicos y privados, por procesos de incidencia en politicas publicas, o con otras
estrategias. Al parecer, la importancia de la escala e impacto se estd instalando
en el discurso fundacional, sin embargo, en la practica no son muchas las ini-
clativas en este campo y menos el aprendizaje sobre las mismas.

Un buen desafio para el futuro de las fundaciones es dedicar recursos a
analizar los diversos caminos para ganar escala e impacto, sistematizar los exis-
tentes, crear espacios entre pares para extraer lecciones en este campo y para
producir colectivamente aprendizajes, difundirlos y fortalecer las capacidades
de los equipos de las fundaciones para lograr escalar y mejorar el impacto de
sus programas. Este tipo de inversiones contribuird para que més actores del
mundo fundacional y otros actores puedan incorporar nuevas estrategias en su
repertorio, mejorar la calidad y efectividad de la ISP y lograr transformaciones
sociales de mayor alcance y profundidad.

Este desafio pasa por la construccién de agendas compartidas, por visiones
de largo plazo, por la creacién de sinergias y programas multiactorales, por su-
perar la légica centrada en proyectos puntuales y establecer procesos continuos
de accidn y reflexién en torno a las agendas establecidas.

9.8 Ampliar los tipos de relacion con el Gobierno

Las fundaciones, al menos en algunos paises de la regién, estan mejor
preparadas para enfrentar directamente los problemas que afligen a las pobla-
clones con las que trabajan que para involucrarse con las politicas publicas,
incidiendo en ellas o generando alianzas publico-privadas. Ampliar el didlogo
con Gobiernos, establecer alianzas y trabajo colaborativo, incidir en las politicas
son estrategias que pueden contribuir a hacer més efectivo el impacto de las
intervenciones sociales.

Alo largo de este reporte se mostrd cémo las fundaciones han incorporado
nuevas relaciones con el gobierno, especialmente a través de alianzas. Es im-
portante continuar en ese camino, pero no limitar la relacién con los gobiernos
al establecimiento de mecanismos de colaboracién. El apoyo a la generacién
de mecanismos de control (veedurias ciudadanas, observatorios, procesos de
empoderamiento ciudadano, fortalecimiento de instituciones de control, etc.),
asi como de procesos de incidencia (y no solo de implementacién) en politicas
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publicas puede contribuir de manera importante a la profundizacién de la
democracia, al debate publico y al desarrollo de alternativas sociales efectivas.

9.9 Incluir estrategias que promuevan la equidad e inclusion social en la
agenda educativa y en otras areas

La superacién de la desigualdad social, como se analizé en la seccién de
contexto, es el gran desafio del siglo XXI para América Latina; sin embargo
tiene poca importancia entre los inversores sociales, los cuales le dan un ma-
yor énfasis a la reduccién de la pobreza que al cierre de brechas de ingresos y
oportunidades. Incluso en areas teméticas tan centrales para la filantropia y la
ISP como la educacién, la equidad es poco trabajada. La educacion tiene un alto
potencial para contribuir a generar igualdad de oportunidades y un patréon de
desarrollo més equitativo, pero para que esto suceda, se requiere transformar
los sistemas educativos que reproducen la desigualdad y tener politicas expli-
citas orientadas a cerrar las actuales brechas en acceso y calidad dentro de los
diferentes niveles educativos.

La incidencia de la ISP para contribuir al disefio e implementacién de poli-
ticas con énfasis en la igualdad de acceso y calidad en educacién, asi como en
otras areas tematicas, seria una inmensa contribucién para generar una mayor
igualdad de oportunidades para los ciudadanos, para crear condiciones a una
mayor movilidad social y una mejor distribuciéon del poder, asi como para revertir
la tendencia actual de los sistemas educativos a reproducir la desigualdad social.

El énfasis en la equidad, ya sea en la educaciéon o en otras areas, requiere
una aproximacién sistémica y vinculada con las politicas publicas y, por tanto,
debe ir mas allé de los proyectos puntuales orientados a garantizar el acceso o
calidad de los servicios publicos para pensar en transformaciones de los sistemas
mismos de provisién de los servicios.

9.10 Apoyar el fortalecimiento de la sociedad civil

Fortalecer a las OSC, incluyendo a las organizaciones de base, es una tarea
importante para profundizar y consolidar las democracias de la regién y para
expandir las iniciativas de innovacién social y de demanda de buen gobierno
que se generan en la sociedad civil.

Varios de los programas de fortalecimiento existentes en la regién ponen
en el centro de los procesos de fortalecimiento la mejora en la gestién interna
de las organizaciones. Y, si bien la mejora en la gestién es fundamental en los
procesos de fortalecimiento, es importante incluir la visién politica estratégica,
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el entendimiento del contexto, de la economia politica y de los actores que par-
ticipan en los sistemas que se quieren transformar.

Por otro lado, en términos de financiacién es importante invertir en las or-
ganizaciones y en sus procesos de fortalecimiento y no limitar las donaciones al
apoyo de proyectos especificos. Al igual que con la innovacién social, los procesos
de fortalecimiento requieren de apoyos individuales, pero también del fomento
de un ecosistema de apoyo, asesoria y vinculacién para las OSC donde partici-
pen fundaciones, gobierno, cooperacién internacional, academia y consultoras.

En cuanto al apoyo de proyectos es importante no limitar la visién de las
OSC como operadoras de los proyectos de las fundaciones, sino entenderlas
como organizaciones auténomas que cumplen un papel propio en el campo
social y en el debate democratico. Esto significa aumentar los recursos para
proyectos auténomos de las OSC y para su fortalecimiento como organizaciones
independientes.

9.11 Continuar la promocidn de la tfransparencia del sector

En el reporte se analizaron los avances importantes en la regién en re-
lacién con la elaboracién y difusién publica de reportes de actividades de las
fundaciones, pero se mostro el largo camino que hay que recorrer para que la
transparencia no se limite a estos temas sino que se amplié al conjunto de lo
que hacen las fundaciones, al como lo hacen y a la diferencia que este queha-
cer produce en la sociedad. Esto significa convertir en conocimiento publico los
saberes de las fundaciones y poner a disposicién de la sociedad sus modos de
hacer y los resultados e impactos de sus intervenciones. Hacer del conocimiento
de las fundaciones un bien publico que contribuya a generar capacidades en
otros actores es un importante desafio de la ISP y de realizarse, seria un aporte
fundamental para el cambio social que se requiere en la regién.

Por otro lado, y siguiendo el ejemplo de México, promover la creacién de
portales o plataformas gubernamentales que hagan publica y accesible la infor-
macién entregada por las fundaciones a los gobiernos, seria un avance impor-
tante para la transparencia del sector. Publicar la informacién y conocimiento
acumulado del sector fundacional contribuira a incrementar la confianza de
los ciudadanos en la labor social de estas instituciones y promover con mayor
fuerza la ISP.
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3.12 Profundizar en el conocimiento y practicas de los negocios sociales y
generar un didlogo conla ISPy la filantropia

Los negocios sociales y los mecanismos de mercado en el campo social
constituyen una perspectiva novedosa en el mundo de la ISP y la filantropia de
la region, con mucho potencial para generar transformaciones sostenibles, pero
también con limites en las areas que pueden actuar con fuerza. Las soluciones de
mercado son relevantes en y para el cambio social, pero no son la Unica estrategia
de cambio. En ese sentido, seguir avanzando y desarrollando el potencial de los
negocios sociales es fundamental, pero seria sano y mas fructifero el establecer
un didlogo constructivo para entender mejor las fortalezas y limites tanto de las
soluciones de mercado como de las otras estrategia de la ISP, para asi generar
una convivencia pacifica entre estos campos, mas que buscar el monopolio de la
verdad en alguno de ellos.

9.13 Fomentar el aprendizaje entre pares y hacer del conocimiento
un hien piblico

La gestién del conocimiento es un aspecto emergente dentro del mundo
fundacional, y aqui hay un amplio campo de oportunidad para mejorar.

Hacer del aprendizaje una estrategia central de la ISP pasa por superar la fal-
sa dicotomia entre apoyar proyectos de beneficio directo o gastar en aprendizaje.
Este dilema se produce solamente cuando se tiene como supuesto que el aporte
principal de las fundaciones esté en el beneficio directo de sus intervenciones.
Pero sise considera que entre las estrategias para escalar y mejorar la efectividad
de la ISP y el impacto de sus intervenciones esta el apoyo a la innovacién social,
la incidencia en politicas publica y en actores privados, el fortalecimiento de las
capacidades de las OSC, etc., estrategias estas que requieren procesos de gestién
y difusién de conocimiento, es claro que no existe un dilema sino alternativas
diferentes de intervencién. Y dentro de esas alternativas, aquellas que utilizan
el aprendizaje pueden convertirse en estrategias mas poderosas para el cambio
social en escalas amplias y con impactos mayores que las intervenciones orien-
tadas a resolver directamente las necesidades de la poblacién.

9.14 Continuar el dialogo y la coordinacion de iniciativas entre las
asociaciones de fundaciones de Ia region

El papel que han desempenado las asociaciones de fundaciones en la regién,
como se analizé en el reporte, ha sido fundamental para promover las ISP y la
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filantropia. Para seguir avanzando y afrontar los desafios que se han esbozado
en esta seccién, la participacién activa de las asociaciones serd indispensable.

Las cuatro asociaciones de fundaciones de Argentina, Brasil, Colombia y
México han tenido en el curso de sus vidas institucionales muchas oportunidades
de intercambio, de aprendizaje y de apoyo entre ellas. Con WINGS han partici-
pado en varias iniciativas conjuntas, pero este reporte es la primera iniciativa
regional de las asociaciones. Continuar con el intercambio, el aprendizaje y el
desarrollo de iniciativas regionales puede ser importante no solo para cada una
de las asociaciones nacionales, sino para la regién y para la creacién o fortale-
cimiento de otras asociaciones de fundaciones.

El aprendizaje entre pares, la capacitaciéon y la informacién son los servicios
delas asociaciones y de las otras organizaciones de la infraestructura considera-
dos mas utiles por las fundaciones (WINGS, 2014, p. 14). Sistematizar lo que han
realizado en cada uno de estos campos y en otros relevantes, sera de gran utili-
dad para el mundo fundacional y para las mismas asociaciones de fundaciones.

Las organizaciones de la infraestructura de la filantropia, como dice el
informe de WINGS,

[...] se encuentran bajo presion para demostrar de mejor manera su efectividad.
Pero como el reporte del 2005 del Instituto Monitor plantea, la presién por la
efectividad crea una oportunidad. Esta presién puede llevar a la innovacién
y a nuevas formas de trabajar que pueden transformar la practica. Mas im-
portante: teniendo mejores evidencias del valor de la infraestructura, se be-
neficiarian tanto las organizaciones de infraestructura como las fundaciones,
llevando mas lejos la capacidad de la filantropia de crear un cambio positivo
en el mundo (p. 17).
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POSTDATA
AMERICA LATINA, UN PASO ADELANTE

esde el momento mismo en que nacié la idea de plas-

mar en un estudio las reflexiones surgidas en las charlas

informales que habian adelantado las instituciones aqui

convocadas, nos dimos cuenta del valor que tendria para

compartir aprendizajes entre nosotros y con otros pares.Y
también como esimulo para otras instituciones, empresas y fundaciones de la
regién a fortalecer el conocimiento y las practicas de inversion social privada y
filantropia en un marco de colaboracién mas activo y organizado.

Como lo senala el estudio, la labor de la filantropia y la inversién social pri-
vada en América Latina no es desconocida hoy. Por el contrario, el dinamismo
que ha mostrado en los Giltimos anos la ha llevado a distinguirse como referente
mundial. Los paises del Norte han puesto sus o0jos en nosotros no solo como
regién receptora de donaciones, sino como aportante de conocimientos, apren-
dizajes y practicas sociales.

Sin embargo, y a pesar de los avances que han logrado las economias de la
regién, los desafios sociales que enfrenta América Latina siguen demandando
nuestros esfuerzos y los recursos privados siguen siendo importantes para lograr
transformaciones sociales. Por eso reunirnos para investigar y reflexionar sobre
nuestro trabajo es tan importante, y mas cuando se logra contar con el apoyo
de aliados inmejorables como el BID, Avina Americas y WINGS, que apoyaron de
manera decidida la realizacién de este estudio. Esta tltima red global, que agrupa
a las cuatro asociaciones impulsoras de este estudio y que tiene presencia en
mas de 34 paises, ha logrado identificar que los grandes retos globales no son
para nada ajenos a las tendencias que se ponen de presente en nuestro estudio.

Y si bien hay un avance importante en el ejercicio de la inversién social
privada y la filantropia en la regién, como lo pone de presente el estudio, hay
que reconocer que tenemos aun ciertas limitaciones de informacién y transpa-
rencia. Sin embargo, estamos seguros de que si fortalecemos de manera colec-
tiva nuestro quehacer sera més facil trabajar en la obtencién de datos y en su
consolidacién, para trascender las fronteras de las instituciones e incluso de los
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paises, y en un futuro, que esperamos no sea muy lejano, presentar cifras como
regién e identificar campos de accién conjuntos que nos permitan avanzar en el
propodsito comun de alcanzar sociedades mas incluyentes, equitativas y justas.

Ha sido gratificante para el Grupo de Fundaciones y Empresas de Argenti-
na (GDFE), el Grupo de Institutos, Fundaciones y Empresas de Brasil (GIFE), la
Asociacién de Fundaciones Empresariales de Colombia (AFE), y el Centro Mexi-
cano para la Filantropia (Cemefi), Fundacion Avina, Avina Americas y el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) reunirse en un solo equipo para concebir e
impulsar la realizacién de este estudio sobre la filantropia y la inversién social
privada en América Latina.

Gratificante por el didlogo que se adelanto para concebirlo y perfilarlo, por
los esfuerzos que confluyeron en su realizacién y por los invaluables resultados
que arroja, en los que encontramos aprendizajes, reflexiones y retos para con-
tinuar construyendo juntos.

Sea la oportunidad para agradecer a Rodrigo Villar, que como consultor e
investigador lideré este proyecto, permitiendo que podamos dar cierre al primer
estudio colectivo del Cemefi, el GDFE, el GIFE, la AFE, el BID, Fundacién Avina,
Avina Americas y WINGS. A los equipos de trabajo de todas estas instituciones,
muchas gracias también por su apoyo.

Maria Carolina Suérez Guayana P4ez-Acosta
Directora Asociacién de Fundaciones Directora Ejecutiva Avina Americas
Empresariales, AFE, Colombia. Directora Programdtica Fundacién Avina
André Degenszajn Matias Bendersky

Secretario General GIFE, Jefe Unidad de Alianzas y

Brasil Movilizacién de Recursos

Maria Carolina Langan Daniel Hincapié

Directora Ejecutiva Especialista Senior de

GDFE, Argentina Operaciones

""""" ; Banco Interamericano de

Jorge Villalobos Desarrollo (BID)

Presidente Ejecutivo Cemefi,
Meéxico
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ANEXO 1. FICHA TEGNICA
METODOLOGIA UTILIZADA PARA EL
ESTUDIO

Este estudio se realizé complementando varias metodologias: analisis
documental, grupos focales y entrevistas. Por otro lado, conté con el apoyo y
retroalimentacién continua de un Comité Asesor y con los aportes especiales
de un grupo de expertos conocedores del tema de la ISP y de la filantropia en la
regiény con la retroalimentacién de los participantes en dos paneles en eventos
internacionales donde se presentaron avances.

A continuacién se explica cada uno de los elementos metodolégicos del
estudio:

1. Comité Asesor

Tuvo como funciones proponer los temas centrales del estudio y retroa-
limentar sus avances. La retroalimentacién se produjo durante las reuniones
virtuales, cada dos meses durante el periodo de analisis y por escrito a la version
borrador del documento final. Por otro lado, la mayor parte de los miembros del
Comité participaron en las presentaciones publicas en los paneles de eventos
internacionales donde se presentaron avances de la investigacién y aportaron
elementos nuevos para el anélisis.

El Comité Asesor estuvo compuesto por:

» Maria Carolina Suarez. Directora Ejecutiva de la Asociacién de Fundaciones
Empresariales de Colombia (AFE).

» Carolina Langan. Directora Ejecutiva del Grupo de Fundaciones y Empresas
de Argentina (GDFE).

» Andre Degenszajn. Secretario General del Grupo de Institutos, Fundaciones
y Empresas de Brasil (GIFE).

» Ana Leticia Silva. Coordinadora de Articulacién de GIFE.

» Iara Rolnik. Gerente de Conocimiento de GIFE.

» Jorge Villalobos. Presidente Ejecutivo del Centro Mexicano para la Filantropia
(Cemefy).

» Lorena Cortés. Directora de Investigacion y Politica Publica de Cemefl.
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» Guayana Paez-Acosta. Directora Ejecutiva de Avina Americas.

» Daniel Hincapie. Oficina de Alianzas Estratégicas del Banco Interamericano
de Desarrollo (BID).

» Helena Monteiro. Directora Ejecutiva del Worldwide Iniatiatives for Grant-
maker Support (WINGS).

2. Anlisis documental

Para el andlisis documental se revisaron los principales documentos exis-
tentes sobre inversion social y filantropia para cada uno de los temas del estudio
y documentos claves producidos en los paises, sugeridos por el Comité Asesor.

3. Grupos focales y entrevistas (variaron entre paises)

En los cuatro paises del estudio se realizaron entrevistas y grupos focales,
buscando tener diversas opiniones sobre los temas del estudio. Para esto se buscéd
contar en cada pafs con la participacién de directores de fundaciones o gerentes
de RSE de empresas, miembros de equipos técnicos de fundaciones o empresas,
académicos y funcionarios publicos. El nimero de entrevistas o la participacién
en los grupos focales de las diferentes categorias de personas vari6 de pais a
pais, pero en todos se logrd contar con informacién calificada de cada uno de
los grupos mencionados.

En Colombia se realizaron grupos focales en Bogota, Cali, Medellin y Barran-
quilla con participacién de las fundaciones AFE, los miembros de su Junta Directi-
vay actores del Gobierno nacional. En Bogota se realizaron entrevistas adicionales.

En México se realizaron grupos focales en Ciudad de México, Guadalajara
y Puebla y entrevistas en Ciudad de México.

En Brasil se realizaron entrevistas en Sao Paulo y un grupo focal, ademas
el autor participé en dos grupos sobre temas centrales para el estudio (transpa-
rencia y estrategias de salida en el trabajo con comunidades).

En Argentina se realizaron entrevistas en Buenos Aires y en Rosario, apro-
vechando la participacién de directores de fundaciones en la XII Jornada Anual
GDFE, en septiembre de 2014.

La guia utilizada tanto para la entrevista como para los grupos focales fue
la siguiente:

l. Definiciones:

» ;Qué entienden por inversién social privada?
» ;Qué entienden por filantropia?
» ;Como se diferencia la ISP de la filantropia?
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IIl. Actores

;Quiénes hacen ISP y quiénes filantropia?
;Qué diferencias hay entre las fundaciones empresariales, las familiares,
las independientes y las empresas en la forma de hacer ISP?

lll. Herramientas

;Cuéles son las herramientas principales para hacer ISP y filantropia?
(Donaciones en dinero, donaciones en especie, préstamos, asesoria, apoyo
técnico, capacitacién, acompafiamiento, etc.)

IV. Estado actual de ISP

;Coémo describe la situacién actual de la ISP en relacién a hace 10 afios?
;Cuales fueron los principales cambios en la ISP en los Gltimos 10 anos?
;La ISP esté creciendo o disminuyendo? ;A qué se deben esos cambios?
;Los actores de la ISP han variado en los Giltimos 10 afios? ;De qué manera?
;Las herramientas para hacer ISP han variado en los ultimos 10 afios?
;Cuales son las implicaciones de esos cambios?

;Las areas tematicas han variado en los ultimos 10 afios? ;Coémo explica
ese cambio?

V. Novedades dela ISP

;Cuales son las principales novedades o innovaciones de la ISP que actual-
mente se estan produciendo en el pais? (En actores, herramientas, temas).
;Quién esta generando cambios en el campo de 1a ISP?

V. Colaboracion entre actores de la ISP

;Existe un ambiente colaborativo actualmente entre los diferentes actores
de 1a ISP?

;Cuales son las principales formas de colaboracién?

;Hay ahora mas colaboracién que hace unos 10 afios? Ejemplos.

;Cuéles son los principales desafios para generar una mayor colaboracién
entre los actores de la ISP?

VII. Relacion con el Gobierno

;Coémo describe la colaboracién actual de los actores de la ISP con los Go-
biernos (nacional, departamental y municipal)?
;Ha cambiado esta relacién en los ultimos diez afios? ;En qué forma?

;Cuales son las principales formas de colaboracién de los actores de la ISP
con los Gobiernos?
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» ;Hay variaciones en la forma de colaboracién dependiendo del nivel del
Gobierno (nacional, departamental o municipal)?

» ;Cuéles son los principales retos para promover mayor colaboracién con
los gobiernos? ;Qué hay que hacer para enfrentar esos retos?

Viil.Relacidn con la sociedad civil

» ;Como describe la relacién actual de las fundaciones con las ONG, las or-
ganizaciones de base y otras expresiones de la sociedad civil?

» ;Ha habido cambios en los ultimos 10 afios en esa relacién de los actores
de 1a ISP con las ONG y las ODB? ;Cuales y por qué?

» ;Qué tanto se estan dirigiendo recursos financieros y de otro tipo para el
fortalecimiento de ONG y ODB? ;En qué formas?

» ;Cuales son los principales desafios en las relaciones con la ONG y las OSC?
;Como enfrentar esos desafios?

IX. Desafios

» En resumen, ;cudles considera que son los tres principales desafios de la
ISP? ;Como enfrentarlos?

X. Documentos sobre ISP

» Recomendaciones de documentos sobre la ISP y de cifras de montos de
inversién

4. Presentaciones publicos de avances de la investigacion

Durante la realizacién del estudio se hicieron tres presentaciones de los
avances del estudio. En Brasil, en el 8 Congreso de GIFE (19-21 marzo, 2014) en
Sao Paulo, se hizo un panel con la participacién de Carolina Langan (GDFE),
Carolina Suarez (AFE), Andre Degenszajn (GIFE), Margareth Flérez (RedEAméri-
ca) y Rodrigo Villar. En el panel, el autor present6 los avances del trabajo y los
panelistas analizaron y comentaron las principales tendencias y desafios de la
ISP y la filantropia en la América Latina.

En el marco de la XII Jornada Anual GDFE, realizada en Rosario, Argentina,
en septiembre 19 del 2014, el autor hizo una presentacién de los avances del
estudio y tuvo la oportunidad de recibir comentarios de miembros del GDFE
participantes en la Jornada.

En el XII Encuentro Iberoamericano de la Sociedad Civil en Guadalajara,
México, se organizé un panel sobre filantropia e inversion en la que partici-
paron Guayana Paez-Acosta (Avina), Carolina Langan (GDFE), Roberto Pizarro
(director de la Fundacién Carvajal y Presidente de la Junta Directiva de la AFE),
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Andre Degenszajn (GIFE), Lorena Cortez (Cemef1) y Maria del Rosario Méndez
(Asesora de la Fundacién Eugenio Mendoza, Venezuela). Rodrigo Villar moderd
el panel. En este panel se retomaron algunos avances del estudio para analizar
las tendencias principales de la ISP y la filantropia y se complementaron con
las visiones de cada uno de los participantes.

5. Aportes especiales para el documento final

Elborrador del documento final fue leido por los miembros del Comité Asesor
y comentado tanto en una reunién virtual, como por escrito por cada uno de los
equipos de las asociaciones de fundaciones.

Margareth Flérez, directora ejecutiva de RedEAmérica, leyd también el bo-
rrador final e hizo importantes sugerencias de cambio.

Maria del Rosario Méndez elaboré un texto sobre la situaciéon de la ISP y la
filantropia en Venezuela para poder incorporar aspectos claves de ese pais en
el documento.

Los equipos de abogados de las asociaciones de fundaciones participantes
en el estudio, elaboraron un pequetio texto para responder a preguntas del autor
sobre las formas juridicas del “sector fundacional”
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