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RESUMO

H& um entendimento doutrinario majoritario, firmado pela jurisprudéncia, de que os impostos
podem ser classificados em reais e pessoais, sendo que a progressividade somente se
coadunaria a estes Ultimos, devido a pessoalidade inerente e a expressa disposicdo
constitucional. Aos primeiros, por ndo levarem em consideracdo as condigcdes pessoais e
econdmicas do contribuinte, ndo poderiam ser aplicadas aliquotas progressivas. Em
decorréncia desse entendimento majoritario, aliado as questdes culturais, o Brasil, pais de uma
desigualdade de renda abissal, insiste na manutencdo do mesmo modelo de transferéncia de
propriedade aos herdeiros para pessoas com distintas capacidades de pagamento, de 92% do
patrimonio, de acordo com a Resolucdo 9 de 1992 do Senado Federal, que fixa a aliquota
méxima do ITCM em 8%. Acrescenta-se o fato de ainda serem muitos os empecilhos
colocados para impedir a progressividade dos demais impostos reais. Tendo em vista que as
escolhas politicas e a estruturacdo da matriz tributaria sdo, simultaneamente, espelho e causa
dos problemas socioeconémicos do pais €, que a progressividade se apresenta como elemento
central de uma politica fiscal verdadeiramente compromissada com a promocdo de justica
social, o objetivo do presente trabalho é demonstrar a constitucionalidade da aplicacdo de
aliquotas progressivas aos impostos reais, em especial ao ITCM. Assim, partindo-se do
ITCM, como objeto de estudo, analisa-se a possibilidade de sua progressividade e, entdo,
busca-se verificar a aplicacdo aos outros impostos ditos “reais”, tendo em vista que a matriz
tributaria brasileira precisa ser repensada, a fim de diminuir a sua regressividade e adequar a
tributacdo aos objetivos e anseios constitucionais da Carta Magna de 1988.

PALAVRAS-CHAVE: ITCM - imposto real — progressividade — matriz tributaria —
desigualdade social — capacidade contributiva — funcdo social da propriedade — justica fiscal.
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INTRODUCAO

“Politica fiscal tem de ser politica de justi¢a, e ndo mera politica de interesses .
(Douglas Yamashita e Klaus Tipke)

Com a tendéncia de constitucionalizagdo dos direitos, as diversas searas
juridicas passam a se adequar ao principio-base ou fundamento do Estado Democratico de
Direito brasileiro: a dignidade da pessoa humana, como 0 mandamento essencial do sistema,
gue o0 modela e o confere racionalidade.

E como expressdo desse principio maior que o Direito Tributario assume
sua funcdo social, buscando diversas formas para tornar-se instrumento de concretizacdo de
direitos fundamentais. No Direito Tributario, 0 maior reflexo do principio da dignidade da
pessoa humana € a capacidade contributiva.

Para a adequacdo dos objetivos de uma politica fiscal de fato comprometida
com a distribuicdo de renda e, consequentemente, diminuicdo das desigualdades sociais, sao
muitos os principios constitucionais aplicados ao Direito Tributario. Como exemplo, pode-se
citar a igualdade, a capacidade contributiva e seus consectarios l6gicos como a seletividade e
a progressividade tributaria, objeto de estudo deste trabalho.

O grande impasse €é saber se a tal capacidade contributiva e,
consequentemente, a progressividade, podem ser aplicadas aos impostos reais, ja que, quanto
aos impostos pessoais, nao restam davidas, por expressa disposi¢cdo constitucional.

A progressividade dos impostos reais € um assunto ainda bastante
divergente na doutrina. Uma moderna e expressiva corrente defende a aplicacdo do principio
da capacidade contributiva a todas as cinco espécimes tributarias brasileiras, sem distin¢éo,
por entender que uma interpretacdo sistematica do texto constitucional permite tal
entendimento. A grande maioria, no entanto, ainda sustenta o discurso antigo, de que sé se
permite a pessoalidade e, consequentemente, a aplicacdo da capacidade contributiva aos
impostos pessoais, baseados numa literalidade do texto legal.

Em decorréncia desse entendimento majoritario, até entdo confirmado pela
jurisprudéncia, o Brasil, reduto de uma desigualdade de renda abissal, insiste na manutencéo
do modelo de transferéncia de propriedade de cerca de 92% do patriménio, (a Resolugédo 9 de
1992 do Senado Federal fixa a aliquota maxima do imposto sobre a heranga e doagédo em 8%).
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Ademais, pessoas com distintas capacidades de pagamentos sdo tributadas da mesma forma.
Isso apenas sedimenta o contexto de desigualdades.

Em 1960, Liam Murphy e Thomas Nagel em um estudo sobre a transmissao
de heranga nos Estados Unidos, diziam que “a transmissdo da riqueza por heranca é uma das
principais causas da desigualdade econdmica nesta sociedade que ndo tém consciéncia de suas
classes™.

Este se apresenta como um dos muitos problemas do pais, em que os 10%
mais ricos se apropriam de 75% da riqueza, segundo dados do IPEA, e a estrutura tributaria
contribui em muito para esse cenario. A estrutura tributaria brasileira, por taxar mais o
consumo em detrimento da renda e do patriménio, é, simultaneamente, espelho e causa da
desigualdade.

Uma das possiveis formas de amenizar tais problemas, acredita-se, é
repensar o Imposto sobre a Transmissdo Causa Mortis e 0s demais impostos reais. O ITCM,
por tratar mais diretamente da heranga geracional, acaba por perpetuar a concentracdo de
riquezas em poucas familias, contribuindo para o ciclo vicioso da concentracdo de renda no
pais. Desse modo, a aplicacdo de aliquotas maiores e, aplicadas de forma progressiva, em
atendimento ao principio da capacidade contributiva, mostra-se como uma das possiveis
alternativas viaveis a mudanca gradual da matriz tributaria brasileira.

Ademais, deve-se levar em consideracdo a baixa participacdo que tal
imposto possui na arrecadacdo nacional, disputando com o ITR federal, o posto de imposto
com receita mais irrisoria no pais.

A partir do ITCM, pode-se imaginar um modelo de tributagdo mais justo,
expandindo-se 0 mesmo entendimento aos demais impostos ditos “reais”, rompendo-se com a
classica divisdo doutrinaria dos impostos em reais e pessoais e aplicando-se a progressividade
a todos os impostos, como instrumento minimizador das desigualdades sociais e econdmicas.

O presente trabalho tem por objetivo, assim, realizar um estudo da
constitucionalidade da aplicagdo de aliquotas progressivas sobre os impostos ditos “reais”, a
partir de uma analise do Imposto de Transmissdo Causa Mortis — ITCM. O estudo concentrar-
se-a nos aspectos relativos ao imposto de transmissdo causa mortis, ndo apresentando,

portanto, uma pesquisa aprofundada em relacdo as doacdes de quaisquer bens ou direitos,

! MURPHY, Liam; NAGEL, Thomas. O mito da propriedade: os impostos e a justica. Tradugdo: Marcelo Brandio Cipolla. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2005, p. 194.
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razdo pela qual, serd utilizada a abreviatura ITCM (Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis)
ao longo do escrito.

Desse modo, o trabalho se inicia com uma abordagem geral da estrutura da
matriz tributaria brasileira, com dados estatisticos, demonstrativos de sua regressividade e da
perversidade da politica fiscal adotada no pais, que contribui para 0 aumento da concentragdo
de renda. Serdo tratados também, os principios constitucionais tributarios balizadores da
atividade estatal que mais se relacionam com o tema proposto.

Em seguida, apresenta-se uma breve perspectiva histérica do ITCM no
Brasil e sua estrutura tributaria. Ao final, é feito um estudo comparado com outros paises
como Alemanha, Franga, Inglaterra e Estados Unidos, buscando evidenciar como o imposto
sucessorio é tratado nesses locais.

Por fim, apresenta-se o posicionamento do Supremo Tribunal Federal em
relagdo aos impostos reais e sua progressividade. Em especial, a recente deciséo proferida no
RE 562045 — RS, que sinaliza uma importante mudanga de entendimento da Corte Suprema
ndo apenas na forma de se conceber o fenémeno tributario, mas também da propria nogédo que
se tem de propriedade. E, ainda, serdo apresentadas algumas contradicdes que se tornam
evidentes com o julgamento do referido RE, evidenciando a necessidade de uniformizagédo do
entendimento ndo apenas na jurisprudéncia, mas também na doutrina nacional.

Espera-se que o estudo possa vir a colaborar, de alguma forma, ao debate
acerca da progressividade dos impostos reais, apresentando novas alternativas ao problema da
estruturacdo regressiva da matriz tributaria brasileira. De tal forma, acredita-se que possa ser
construido um sistema tributario sustentavel, em que a politica fiscal seja utilizada como
instrumento para a implementacdo dos objetivos constitucionais basicos da Republica

Federativa do Brasil e, consequentemente, para a transformacéo social.
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1. ESTADO BRASILEIRO E TRIBUTACAO

1.1. Breves considerac6es sobre a configuracdo atual da Matriz Tributéria Brasileira

O fenbmeno tributario se apresenta como intrinseco ao Estado
constitucional, justificando a intervencdo e a propria existéncia deste. Nas sociedades
contemporaneas, o0 Estado é posto como um agente gerenciador de recursos advindos de
terceiros, sendo por meio dessa atividade arrecadatoria legitima que o Estado consegue grande
percentagem de recursos para sua manutencao e implemento de importantes politicas publicas
para seus cidad&os.

Tomando a politica fiscal adotada pelo setor pablico como delineadora dos
contornos da atividade estatal, o estudo da matriz tributéria brasileira é fundamental para a
compreensdo da tributacdo e da estrutura socioecondémica do pais.

Por matriz tributaria, tem-se o conjunto de “escolhas feitas em um
determinado momento histérico no ambito da acdo social no que concerne ao fenémeno
tributario”, tratando-se da “possibilidade de perquirir (no campo zetético) e de responder e
explicitar (no campo dogmatico) o fendmeno tributario de forma mais consequente”.

A matriz tributaria, por representar as escolhas politicas, é fator
determinante na estruturacdo socioecondmica das sociedades, interferindo de forma direta na
(des)concentracdo de riquezas.

No que concerne a estrutura tributéria brasileira, de forma pragmatica, um
dos assuntos mais abordados é a elevada carga tributaria. De fato, o pais possui uma
arrecadacdo anual bastante elevada e paradoxal em relacdo ao baixo indice de renda por
habitante. O que se deve observar, no entanto, é que a carga tributéaria brasileira é mais injusta
que elevada, sendo, simultaneamente, tanto espelho, quanto causa da desigualdade social.

Um estudo mais aprimorado dos dados revela que a distribuicdo dessa carga
se d& de uma forma bastante desigual entre a populacdo brasileira: sdo as familias mais pobres

gue pagam mais impostos, proporcionalmente a renda que possuem, do que as mais ricas.

2 GASSEN, Valcir. Matriz Tributéria Brasileira: Uma perspectiva para pensar o Estado, a constituicéo e a tributagio no Brasil. In:
Equidade e eficiéncia da matriz tributaria brasileira: Didlogos sobre Estado, Constituicdo e Direito Tributério. Brasilia: Consulex, 2012, p.
47.

O conceito de matriz tributaria possui como intrinseco, a interdisciplinaridade de abordagem. Assim, é que “incorpora, portanto, a no¢do de
matriz tributaria ndo sé um conjunto de normas juridicas regulando as relagdes entre o ente tributante e o contribuinte; ndo s6 a escolha feita
das bases de incidéncia (renda, patrimonio e consumo) e sua consequente participacéo no total da arrecadacéo; ndo sé as questdes dogmaticas
pertinentes a obrigacdo tributaria; ndo s6 as opgdes que se faz no plano politico de atendimento de determinados direitos fundamentais; nao
SO as espécies tributérias existentes em determinado sistema tributario; n&o sé a estrutura do Estado a partir das suas condi¢Oes materiais de
existéncia, no caso, das condigdes de funcionamento do Estado ofertadas pela arrecadagao de tributos (Idem, p. 32).
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Tal quadro é consequéncia da adogdo de uma matriz tributaria
regressivamente estruturada, que contribui para o aumento de disparidade no espectro da
distribuicdo de renda no pais. No Brasil, 0 imposto € altamente objetivo e pouco progressivo.

Os paises, de uma maneira geral, estruturam a tributacdo em trés bases
principais, quais sejam, a renda, o patriménio e o consumo, sendo complementados com
tributos com objetivos de regulacdo, como o do comércio internacional e o da movimentagéo
financeira, e com taxas cobradas devido & prestagdo de servicos publicos®.

Os paises da OCDE possuem na renda e no patriménio suas maiores bases
de arrecadagdo, em detrimento do consumo. Neles, o0s indicadores representam
respectivamente 36,9%, 5,4% e 30,4%" da carga tributéria.

No Brasil, no entanto, a estrutura tributaria, heranca do periodo colonial,
incide pouco sobre a renda e o patrimoénio. Contrariando a tendéncia dos paises da OCDE,
46,8% da carga tributaria brasileira provem de impostos indiretos, incidentes sobre o consumo
e embutidos nos precos dos produtos e servigos. A porcentagem restante divide-se em 22,1%
correspondentes aos impostos sobre a renda e 3,4 % referente a tributacdo sobre o
patrimonio>.

Assim, percebe-se que a tributacdo brasileira mantém-se basicamente pelo
consumo e impostos indiretos, representados especialmente pelo IPIl, ICMS e ISS.

Tal escolha politica é perversa com o sistema social do pais, por contribuir
para a concentracdo de renda e aumentar as desigualdades e mazelas sociais. Isso porque, a
tributacdo indireta € regressiva proporcionalmente a renda dos cidaddos-contribuintes.

A tributagdo do consumo, por sua vez, dificulta a personalizacdo e as
ponderacgdes acerca da situacdo socioecondmica do contribuinte. Entende-se, assim, que a
tributacdo do consumo se opera por repercussao, deixando o contribuinte entre 0 anonimato
do mercado, permitindo apenas auferir sua condicdo econémica de forma objetiva revelada
nas transacdes avulsas que ele realiza®.

Por tributos indiretos, entendem-se aqueles incidentes prioritariamente sobre

0 consumo e a despesa, operando a transferéncia do 6nus tributario ao consumidor final por

¥ LAGEMANN, Eugenio. Tributag&o: Seu universo, condicionantes, objetivos, funges e principios. In: Equidade e eficiéncia da matriz
tributaria brasileira: Didlogos sobre Estado, Constitui¢do e Direito Tributério. Brasilia: Editora Consulex, 2012, p. 63.

4 OCDE. Revenue Statistics. 1965 — 2008.

° BRASIL. Indicadores de Iniquidade do sistema tributario nacional. Relatério de Observagio numero 2. Brasilia: Presidéncia da
Republica, Conselho de Desenvolvimento Econdémico e Social — CDES, 2. Ed., 2011, p. 23.

® VASQUES, Sérgio. Capacidade contributiva, rendimento e patriménio. In: Revista de Direito e Gestao Fiscal, Namero 23, 2005, p. 30.
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intermédio da incorporagéo do tributo no preco do bem ou do servigo. Eles admitem o repasse
do encargo econémico do tributo, ou seja, a pessoa responsavel em recolher o tributo aos
cofres publicos, ndo é a mesma que efetivamente suporta o 6nus econémico do tributo,
surgindo os conceitos de contribuinte de fato e contribuinte de direito.

Os tributos diretos, incidentes sobre a renda e o patrimonio, acabam por
favorecer a justica fiscal, ja que permitem a graduacdo da carga tributaria de acordo com as
caracteristicas socioecondmicas dos contribuintes. Ao contrério, os tributos indiretos nédo
oferecem as mesmas possibilidades.

No pais, a participagdo dos tributos indiretos e diretos na renda da
populacéo se da da seguinte forma:

PARTICIPACAO EM % DOS TRIBUTOS DIRETOS E
INDIRETOS NA RENDA TOTAL DAS FAMILIAS NO BRASIL
(2008 — 2009)

Décimos de renda Tributacéo Tributacdo  Total
disponivel Indireta Direta dos
Tributos

1° 28 4 32

20 22 4 25

3° 19 4 23

40 18 5 23

50 17 5 22

6° 16 5 22

7° 15 6 21

8° 15 7 21

90 13 8 21

10° 10 11 21
Total 13 8 22

Fonte: IPEA. Equidade Fiscal no Brasil. Impactos distributivos da
tributacdo e do gasto social. Comunicado IPEA ndmero 2, maio, 2011.

Dos dados, percebe-se que o 6nus da tributacdo indireta, em especial, recai
com mais intensidade sobre os contribuintes com menor capacidade de contribuig&o.

Outro ponto interessante a ser abordado diz respeito a carga tributaria. Uma
carga tributaria elevada nédo significa necessariamente algo ruim, ja que os direitos possuem
seus custos e o Estado vale-se especialmente dos tributos para devolvé-los a populagdo em
prestacdo de servicos e politicas publicas. O que deve ocorrer € uma contraprestacdo
adequada, com 0s respectivos gastos publicos maximizados e distribuidos de uma maneira
mais justa a populacdo, prestando-se servicos de qualidade.

Estudos recentes mostram, no entanto, que essa ndo € a realidade do pais.

Em pesquisa feita com os 30 paises de maior carga tributaria do mundo, o Brasil apresentou o
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pior retorno da arrecadacdo estatal, ficando atras de paises da América do Sul como Argentina
e Uruguai’.

E essa a configuracdo da matriz tributéria instalada no pais, que alimenta um
contexto de iniquidade e um circulo vicioso de concentracdo de renda e aumento das
desigualdades sociais.

O Brasil ocupa a décima posi¢do no ranking mundial dos paises com pior
distribuicdo de renda, com indice de Gini® igual a 0,550, maior que paises da Africa

Subsaariana. Tal posi¢cdo convive com seu posto contrastante de 9% economia mundial.

Maiores Economias do Mundo Piores Distribuicdes de Renda
Paises PIB (US$ Bilhoes) Paises indice de Gini
Estados Unidos  14.256.300 Namibia 0,743
China 8.887.863 Comores 0,643
Japéo 4,138.481 Botsuana 0, 610
India 3.752.032 Haiti 0,595
Alemanha 2.984.440 Angola 0,585
Russia 2.687.298 Colémbia 0,586
Reino Unido 2.256.830 Bolivia 0,590
Franca 2.172.097 Africa do Sul 0,578
Brasil 2.020.079 Honduras 0,553
Italia 1.921.576 Brasil 0,550

Fonte: World Bank (2010) e Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD, 2010).°

Segundo dados do IBGE, em 2009, os 1% mais ricos da populacdo
brasileira detinham 12,6% da renda, enquanto 0s 50% mais pobres sobreviviam com apenas
17,5% da renda nacional.

Esses dados nos mostram como a estruturagdo da matriz tributaria e,

consequentemente, das escolhas politicas, possuem reflexo direto na concentragdo de renda no

70 estudo utilizou como parametros para a comparagéo a carga tributéria dos paises, entendida como a arrecadagéo em relagéo ao PIB e 0
indice de Desenvolvimento Humano (IDH). (IBPT. Estudo sobre carga tributaria/PIB x IDH. Edicdo de 2012. Obtido em:
http://www.ibpt.com.br/img/uploads/novelty/estudo/64/RetornoDelmpostosNoBrasilEPiorQueNoUruguai.pdf. Acesso em 02.12.2012).

8 O coeficiente ou indice de Gini é o método mais conhecido para se auferir objetivamente a desigualdade em um pais. Trata-se de um
indicador criado pelo matematico italiano Conrado Gini, que aponta o grau de concentracdo de renda em determinado grupo e a diferenca
entre os rendimentos dos mais pobres e dos mais ricos. Numericamente, vai de 0 até 1, sendo que zero representa a situacdo de igualdade na
qual todos tém a mesma renda.

® Luchiezi Jr, Alvaro; Maria, Elizabeth de Jesus. Tributac&o no Brasil. Sindifisco Nacional: Brasilia, 2010, p. 130.


http://www.ibpt.com.br/img/uploads/novelty/estudo/64/RetornoDeImpostosNoBrasilEPiorQueNoUruguai.pdf
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pais. Revelam-nos, ainda, a necessidade da adog¢do de uma politica fiscal direcionada a
realizacdo do fim supremo do Estado, qual seja, o desenvolvimento e prosperidade social. A
atividade da tributacdo deve ser tracada com o fim de resultar na distribuicdo da riqueza
produzida entre os individuos e as classes sociais.

Afinal, apesar de a obtencdo de receitas ser o objetivo do Estado com a
tributacdo, para o financiamento de suas atividades, este ndo deve ser objetivo Unico. Ao lado
de sua funcao fiscal, a tributacdo também tem sua importante funcédo extrafiscal.

No topico seguinte, serdo apresentados o conceito e a classificacdo dos

impostos, reveladores da controvérsia sob estudo no presente trabalho.

1.2. Impostos: Conceito e Classificagao

Comumente os institutos juridicos valem-se de classificacbes, baseadas em
critérios diversos. Tais critérios ndo deixam de ter um viés arbitrario e, desse modo, essa
catalogacdo deve ser feita com um minimo de rigor, respeitando-se 0s principios que a
Constituicdo prestigia e adota, sob pena de resultar indtil, inoperante ou mesmo
inconstitucional.

No que diz respeito aos tributos, os doutrinadores ndo chegaram a um
consenso, havendo classificacBes que os dividem em duas, trés ou mais espécies. A
Constituicdo Federal adota em seu texto a perspectiva tripartite, ao defender em seu art. 145
que os tributos podem ser impostos, taxas e contribuicdes de melhoria™.

A classificacdo, no entanto, que parece ter mais adeptos na doutrina é a
quinpartite, por contemplar espécies presentes tanto no texto da Constituicdo Federal de 1988,
quanto no do CTN. Segundo tal classificacdo, os tributos dividem-se em cinco espécies, a
saber: 0s impostos (arts. 153, 154, 155, 156 e 157), as taxas (art. 145, 1), as contribuigdes de
melhorias (art. 145, I11), os empréstimos compulsérios (art. 148) e as contribuicdes especiais
(i. contribuicdo social — art. 149; ii. contribuicdo de intervencdo no dominio econémico — art.
149; iii. contribuicdo de interesse das categorias profissionais ou econémicas — art. 149 e iiii.
contribuicéo previdenciaria — art. 40).

Dentre as espécies citadas, o imposto, objeto de estudo do presente trabalho,

é definido pelo Codigo Tributario Nacional, em seu art. 16, como “tributo cuja obrigagdo tem

0 «Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poder&o instituir os seguintes tributos:

| - impostos;

Il - taxas, em razéo do exercicio do poder de policia ou pela utilizacdo, efetiva ou potencial, de servigos pablicos especificos e divisiveis,
prestados ao contribuinte ou postos a sua disposi¢ao;

111 - contribuicdo de melhoria, decorrente de obras publicas”.
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por fato gerador uma situacdo independente de qualquer atividade estatal especifica, relativa
ao contribuinte”.

O imposto € entendido como tributo ndo vinculado, isto é, tributo cujo fato
gerador € uma situacdo ndo vinculada a uma atividade do Estado especificamente dirigida ao
contribuinte. Assim, o fato gerador nada mais é que um fato da esfera juridica exclusiva do

contribuinte.

Desse modo, o legislador escolhe determinadas situagfes materiais, como
aquisicdo de renda, propriedade de imdvel ou veiculo automotor, doacdo e venda de bens
moveis e imoveis etc, que evidenciem capacidade contributiva, tipificando-as como fatos
geradores da obrigacdo tributéria®'.

E possivel encontrar na doutrina e jurisprudéncia varias classificacbes para
0s impostos, com base em critérios diversos. Dentre essas, a mais difundida € a que os divide
em impostos reais e pessoais, com base no sujeito passivo da obrigagdo tributéria, levando-se
em consideracdo a sua condicdo econdmica e os indicios que melhorem essa situacdo. No

entender de Geraldo Ataliba,

S0 impostos reais aqueles cujo aspecto material da hip6tese de incidéncia limita-se a
descrever um fato, ou estado de fato, independentemente do aspecto pessoal, ou seja,
indiferente ao eventual sujeito passivo e suas qualidades. A hipotese de incidéncia é um
fato objetivamente considerado, com abstracdo feita das condigdes juridicas do eventual
sujeito passivo; estas condi¢Bes sdo desprezadas, ndo sdo consideradas na descricdo do
aspecto material da hipdtese de incidéncia (...)

S840 impostos pessoais, pelo contrério, aqueles cujo aspecto material da hipdtese de
incidéncia leva em consideracdo certas qualidades, juridicamente qualificadas, dos
possiveis sujeitos passivos. Em outras palavras, estas qualidades influem, para estabelecer
diferenciagdes de tratamento legislativo, inclusive do aspecto material da hipdtese de
incidéncia. Vale dizer: o legislador, ao descrever a hipdtese de incidéncia, faz refletirem-se
decisivamente, no trato do aspecto material, certas qualidades juridicas do sujeito passivo.
A lei, nestes casos, associa tdo intimamente os aspectos pessoal e material da hipétese de
incidéncia, que ndo se pode conhecer este sem considerar aquele™.

Por sua vez, Jarach entende que:

Denominam-se impostos pessoais aqueles impostos cujas bases imponiveis leva em
considerag@io qualidades pessoais do ‘contribuinte’. (...) Denominam-se impostos reais, ao
contrario, os impostos para os quais sao indiferentes as qualidades pessoais do contribuinte.
Estas qualidades podem ser o sexo, a idade, o estado civil e de familia, a religido, a
nacionalidade, a residéncia ou domicilio, a profissao®.

" AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 16 ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2010, p. 52.
2 ATALIBA, Geraldo, Hipotese de Incidéncia Tributaria. 62 Ed. 9 Tiragem. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2008, p. 141.
¥ Tradugdo Livre. “Se llaman impuestos personales aquellos impuestos en cuyos hechos imponibles tienen importancia cualidades

personales des ‘contribuyente’. (...) Se llaman impuestos reales, al contrario, los impuestos para los cuales son indiferentes las cualidades
personales del contribuyente. Estas cualidades pueden ser el sexo, la edad, el estado civil y de familia, la religién, la nacionalidad, la
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Impostos pessoais, também chamados de subjetivos, levam em consideragao
a individualidade do contribuinte para a propria configuracdo de sua matriz, isto é, a
pessoalidade é fator determinante de todos os elementos que integram o imposto. Por assim
serem, sdo 0s mais apropriados para serem utilizados como instrumento de Justica Fiscal.
Como exemplo de imposto pessoal, tem-se o IR, que possui aliquotas variaveis de 7,5% a
27,5%, a depender da renda auferida durante um determinado exercicio financeiro.

Os reais, por outro lado, assentam sobre a coisa e ndo sobre a pessoa, a qual
¢ abstraida em sua configuracdo. Como exemplos de impostos reais, tem-se o ICMS, ITBI,
IPI, 11 e IE. Também € considerado real o imposto em estudo neste trabalho, o ITCM, razdo
pela qual, muitos juristas defendem a impossibilidade de sua progressdo, como sera abordado
adiante.

Tal classificacdo passou a ter mais forca com o advento da Constituicao
Cidada, que traz em seu texto o comando normativo de que sempre que possivel, 0s impostos
terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte,
facultado a administracéo tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos,
identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patriménio, 0s
rendimentos e as atividades econémicas do contribuinte (CF, art, 145, § 1°). S8o muitos que
ainda sustentam tal classificacdo a partir de uma interpretacdo literal deste dispositivo
constitucional.

Por fim, ponto importante a se considerar é a fluidez das classificagdes em
geral. Essas ndo se encontram definidas em lei, tratando-se de distingdes meramente didaticas,
utilizadas como instrumento de trabalho intelectual. Tratam-se de distingdes construidas,

reducionismos arbitrarios com vistas a facilitar o entendimento do mundo fenoménico.

1.3. Limitacdes ao Poder de Tributar: Os Principios Tributarios na Constituicédo
Cidada

A pré-pactuacdo de normas juridicas pelo Estado com seus cidadaos
confere, de certa forma, legitimidade a atividade arrecadatoria.

Esse poder de tributar, sendo parcela da soberania estatal, no entanto, sofre
limitacOes constitucionais como forma de proteger o contribuinte de ingeréncias arbitrarias do

Estado, de oportunismos politicos e de uma tributacdo ilimitada. Na Constituicdo Federal de

residencia o el domicilio, la profesion” (JARACH, D. El Hecho Imponible-Teoria General del Derecho Tributario Sustantivo. 22 ed.
Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1971, p. 195).
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1988, essas limitagdes sdo representadas pelas imunidades e pelos principios tributérios,
tratados no Titulo VI, Capitulo I, Se¢ao II, intitulada “Das limitagdes do Poder de Tributar”.

As imunidades sdo verdadeiras normas de incompeténcia tributéria,
representando situacdes que o legislador entende por bem manter fora do campo da tributacéo
para a protecao de determinados valores constitucionais considerados relevantes.

»14 constituindo

Ja os principios sdo verdadeiros “pontos de apoio normativo
a base do ordenamento juridico e o conferindo unidade e racionalidade. Sdo de tamanha
importancia que atuam como vetores interpretativos, servindo de baliza para o legislador, o
intérprete e o aplicador da norma.

Ronald Dworkin denomina principio como “um padrdo que deve ser
observado, ndo porque va promover ou assegurar uma situacao econdmica, politica ou social
considerada desejavel, mas porque é uma exigéncia de justica ou equidade ou alguma outra
dimens&o da moralidade™".

No ambito tributario, os elementos que formam seu sistema sdo 0s
principios e as regras*® que pautam o exercicio da tributacdo. Esses principios e regras sio
reunidos harmonicamente, ordenadamente e unitariamente em torno do conceito
constitucionalmente pressuposto de tributo.

Vem a calhar a lembranca de que os principios possuem uma funcéo
positiva, no sentido de influenciarem a tomada de decis@es e seus contetidos, além da funcéo
negativa, correspondente a essa limitacdo que sofrem o legislador, o intérprete e o aplicador
da norma.

Para uma melhor compreensdo do tema sob andlise, a seguir serdo
abordados alguns principios tributarios que envolvem mais diretamente o imposto causa

mortis.

¥ CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributério. 28 ed. Sdo Paulo: Ed Malheiros, 2011, p. 47.
% DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Tradugio Nelson Boeira. 22 Ed. S&o Paulo: Editora Martins Fontes, 2007, p. 36.

'8 para a distingdo qualitativa entre principio e regras, importante e suficiente para os fins deste trabalho, a interessante explicagio de Ronald
Dworkin, segundo o qual:

“A diferenca entre principios juridicos e regras juridicas é de natureza logica. Os dois conjuntos de padrdes apontam para decisdes
particulares acerca da obrigacdo juridica em circunstancias especificas, mas distinguem-se quanto a natureza da orientagdo que oferecem. As
regras sdo aplicaveis a maneira do tudo-ou-nada. Dados os fatos que uma regra estipula, entdo ou a regra é valida, e neste caso a resposta que
ela fornece deve ser aceita, ou ndo é valida, e neste caso em nada contribui para a decisdo Ibid p. 39 (...) Mas ndo é assim que funcionam os
principios apresentados como exemplos nas citagdes. Mesmo aqueles que mais se assemelham a regras ndo apresentam consequéncias
juridicas que se seguem automaticamente quando as condigdes sdo dadas. Ibid p. 40.(...) J& os principios obedeceriam a I6gica da dimens&o
de peso ou importancia, no qual ao conflitarem com outros principios para a resolucéo de determinado caso, cumpriria destacar qual é o mais
relevante para a determinacdo da solugdo. Todavia, o principio continuaria a ser valido naquele sistema juridico, ele apenas nédo seria
importante para a resolucdo daquele caso concreto. Isso ndo ocorreria com as regras, que quando entram em conflito no caso concreto acaba
necessariamente por levar a ndo aplicacéo e consequente negacéo de validade para aquele preceito normativo”. Ibid. 42.
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1.3.1. O Principio da lgualdade

A superioridade do principio da igualdade, também conhecido como
principio da isonomia, estd evidenciada ja no preAmbulo da Constituicdo Federal de 1988,
indicando a mens legislatoris de o considerar como norte ou paradigma interpretativo dos
dispositivos constitucionais.

A ideia de que “todos sdo iguais perante a lei” (art. 5°, caput, CF) impde a
“garantia de tratamento uniforme, pela entidade tributante, de quantos se encontrarem em

condicdes iguais”. 1'E o que também consagra o art. 150, 11, ao dispor que:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Uniédo,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situagdo
equivalente, proibida qualquer distincdo em razdo de ocupacdo profissional ou fungéo por
eles exercida, independentemente da denominacdo juridica dos rendimentos, titulos ou
direitos.

Trata-se da mesma nogdo oriunda da filosofia grega e reproduzida por Rui

Barbosa, segundo a qual:

A regra da igualdade ndo consiste sendo em aquinhoar desigualmente aos desiguais, na
medida em que se desigualam. Nesta desigualdade social, proporcionada a desigualdade
natural, é que se acha a verdadeira lei da igualdade. (...) Tratar com desigualdade a iguais,
ou a desiguais com igualdade, seria desigualdade flagrante, e ndo igualdade real.*®

A igualdade tratada no sistema juridico brasileiro deve ser compreendida
sob dois aspectos, quais sejam: o material e o formal. Resumidamente, este representa a carga
normativa do principio da igualdade, isto €, o que esta positivado, seja em sede constitucional,
seja na legislacdo infraconstitucional. Aguele busca a concreta implementacdo dos comandos
normativos, isto €, a implementacdo da igualdade entre os cidaddos sob todos os aspectos,
inclusive o juridico. O ideal é que ambos 0s aspectos coexistam.

Nesse sentido, Mauricio Conti entende que:

Que ‘todos sdo iguais perante a lei” significa também que as leis fiscais devem ser aplicadas
isonomicamente. Para tanto é necessario que os dispositivos procedimentais possibilitem
uma aplicacdo isondmica, especialmente uma verificagdo isonémica dos fatos, e que 0s
fiscais da Administracdo Fazendaria sejam suficientes para assegurar essa aplicacdo

" MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. S&o Paulo: Malheiros, 2010, p. 39.

18 Oraco aos mocos. Nova edigdo. Ministério da Educagao e Cultura, Casa de Rui Barbosa, 1956, p. 32.
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isondmica. Portanto, deve-se ver o direito material e o direito procedimental como uma
unidade. O cumprimento do principio da igualdade depende ndo apenas da lei material,
mas, no final das contas, dos créditos tributarios, que as autoridades da Administracdo

Fazendaria realmente constituem por meio do lancamento™.

E, ainda, em relacdo ao mesmo assunto, para Geraldo Ataliba,

(...) deve o legislador disciplinar as atividades do Estado e dos cidad&os, ou a fim de tornar
a isonomia um valor vivo e concreto, a ser incessantemente perseguido pela sociedade, pelo
poder publico, por todos os cidaddos. A simples atitude de abstencdo do Estado diante das
gritantes desigualdades sociais e do uso do poder econdmico pelos grupos que o detém
termina por operar como fator de desigualacdo, com consequéncias — até politicas —
alarmantes. Dai o impor-se acdo positiva e concreta compensatdria das desigualdades.
Nessa 2Ioinha estdo indmeros preceitos constitucionais concernentes a ordem econdmica e
social.

No Direito Tributario, o critério que mensura a (des)igualdade é a
capacidade contributiva®!, apresentado abaixo. Esse principio exige que a carga tributdria total
seja igualmente distribuida entre todos os cidadaos e, para isso, hd uma exigéncia implicita de
que os ricos contribuam mais que os pobres, para que haja uma justa reparticdo da carga
tributaria.

Por fim, vale ressaltar que o principio da igualdade pode sofrer algumas
inaplicacBes frente ao proprio principio da capacidade contributiva (em especial em seu
aspecto subjetivo), aos tributos extrafiscais e aqueles relativos ao poder de policia.

1.3.2. O Principio da Capacidade Contributiva e a técnica da progressividade

O principio da capacidade contributiva € o maior reflexo do principio da
igualdade e do principio-base do Estado Democréatico de Direito, a saber, a Dignidade da
Pessoa Humana. Serve de suporte a varios outros importantes principios tributarios e
direciona-se ao Estado como mandamento imprescindivel em sua atividade de instituicdo de
tributos.

A capacidade contributiva é a capacidade para se realizar a tributacéo.

Trata-se de uma série de critérios discriminatérios®?, que recomendam a personalizacdo do

9 CONTI, José Mauricio. Principios Tributarios da Capacidade Contributiva e da Progressividade. S&o Paulo: Editora Dialética, 1996,
p. 25.

2 ATALIBA, Geraldo. Republica e Constituicdo. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2011.

2ICONT], José Mauricio. Principios Tributarios da Capacidade Contributiva e da Progressividade. S&o Paulo: Editora Dialética, 1996,
p. 27.

22 A esse respeito, Hugo de Brito Machado entende que:
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imposto e a sua gradacéo, segundo as possibilidades econémicas do contribuinte? sendo, por
isso, utilizada como instrumento para mensurar a isonomia entre os diferentes rendimentos.
Por meio dela, cada contribuinte pagara ao Estado de acordo com a sua capacidade de
contribuicdo, que pode ser inferida pela real capacidade de pagamento do individuo,
desvinculada de uma concreta utilizacdo dos bens e servigos publicos contraprestados pelo
Estado.

Tal principio fez-se presente expressamente, pela primeira vez, ja na
Constituicdo Federal de 1946 que, em seu art. 202 apregoava, in litteris: “Os tributos terdo
carater pessoal sempre que isso for possivel, e serdo graduados conforme a capacidade
economica do contribuinte”.

Desapareceu nas constituicbes seguintes, mantendo-se, no entanto,
implicitamente como principio geral do direito tributario. Na Constituicdo atual, o principio

vem expresso no art. 145, § 1°, que assim preceitua:

Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a
capacidade econdmica do contribuinte, facultado a administracdo tributéria, especialmente
para conferir efetividade a esse objetivo, identificar, respeitados os direitos individuais e 0s
termos da lei, o patrimdnio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.

O principio em questdo pode assumir tanto o viés objetivo, quanto o
subjetivo. Pelo primeiro, entende-se a simples manifestacdo de riqueza que pode ser tributada,
isto €, identifica-se o sujeito passivo em potencial. Quanto ao segundo, a capacidade
contributiva é considerada in concreto e aqui, a capacidade econdmica apenas se inicia apos
deduzidas as despesas do contribuinte necessarias para uma vida digna a si e a sua familia.
Assim é que o legislador deve levar em consideracdo os aspectos variaveis dos contribuintes,
sejam eles resultantes de gastos ou necessidades pessoais (educacdo, salde, encargos da

familia etc).

Quanto ao assunto, Paulo de Barros Carvalho conclui que a capacidade

contributiva

[...] tem o conddo de denotar dois momentos distintos no direito tributario. Realizar o
principio pré-juridico da capacidade contributiva absoluta ou objetiva retrata a eleicéo,
pela autoridade legislativa competente, de fatos que ostentem signos de riqueza. Esta é a

“Na verdade a lei sempre discrimina. Seu papel fundamental consiste precisamente na disciplina das desigualdades naturais existentes entre
as pessoas. A lei, assim, forcosamente discrimina. O importante, portanto, é saber como sera valida essa discriminagdo. Quais os critérios
admissiveis e quais os critérios que implicam leséo ao principio da isonomia” (MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario.
S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 39).

Z BALEEIRO, Aliomar. Limitag8es Constitucionais ao Poder de Tributar. 82 Ed. Atualizada por Misabel Abreu Machado Derzi. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2010, p. 847.
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capacidade contributiva que, de fato, realiza o principio constitucionalmente previsto. Por
outro lado, também é capacidade contributiva, ora empregada em acepcdo relativa ou
subjetiva, a reparticdo da percussdo tributaria, de tal modo que os participantes do
acontecimento contribuam de acordo com o tamanho econdmico do evento. Quando
empregada no segundo sentido, embora revista caracteres proprios, sua existéncia esta
intimamente ilaqueada a realizagdo do principio da igualdade, previsto no art. 5°, caput, do
Texto Supremo. Todavia, nao custa reiterar que este so se torna exeqtiivel na exata medida
em que se concretize, no plano pré-juridico, a satisfagdo do principio da capacidade
absoluta ou objetiva, selecionando o legislador ocorréncias que demonstrem fecundidade
econdmica, pois, apenas desse modo, tera ele meios de dimensiona-las, extraindo a parcela
pecunidria que constituira a prestacdo devida pelo sujeito passivo, guardadas as propor¢des
de ocorréncia.?*

O ideal, portanto, é que ambos o0s aspectos sejam considerados. A
observancia de um dos aspectos em separado pode causar claras injusticas na fixacdo e
cobranga dos impostos®.

Quanto ao 81° do supracitado art. 145 do texto constitucional, destacam-se
dois pontos. Primeiramente, o legislador ndo fez o uso expresso de “capacidade contributiva”,
mas sim de “capacidade econdomica”. Ocorre que ao fazer mengdo a “capacidade econdmica
do contribuinte”, o legislador tornou mais preciso o conceito, por referir-se apenas a
capacidade econdémica daqueles que est&o sujeitos a tributacao?®.

Em segundo lugar, com relacdo clara a consideragdo anterior, h4 uma
vagueza na expressdo “sempre que possivel”, que € objeto de diversas discussdes doutrinarias
e jurisprudenciais. Em relacdo a tal ponto, € imprescindivel que se entenda a
inadmissibilidade de aplicacdo do entdo principio apenas onde “for possivel” ou, mais
precisamente, aos impostos ditos pessoais, embasado em sua programaticidade.

Como mandamento para um Estado que se pretenda justo e igualitario, o

principio da capacidade contributiva deve ser aplicado a todos os impostos, irrestritivamente,

2 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 192 Edigao. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, pp. 182-183.

% A fim de exemplificar os vieses do principio da capacidade contributiva, observemos os seguintes exemplos. Primeiramente, considerando-
se apenas a capacidade contributiva por seu viés objetivo, tem-se a aplicagdo de um imposto com aliquotas progressivas a variar apenas em
funcéo da coisa ou de seu valor. Entéo, se A e B possuem, por exemplo, um patriménio de R$ 1000,00, a este valor incidiria a mesma
aliquota, ja que os rendimentos dentro de uma mesma faixa indicariam mesma capacidade econémica.

Reformulando o exemplo anterior, levando em consideragdo o seu aspecto subjetivo, aliado ao objetivo, teriamos a seguinte situagdo:
considerando que os mesmos sujeitos A e B, que possuem o mesmo patriménio (R$ 1000,00), vivam sob condi¢des pessoais e familiares
muito distintas e, assim, supondo-se que A seja casado e possua 5 filhos, enquanto B seja um individuo solteiro, o imposto a incidir sobre A
certamente deveria ser menor que incidente sobre B. Isso porque, apesar de ambos 0s sujeitos possuirem o mesmo patrimonio, os gastos e
deducdes de A para manter a si proprio e a sua familia sdo maiores que o de B, um individuo solteiro. Assim, para compensar 0s gastos
maiores de A, 0 imposto a incidir sobre B deveria ser progressivamente maior.

E esse o fundamento das diversas correntes doutrinarias que trabalham com a ideia de igualdade de sacrificio, no sentido de que a adogéo da
capacidade contributiva implica numa tributacdo que imponha aos contribuintes uma igualdade de sacrificio. Claro que o individuo B,
solteiro, ao pagar 0 mesmo tributo que A, estaria se sacrificando bem menos.

% FERNANDES, Regina Celi Pedrotti Vespero. Impostos sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo - ITCMD. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2005, p. 41.
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sendo inconcebivel a instituicdo de algum tributo que ndo esteja em pleno atendimento aos

seus preceitos. Nesse sentido, Amaro entende que:

(...) o principio da capacidade contributiva inspira-se na ordem natural das coisas: onde nao
houver riqueza é indtil instituir imposto, do mesmo modo que em terra seca nao adianta
abrir pogo a busca de 4gua”. Porém, na formulagdo juridica do principio, ndo se quer
apenas preservar a eficacia da lei de incidéncia (no sentido de que esta ndo caia no vazio,
por falta de riqueza que suporte o imposto); além disso, quer-se preservar o contribuinte,
buscando evitar que uma tributacdo excessiva (inadequada a sua capacidade contributiva)
comprometa 0s seus meios de subsisténcia, ou o livre exercicio de sua profissdo, ou a livre
exploragdo de sua empresa ou o exercicio de outros direitos fundamentais, ja que tudo isso
relativiza sua capacidade econdmica.?’

Assim, somente deve haver tributagdo, quando for clara a existéncia de
riqueza, sob pena de violacdo de direitos e garantias basicas do contribuinte.

A expressdo ‘sempre que possivel’, presente no § 1°, art 145, CF, deve ser
interpretada no sentido de que todos os impostos, obrigatoriamente, deverdo ter carater
pessoal e ser graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte. O ndo atendimento
quer desse carater pessoal, quer da capacidade econémica da ensejo as medidas judiciais
pertinentes, tendo em vista a autoaplicabilidade das normas constitucionais®.

Como principio informador do Direito Tributario, a capacidade contributiva
deve ser observada tanto na instituicdo, quanto na arrecadacdo dos tributos. Para a sua
implementacdo e alcance, sdo muitos os instrumentos utilizados pelo Direito Tributario, como
a seletividade, a extrafiscalidade, a proporcionalidade e a progressividade das aliquotas.

A associacdo entre progressividade e capacidade contributiva encontra
raizes historicas, sendo vista como o maior coroléario do principio da igualdade, dotando-o de
uma densidade material muito grande, que extrapola o &mbito fiscal, indo a estruturacdo da
igualdade social.

Por progressividade?®, entende-se o “critério de fixagdo de aliquotas,

5530

segundo a qual se estabelecem aliquotas variaveis de tributos™, sendo que o percentual do

2 AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 16 ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2010, p. 162.

% TIPKE, Klaus; YAMASHITA, Douglas. Justica Fiscal e Principio da Capacidade Contributiva. S&o Paulo: Editora Malheiros, 2002, p.
59.

2 A adequagdo da capacidade econdmica do contribuinte pode se fazer valer tanto por meio da progressividade, quanto por meio da
proporcionalidade. Neste ponto, importante mencionar a diferenca entre ambos. Nesta Ultima, a aliquota adotada é uma porcentagem
constante, isto é, a aliquota aplicada é fixa, independentemente do valor do objeto da tributacéo.

Acerca do tema, Hugo de Brito Machado acredita que a progressividade ndo se confunde com proporcionalidade, ja que esta conflita com o
principio da capacidade contributiva porque faz com que pessoas economicamente fracas e fortes paguem impostos com as mesmas
aliquotas. (MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 39).

% ZILVETI, Fernando Aurelio. Principios de Direito Tributario e a Capacidade Contributiva. Sio Paulo: Editora Quartier Latin, 2004.
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imposto deve crescer a medida que se observa um crescimento da capacidade econdémica do
contribuinte.

A progressdo, no entanto, pode ser de trés tipos, a depender do
comportamento da aliquota®: i. progressio geométrica, em que as aliquotas sdo
progressivamente progressivas; ii. progressdo aritmética, em que as aliquotas apresentam-se
proporcionalmente progressivas e iii. progressdo regressiva, em que as aliquotas sdo
progressivamente regressivas.

O desejavel é que a progressdo seja progressiva, para que se coadune ao
principio da capacidade contributiva. Acredita-se que a proporcionalidade ndo se adequa t&o
bem aos principios da igualdade e da capacidade contributiva, pois permitiria que dois
contribuintes, com situacGes econémicas distintas contribuissem proporcionalmente com o
mesmo valor e ndo seria respeitada a igualdade material, comando que estabelece o
tratamento igual aos iguais e desigual aos desiguais.

E desejavel, ainda, que a progressividade caminhe lado a lado &
pessoalidade na tributacdo, de modo que, quanto mais pessoal o tributo, maior a
progressividade, afim de que as incidéncias mais pesadas das aliquotas mais altas possam
compensar 0 maior volume de dedugdes, que atendam as necessidades pessoais dos
contribuintes®.

Para Leandro Paulsen, por meio de aliquotas progressivas,

(...) é possivel fazer com que aqueles que revelam melhor situagdo econémica e, portanto,
capacidade para contribuir para as despesas publicas, o fagam em maior grau que 0s
demais, ndo apenas proporcionalmente a sua maior riqueza, mas suportando maior carga
em termos percentuais. E, pois, um instrumento para a efetivagdo do principio da
capacidade contributiva, mas deve ser utilizado com moderacdo para ndo desestimular a
geragdo de riqueza®.

No texto constitucional brasileiro, a progressividade é expressamente
admitida para o imposto de renda (art. 153, § 2°, I), para o imposto territorial rural (art. 153,
849) e para o imposto predial e territorial urbano (art. 156, 8 1°, 1 e II). O art. 182 ainda trata

da progressividade ao admitir a utilizagdo do IPTU como instrumento de politica urbana.

% Classificacdo conforme Aliomar Baleeiro. (BALEEIRO, Aliomar. Limitagdes Constitucionais ao Poder de Tributar. 82 Ed. Atualizada
por Misabel Abreu Machado Derzi. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2010).

% BALEEIRO, Aliomar. Limitacdes Constitucionais ao Poder de Tributar. 82 Ed. Atualizada por Misabel Abreu Machado Derzi. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2010, 1160.

% PAULSEN, Leandro. Direito Tributario Constituicdo e Cddigo Tributario & luz da doutrina e jurisprudéncia. Rio Grande do Sul:
Editora Livraria do Advogado, 2010, p. 49.
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1.3.3. O Principio da Solidariedade

A Constituicdo brasileira apresenta em seu art. 3°, inc. |, a organizacao de
“uma sociedade livre, justa e solidaria” como objetivo fundamental do Estado.

O Estado, como se sabe, é sustentado por receitas, dentre as quais, incluem-
se os tributos. Assim, por meio da tributagdo, o Estado vale-se dos recursos advindos do
patriménio privado para que tenha verbas suficientes para a gestdo da maquina estatal.

Nesse contexto, 0 pagamento de impostos é fundamental para que o Estado
possa cumprir suas funcbGes e prestar 0s servicos aos contribuintes. Nesse sistema, é
necessario que todos concorram no custeio e financiamento do Estado, na medida de suas
possibilidades. Assim é que o Direito Tributario vai mais além da relagdo Estado versus
contribuinte, adentrando na relagdo do contribuinte individual com toda a sociedade®*.

1.3.4. O Principio do Minimo Existencial

Ao se falar em limitaces ao poder de tributar, a nogcdo de minimo
existencial ou minimo vital aparece como consequéncia logica.

Tal principio auxilia na delimitacdo dos limites da atividade estatal,
garantindo-se ao cidaddo-contribuinte um minimo de existéncia digna.

Entende-se por minimo existencial, 0 minimo necessario & manutencdo do
cidaddo e de sua familia, isto €, 0 minimo indispensavel a satisfacdo de suas necessidades
humanas basicas, como saude, educacdo, habitacdo, transporte, seguridade social, lazer etc.
Trata-se, assim, de um nuacleo minimo intributdvel pelo Estado, visando a garantia de
concretizacao dos direitos fundamentais basicos do contribuinte.

A definicdo desse minimo € relativa e sua mensuracdo depende de
particularidades diversas de cada contribuinte, como nimero de dependentes, remuneracao
mensal, idade etc, além de outras variaveis, como o tempo histérico, a localidade, dentre
outros.

O atual texto constitucional ndo traz a protecdo ao minimo vital de forma
expressa. Pode-se, no entanto, ser inferido do sistema constitucional brasileiro, em especial de

alguns dos dispositivos da Carta Magna, como o art. 7°, inciso IV, que estabelece um rol de

3 Considerando-se o direito de pagar impostos como um dever fundamental. Esse é o entendimento do jurista portugués Casalta Nabais, para
o0 qual, os impostos sdo “deveres juridicos do homem e do cidaddo que, por determinarem a posi¢ao fundamental do individuo, tém especial
significado para a comunidade e podem por esta ser exigidos” (NABAIS, José Casalta. O dever fundamental de pagar impostos. Coimbra:
Editora Almedina, 1998, p. 64).
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direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, quais sejam: salario minimo, fixado em lei,
nacionalmente unificado, capaz de atender a suas necessidades vitais basicas e as de sua
familia com moradia, alimentacdo, educacdo, saude, lazer, vestuario, higiene, transporte e
previdéncia social, com reajustes periodicos que lhe preservem o poder aquisitivo, vedando a
vinculagéo para qualquer fim.

Nesse sentido,

A nogdo de ‘minimo existencial’, que resulta, por implicitude, de determinados preceitos
constitucionais (CF, art. 1°, Ill, e art. 3°, I11), compreende um complexo de prerrogativas
cuja concretizacdo revela-se capaz de garantir condi¢fes adequadas de existéncia digna, em
ordem a assegurar, a pessoa, acesso efetivo ao direito geral de liberdade e, também, a
prestacdes positivas originarias do Estado, viabilizadoras da plena fruicdo de direitos
sociais basicos, tais como o direito a educacdo, o direito & protecdo integral da crianca e do
adolescente, o direito & saude, o direito & assisténcia social, o direito & moradia, o direito a
alimentacéo e o direito a seguran¢a. Declaracdo Universal dos Direitos da Pessoa Humana,
de 1948 (Artigo XXV).*

Tal conjunto de direitos que configuram esse minimo apresenta-se como
necessidades sociais elementares dos contribuintes e, por isso, obrigacdes do Estado. Assim é
gue em obediéncia ao colacionado por Jorge de Oliveira Vargas, segundo o qual, “a
Constituicdo, ao dar competéncia ao Estado para tributar, ndo o fez para a sua propria

»3% o Estado deve assumir um verdadeiro

satisfacdo, mas para a satisfacdo da sociedade
compromisso com o0 particular, garantindo suas necessidades béasicas e um bom
gerenciamento dos gastos publicos.

O minimo existencial ainda guarda estreita relacdo com o principio da
capacidade contributiva, de modo que sé ha de se falar em tributacdo, depois de garantido
esse minimo de existéncia digna ao contribuinte. Assim, apenas o que exceder o minimo
existencial é que seria possivel de sofrer tributacdo, respeitando-se o binémio “dever de
tributar” e “possibilidade de contribuir”; de acordo com a maxima latina, “primum vivere,

deinde tributum solvere”.

Desse modo, € necessaria uma protecdo a um minimo de disponibilidade de
ativo financeiro do contribuinte, de modo que este tenha condi¢Ges de continuar produzindo

riqueza. Nesse sentido, em sentenga publicada no RT 284/402:

* STF. ARE 639337 AgR / SP - SAO PAULO. Relator Min. CELSO DE MELLO. Orgao Julgador: Segunda Turma. DJ. 23/08/2011. DJe
14-09-2011.

% VARGAS, Jorge de Oliveira. Principio do ndo-confisco como garantia constitucional da tributagéo justa. Curitiba: Editora Jurua,
2003, p. 77.
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Os contribuintes sdo na verdade as ‘galinhas de ovos de ouro’ cuja vida ¢ essencial para a
continuidade da arrecadacdo; sacrifica-las ou sufoca-las com impostos (tributos)
escorchantes sera destruir a fonte dessa riqueza, cujo aumento de condicdes que
possibilitem a instalacdo de maiores esclarecimentos em nimero crescente. O pouco de
muitos daré resultado compensador.®’

Ademais, o Estado ndo pode retirar do contribuinte tudo aquilo que

posteriormente o tera de devolver na contraprestacdo dos servicos sociais basicos.

1.3.5. Principio da Funcdo Social da Propriedade

A partir da segunda metade do sec. XIX, deixando-se de lado uma
perspectiva fortemente individualista, os direitos passaram a ganhar contornos sociais, sendo
colocados ao mesmo nivel dos deveres, de modo que houvesse uma minima compatibilizacdo
entre eles.

Nesse processo de constitucionalizacdo do Direito Privado, a propriedade
adquiriu um viés solidarista e passou a sofrer forte intervencdo estatal. Assim é que o direito a
propriedade, seja ela movel, imével ou mesmo intangivel, j& ndo mais se desvincularia de sua
funcéo social. E o que claramente ocorre na Constituicdo de Weimar de 1919 que em seu art.
153 preceituava que “A propriedade obriga e seu uso e exercicio devem ao mesmo tempo
representar uma fun¢ao no interesse social” (grifos meus).

No constitucionalismo brasileiro, o principio da funcdo social da
propriedade foi inaugurado em 1934. O art. 113 do ent&o texto constitucional dispunha que o
direito de propriedade ndo poderia ser exercido contra o interesse social ou coletivo.

A Constituicdo Federal de 1988 faz da propriedade privada um verdadeiro
atributo da personalidade humana e uma condi¢do de progresso de todos os individuos,
motivo pelo qual sujeita seu uso a uma funcéo social (art. 160, 111)*. A propriedade entdo
passa a ser vista como um direito que visa conciliar interesses individuais com interesses
coletivos. No texto constitucional vigente, o principio da funcdo social da propriedade se
expressa nos arts. 5°, inc. XXIII (entendido como um direito e garantia fundamental), art. 170,
inc. 11, art. 182, §2° (que determina a observancia da funcao social pela propriedade urbana) e
art. 186, caput (estabelecendo a funcgéo social da propriedade rural).

" Apud VALADAO, Alexsander Roberto Alves. Capacidade Contributiva e Taxa, op. cit. p. 298.

% BALEEIRO, Aliomar. Limitacdes Constitucionais ao Poder de Tributar. 82 Ed. Atualizada por Misabel Abreu Machado Derzi. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2010, p. 901.
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A legislacéo interna, de um modo geral, destaca o principio em questdo, ndo
o0 tratando como uma simples limitacdo ao uso, gozo e disposicdo dos direitos de propriedade
e de liberdade, mas como um verdadeiro compromisso positivo do proprietario com 0s
interesses da sociedade (sendo, por isso, as normas de funcdo social, verdadeiras normas
promocionais), seguindo a tendéncia do direito em geral, de conferir aos valores sociais do
trabalho aos da livre iniciativa, a mesma dignidade constitucional®.

Assim, analisados esses pressupostos basicos, passar-se-a, a seguir, a
estudar o imposto sucessorio e sua estruturacdo, fazendo-se, sempre que possivel, uma

comparagdo com outros paises.

¥ COELHO, Inocéncio Martins, MENDES, Gilmar Ferreira, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 42 Ed.,
S&o Paulo: Editora Saraiva, 2009, p.1408.
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2. 0 IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS: ASPECTOS ESSENCIAIS

2.1. Breve retrospectiva historica do ITCM no Brasil

O imposto sobre a transmissao causa mortis, apesar de ser produto da
Democracia Moderna, € um dos tributos mais antigos que se tem ciéncia no cenario mundial,
contando com aproximadamente 2000 anos. A doutrina noticia sua presenca embrionéria nos
tempos mais remotos, remetendo sua existéncia a Antiguidade, mais precisamente as
civilizagBes egipcia e romana, consideradas as mais desenvolvidas a época.

Petronio Baptista de Araujo identifica, ja no Egito antigo, a existéncia de
um imposto sucessorio originario tipico. No reinado de Psamético I, de 666 a 654 a.C, foi
constatada a presenca de um papiro datado do ano 117 a.C., mencionando uma lei que tornava
obrigatdria a inscricdo das herangas nos registros publicos, mediante o pagamento de uma
aliquota de 10% a 15% sobre o valor total dos bens transmitidos, abrangendo, inclusive, as
sucessdes em linha reta*”.

No Brasil, a instituicdo do imposto sobre a transmissao de heranca deu-se a
época da invasdo napolednica em Portugal, que provocou a vinda de D. Jodo VI ao pais,
elevando o Brasil a categoria de Reino Unido a Portugal e Algarves. Tal incidente é
considerado marco histérico da formagao do sistema®* tributario brasileiro no pais*.

Com a chegada de D. Jodo VI, foi instituida uma série de tributos no pais,
com base no sistema tributario portugués.

O primeiro imposto sucessorio causa mortis brasileiro foi instituido pelo
Alvara Régio de 17 de junho de 1809, sob a designacdo de “décima das herancas e dos
legados™. Tal imposto isentava em absoluto a transmiss&o da propriedade em linha reta (aos

“ ARAUJO, Petronio Baptista. O imposto sobre a transmiss&o da propriedade. Rio de Janeiro. Editora Fundago Gettlio Vargas, 1954, p.
197.

! Nos dizeres de Geraldo Ataliba:

“O carater orgénico das realidades componentes do mundo que nos cerca e o carater 16gico do pensamento humano conduzem o homem a
abordar as realidades que pretende estudar, sob critérios unitarios, de alta utilidade cientifica e conveniéncia pedagdgica, em tentativa de
reconhecimento coerente e harménico da composicéo de diversos elementos em um todo unitario, integrado em uma realidade maior. A esta
composicdo de elementos, sob perspectiva unitaria, se denomina sistema” (ATALIBA, Geraldo. Sistema Constitucional Tributario
Brasileiro. Sdo Paulo: Editora Atlas, 1968, p. 4).

Na verdade, a época, aplicavam-se no Brasil, os impostos que eram considerados necessarios para a arrecadagdo, com base no ordenamento
portugués, motivo pelo qual muitos autores defendem ndo se tratar ainda de um verdadeiro sistema tributério brasileiro, mas de uma
legislacéo tributaria esparsa.

“2 HUGON APUD NICACIO. (NICACIO, Antonio. Do Imposto de Transmissio de Propriedade “Causa Mortis”. Rio de Janeiro:
Editora Alba Limitada, 1959, p. 28).

* 0 Alvara de 17 de junho de 1809, que “estabelecia os impostos do papel sellado e das herangas e legados”, continha, em seus paragrafos 8°
e 9° a matéria reguladora do direito sucessorio, preceituando que:

VIII. Nenhuma quitagéo de herdeiro ou de legatario, por effeito de testamento, podera ser aceita em Juizo, nem se podera com ella haver o
testamento por comprido, sem que a quitacdo tenha sido primeiramente sellada, pagando-se por este sello a decima da heranga ou legado
que effectivamente se arrecadar, ndo sendo os herdeiros ou legatarios descendentes ou ascendentes do testador. IX. Igualmente se praticara
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ascendentes e descendentes) e previa o pagamento de uma aliquota variavel entre 10% e 20%,
a depender do grau de parentesco* e do tipo de sucess&o. Assim, estabelecia-se 0 pagamento
da taxa unica de 10% para 0s parentes colaterais até o 2° grau e para 0s estranhos e colaterais,
nas sucessdes testamentarias e a de 20% para os demais parentes, nas sucessdes ab intestato®.

Ainda no ano de 1809, o Alvard de 3 de junho instituiu o imposto de
transmissao inter vivos, conhecido por sisa, prevendo uma aliquota de 5% sobre o valor dos
escravos doados ou herdados.

Em 2 de outubro de 1811, para evitar possiveis fraudes que prejudicariam a
Real Fazenda na arrecadagdo da “décima das herangas e legados”, D. Jodao VI editou novo
Alvara regulamentando o procedimento de arrecadacdo do referido tributo.

Anténio Nicéacio sustenta a importancia desse alvara para o Direito
Tributério brasileiro, por entendé-lo como o primeiro regulamento expedido no pais que
disciplinou a arrecadacdo do imposto sobre a transmissdo causa mortis, instituido pelo alvara
anterior®.

Fixou-se assim a nulidade da quitacdo dos herdeiros ou legatarios, na qual
ndo fosse averbado o pagamento das taxas estipuladas, tendo sido marcado o prazo maximo
de trinta dias, a contar da abertura da sucessdo. Determinou-se ainda que as disposi¢cdes desse
alvaré se aplicariam apenas as sucessdes ocorridas apds o Alvaréa de 17 de junho de 1809.

Com o advento da Constituicdo de 1824, que tornava o Brasil um Estado
Unitario, a sua arrecadacdo tornou-se de competéncia do Poder Central, ficando entre as
rendas gerais do Império.

Em 1832, implementou-se uma divisdo das receitas publicas, passando a
existir as receitas gerais, do Poder Central, e as receitas provinciais, que passaram a integrar

os cofres dos chamados “poderes locais”.

0 mesmo com os herdeiros que ndo forem descendentes ou ascendentes do fallecido ab-intestado; com differenca, porém, que o herdeiro que
for parente do fallecido ab-intestado; com differenca, porém, que o herdeiro que for parente do fallecido ab-intestado até o segundo grao
inclusive, contado na férma do Direito Canonico, ndo podera ser empossado da heranca sem que tendo feito inventario, e constando por
documento autentico a quantia liquida da heranga no documento, pelo qual se Ihe houver de mandar passar mandado de entrega, tenha feito
por o sello, e com elle pago a decima da heranca que realmente arrecadar; e a quinta parte, sendo parente féra do segundo gréo. E os
Ministros a quem toca, fardo que os testamenteiros ndo sejam omissos em dar conta dos testamentos e que de todas as herangas ab-
intestado, ndo havendo herdeiros forcados, se proceda a inventario e entrega judicial para poderem ter logar estas providencias.
(http://www2.camara.leg.br/legin/fed/alvara/anterioresal824/alvara-40073-17-junho-1809-571728-publicacaooriginal-94857-pe.html).

* Interessante notar que desde o periodo colonial ja h4 uma preocupacio da legislacdo brasileira em proteger a familia, colocando o grau de
parentesco como critério de aplicacdo do imposto sucessorio.

* Sucessdo ab intestat é aquela em que ndo houve a expressdo da vontade do de cujus, por meio de testamento.

4 NICACIO, Antdnio. Do Imposto de Transmissao de Propriedade “Causa Mortis”. Rio de Janeiro: Editora Alba Limitada, 1959, p. 32.


http://www2.camara.leg.br/legin/fed/alvara/anterioresa1824/alvara-40073-17-junho-1809-571728-publicacaooriginal-94857-pe.html
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Com a Lei de 24 de outubro do mesmo ano, completada pela Lei n. 99, de
31 de outubro de 1835, as receitas advindas da arrecadacdo das “décimas das herangas ¢
legados” foram incluidas nas receitas provinciais.

A denominacao de “Imposto de Transmissao de Propriedade” para o entao
conhecido “décima ou taxa de herancas e legados”, compreendendo também o imposto sobre
a transmiss&o por ato entre vivos, foi instituida pelo art. 19 da Lei 1507, de 26 de setembro de

1867, que assim dispunha:

O Govérno fica autorizado para expedir um Regulamento, uniformizando as regras para a
cobranca dos atuais impostos sobre a transmissdo da propriedade e usufruto de imdveis,
mdveis e semoventes, por titulo oneroso ou gratuito, ‘inter vivos’ ou ‘causa mortis’, e
compreendendo no imposto que os substituir sob a denominagdo de transmissdo de
propriedade.

Para a execuc¢do de tal disposto, expediu-se o respectivo regulamento n.
4355, de 17 de abril de 1869, disciplinando a arrecadacao do imposto no Municipio da Corte.

Na fase republicana, a Constituicdo de 1891 tratou de delinear a reparticdo
das receitas tributérias entre a Unido e os Estados-membros, passando o imposto sucessorio a
competéncia privativa destes*’, assim permanecendo até os dias atuais.

A Constituicdo de 1934, por sua vez, manteve a competéncia dos Estados,
mas dividiu o imposto em imposto sobre a transmissdo de propriedade causa mortis e imposto
sobre a transmissdo de propriedade inter vivos. Ademais, seu art. 185* previu a
impossibilidade de aumento dos impostos para além de 20% do seu valor.

Faz-se importante mencionar que a Constituicdo de 1934 determinava em
seu art. 128 a progressividade do imposto sucessorio, sob os seguintes termos: “Ficam sujeitas
a impdsto progressivo as transmissoes de bens por heranca ou legado”.

As Constitui¢cbes seguintes, de 1937 e 1946, mantiveram a divisdo dos
impostos em seus textos, mas a previsdo do art. 185 ndo foi mantida nas mesmas.

Com a Emenda Constitucional n. 5 de 61, o imposto sobre transmissdo de
imoveis inter vivos passou para a competéncia tributaria dos Municipios, permanecendo 0
imposto de transmissdo causa mortis com os Estados. Essa nova orientacdo da politica fiscal

foi mantida até a Emenda Constitucional n. 18, de 1° de dezembro de 1965, que agrupou em

4T A época, a Constituigio de 1891, em seu art. 9°, estabeleceu que “E da competéncia exclusiva dos Estados decretar impostos: 1°) sobre a
exportacéo de mercadorias de sua propria producéo; 2°) sobre imdveis rurais e urbanos; 3°) sobre transmisséo de propriedade; 4°) sobre
industrias e profissdes”. Assim, com tal previsdo, a transmissdo de propriedade como um todo, seja ela inter vivos ou causa mortis, conclui-
se poderiam ser tributas pelos Estados-membros.

* 0 artigo em questio preceituava que “Nenhum imposto podera ser elevado além de vinte por cento do seu valor ao tempo do aumento”.
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um sé, sob a denominagdo de Imposto sobre a Transmissdo de Bens Imoveis e de Direitos
Reais sobre Imdveis (art. 9°) e transferiu a competéncia novamente para os Estados.

Observa-se que houve verdadeira exclusdo dos bens moveis da tributacéo, ja
que, com a fusdo dos impostos, passou-se a tributar exclusivamente as transmissdes de
propriedade imobiliaria.

Posteriormente, com a Constituicdo Federal de 1967*°, implementou-se a
possibilidade de fixacdo de fixacdo de aliquota maxima pelo Senado Federal, novidade a
época. Foi prevista também a ndo incidéncia do imposto sobre a transmissdao de bens
incorporados ao patriménio de pessoas juridicas e, por fim, firmou o entendimento de que
tanto a sucess@o onerosa, quanto a gratuita deveriam ser tributas pelo imposto de transmisséo.

Por fim, na Constituicdo Federal de 1988, foi mantida a previsdo de uma
possivel fixacdo de aliquotas maximas do imposto pelo Senado Federal. A Resolucédo 9, de 05
de maio de 1992, fixou essa aliquota em 8%.

Ademais, no atual texto constitucional hd o fracionamento do antigo
Imposto de Transmissdo de Bens Imdveis (ITBI), passando a existir 1. o Imposto de
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo, de quaisquer bens ou direitos, cuja competéncia é dos
Estados-membros e do Distrito Federal e 2. o Imposto de Transmisséo Inter Vivos, a qualquer
titulo, por ato oneroso, de bens imdveis, por natureza ou acessdo fisica, e de direitos reais
sobre moveis, exceto os de garantia, bem como cessdo de direitos a sua aquisicdo, de

competéncia municipal, conforme previsdo no art. 156, Il.

2.2. Regime legal do ITCM no Sistema Tributério Brasileiro

2.2.1. Competéncia Tributéaria

No entender de Paulo de Barros Carvalho, competéncia tributaria é, em
sintese, “uma das parcelas entre as prerrogativas legiferantes de que sdo portadoras as pessoas
politicas, consubstanciada na possibilidade de legislar para a produgdo de normas juridicas

sobre tributos”.

“%<Art. 24 - Compete aos Estados e ao Distrito Federal decretar impostos sobre:
| - transmisséo, a qualquer titulo, de bens imdveis por natureza e acesséo fisica, e de direitos reais sobre iméveis, exceto os de garantia, bem
como sobre direitos a aquisi¢do de iméveis .

0 CARVALHO, Paulo de Barros de. Curso de Direito Tributario. Séo Paulo: Editora Saraiva, 2011, p. 270.
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Trata-se, portanto, da aptiddo dos entes da federacdo, Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, para a criacdo de determinados tributos, respeitando-se os
limites e os critérios de partilha estabelecidos no texto constitucional. Assim, cada ente
publico é autdbnomo para a instituicdo e arrecadacdo dos tributos constitucionalmente
definidos como de sua competéncia, ndo podendo um invadir a competéncia do outro.

No que diz respeito a competéncia para instituicdo do ITCM, o Cadigo
Tributario Nacional, Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966, lei complementar material,

determina ser esta dos estados e do Distrito Federal. Assim € que preceitua, in litteris:

Art. 35. O imposto, de competéncia dos Estados, sobre a transmisséo de bens imdveis e de
direitos a eles relativos tem como fato gerador:

I- atransmissdo, a qualquer titulo, da propriedade ou do dominio Gtil de bens imdveis,
por natureza ou por acessao fisica, como definidos na lei civil;

II- a transmissdo, a qualquer titulo, de direitos reais sobre imoveis, exceto os direitos
reais de garantia;

I1l- a cessdo de direitos relativos as transmissdes referidas nos incisos | e I1.

Paragrafo Gnico. Nas transmissdes causa mortis, ocorrem tantos fatos geradores distintos
quantos sejam os herdeiros ou legatarios.

Observa-se, com a leitura deste comando normativo, que ele somente se
aplicaria aos bens imoveis, ja que ndo héa referéncia expressa aos bens moveis.

Isso acontece, pois, conforme ja apresentado em tdpico anterior, a época da
elaboracdo e entrada em vigor do CTN no cenario brasileiro, ndo havia previsao
constitucional para a incidéncia do imposto de transmissdo sobre os bens méveis>".

Tal falta de regulacdo deveria ser suprida pela edic&o de lei complementar®?
dispondo sobre transmissdo de bens mdveis a titulo gratuito (causa mortis e inter vivos).
Ocorre que, passados cerca de 24 anos, ainda ndo ha lei complementar que regule a matéria

em questao.

! Apenas para relembrar o assunto abordado no tépico anterior, a época da entrada em vigor “do Cédigo Tributario Nacional, sob 0s
auspicios da Constituicdo Federal de 1946, os impostos sobre transmissdo eram de competéncia exclusiva dos Estados-membros, tendo em
vista a Reforma Tributaria veiculada pela Emenda Constitucional n. 18 de 1965, que suprimiu 0 imposto sucessorio sobre todos os bens e
criou, na competéncia dos Estados-membros, um imposto Unico sobre a transmisséo, a qualquer titulo, de bens imdveis por natureza e por
acessdo fisica.

Assim, restrito aos bens imoveis e aos direitos a eles relativos, os impostos sobre transmissdo causa mortis e inter vivos fundiram-se num
Unico imposto, e competéncia estadual” (FERNANDES, Regina Celi Pedrotti Vespero. Impostos sobre Transmissdo Causa Mortis e
Doacgéo - ITCMD. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 51).

%2 Conforme preceitua o texto constitucional em seu art. 146, 111, normas gerais em matéria de legislacdo tributaria devem ser estabelecidas
por lei complementar, in verbis:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(--)

111. estabelecer normas gerais em matéria de legislacéo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relacéo aos impostos discriminados nesta Constitui¢do, dos respectivos
fatos geradores, bases de calculo e contribuintes .

b) obrigacao, langamento crédito, prescricdo e decadéncia tributarios;

c) adequado tratamento tributario ao ato cooperativo praticado pelas sociedades cooperativas.
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Diante da omissdo do legislativo, questdo que se coloca é se o0s estados
membros e o Distrito Federal seriam competentes para legislar sobre tal matéria.

Em resposta a tal questionamento, Regina Fernandes entende ser
plenamente possivel, estando o fundamento “no préprio sistema constitucional tributario, ou

seja, na outorga constitucional de competéncia impositiva, bem como nos principios

federativo e republicano™”.

Inobstante isso, o Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias
estabelece em seu texto a competéncia impositiva dos entes federativos em matéria tributéria,

habilitando-os a legislarem em caso de omissédo do Congresso Nacional, in verbis:

Art.34. O sistema tributario nacional entrara em vigor a partir do primeiro dia do quinto
més segunte ao da promulgacdo da Constituicdo, mantido, até entdo, o da Constitui¢do de
de 1967, com a redacéo dada pela Emenda n. 1, de 1969, e pelas posteriores.

(...)

83°. Promulgada a Constitui¢do, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderdo editar as leis necessérias a aplicacdo do sistema tributario nacional nela previsto.
84°. As leis editadas nos termos do pardgrafo anterior produzirdo efeitos a partir da entrada
em vigor do sistema tributario nacional previsto na Constituicao.

85°% Vigente 0 novo sistema tributario nacional, fica assegurada a aplicagdo da legislagdo
anterior, no que nao seja incompativel com ele a legislagao referida nos §§ 3°e 4°. (...)

Ademais, hd quem entenda que o art. 24, | e paragrafos, da CF, que
estabelece a competéncia concorrente entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,
igualmente serve como fundamento normativo autorizativo para que os entes legislem no caso

em questdo, de omisséo legislativa. Tal dispositivo prevé, in verbis:

Art. 24, Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente
sobre:

| — direito tributario, (...)

81°. No &mbito da legislacéo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-4 a estabelecer
normas gerais.

820 A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a competéncia
suplementar dos Estados.

83°. Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia
legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.

840, A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficacia de lei estadual,
no que lhe for contrério (grifos meus).

De tal forma, portanto, os estados e o Distrito Federal seriam competentes para
criacdo e instituicdo do ITCM, seja no que concerne aos bens moveis, seja quanto aos bens

imoveis.

% FERNANDES, Regina Celi Pedrotti Vespero. Impostos sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo - ITCMD. Sio Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2005, p. 55.
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Por fim, vale ressaltar que o acréscimo a norma da expressao “de quaisquer
bens e direitos”, enseja ndo apenas a transmissdo de bens mdveis como, também, a tributagao
dos chamados bens intangiveis®*.

A partir de agora, serdo abordados os tradicionais aspectos de validade da

norma juridica, quais sejam: temporal, espacial, subjetivo e material.

2.2.2. Aspecto temporal

Nos termos da lei civil, pelo principio francés da saisine, aberta a sucesséo,
o dominio e a posse da heranca transmitem-se desde logo aos herdeiros legitimos e
testamentarios™, considerando-se que somente a morte pode dar margem & sucessdo. 1sso se
da efetivamente, com a aceitacdo da heranca pelos herdeiros, como se vera a seguir.

Nesse ponto, Hugo de Brito Machado afirma que:

A morte opera automaticamente a transmissdo da propriedade de todos os bens que a
pessoa natural possui. Seja por forca de lei, simplesmente, seja por forga de ato de Ultima
vontade do autor da heranga. A formalizagdo dessa transmissdo de propriedade
ordinariamente ocorre mediante o processo de inventario, e no ambito deste o imposto é
langado pela autoridade competente e pago pelos interessados™.

Observa-se assim que a fixacdo do tempo da morte é fundamental para fins
sucessorios. Ao se falar em aspecto temporal, igualmente deve-se ter em mente que a
legislacdo brasileira admite, sob estrita observancia legal, o instituto daa comoriéncia. Por
comoriéncia, entende-se a presuncdo de morte simultanea, quando dois ou mais individuos
falecerem em mesma ocasido (art. 8°, Codigo Civil de 2002) e ndo ser possivel identificar
cronologicamente quem morreu primeiro.

Por fim, quanto ao aspecto temporal, vale ressaltar que a lei que regulara a
sucessdo sera aquela vigente no momento de sua abertura, em observancia ao comando de que

ndo ha direito adquirido a um instituto juridico.

* PAULSEN, Leandro. Direito Tributario Constituicdo e Cadigo Tributario & luz da doutrina e jurisprudéncia. Rio Grande do Sul:
Editora Livraria do Advogado, 2011, p. 327.

% «Art. 1784 do CC. Aberta a sucessio, o dominio e a posse da heranga transmitem-se, desde logo, aos herdeiros legitimos e testamentarios”.

% MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. S&o Paulo: Malheiros, 2010, p. 378.
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2.2.3. Aspecto espacial

A definicdo do aspecto espacial é importante para, dentro do quadro de
competéncias desenhado pela Constituicdo Federal, determinar-se a qual ente compete o
recolhimento do imposto.

Segundo disposto pelo art. 155, § 1°, inc. I, Il e 111, b da CF:

§ 1.° O imposto previsto no inciso |:

| - relativamente a bens imdveis e respectivos direitos, compete ao Estado da situacdo do
bem, ou ao Distrito Federal

Il - relativamente a bens moveis, titulos e créditos, compete ao Estado onde se processar o
inventario ou arrolamento, ou tiver domicilio o doador, ou ao Distrito Federal,

I11 - terd competéncia para sua instituicao regulada por lei complementar:

b) se o de cujus possuia bens, era residente ou domiciliado ou teve o seu inventario
processado no exterior;

Observa-se que, em relacdo ao aspecto espacial, hd dois diferentes
tratamentos legais a depender do tipo de bem a ser transmitido. Assim, em se tratando de
transmissao de bens imdveis, independentemente do local de residéncia ou domicilio do autor
da heranga ou mesmo do local de seu falecimento, a competéncia sera dos Estados-membros
ou do Distrito Federal em que se situa o bem.

Por sua vez, no caso da transmissdo causa mortis relativa aos bens moveis,
titulos e créditos, o texto constitucional estabelece que o imposto compete ao Distrito Federal

ou ao Estado-membro, onde se processar o inventario ou arrolamento dos bens.

2.2.4. Aspecto pessoal

O aspecto pessoal diz respeito aos sujeitos da relacdo juridica tributaria,
quais sejam 0s sujeitos ativo e passivo.

Sujeito ativo, segundo definicdo do CTN, ¢ “a pessoa juridica de direito
publico titular da competéncia para exigir seu cumprimento” (Art. 119).

O sujeito passivo, por sua vez, nos termos do art. 121 do CTN, “¢ a pessoa
obrigada ao pagamento do tributo ou penalidade pecuniaria”. Pode ser qualificado como

contribuinte quando tiver relacdo pessoal e direta com a situagdo que constitua o respectivo
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fato gerador e, como responsavel, quando, sem assumir a condi¢do de contribuinte, sua
obrigacdo decorra de disposicao expressa em lei.

No caso do tributo sob estudo, o texto constitucional fixa como sujeitos
ativos os Estados-membro e o Distrito Federal, ao dispor que é destes entes a competéncia
tributéria para sua instituicdo. Assim é que preceitua, in verbis: “Art. 155. Compete aos
Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: | - transmissdo causa mortis e doacdo,
de quaisquer bens ou direitos”.

Os referidos entes, no entanto, sdo a regra geral, o que ndo impossibilita a
atribuicdo legal da titularidade da exigéncia, ou seja, a capacidade ativa tributaria, do ITCM a
outra pessoa.

Como sujeitos passivos do imposto sobre a transmissdo causa mortis, a
Constituicdo Federal ndo os trouxe de forma explicita, como fez com o sujeito ativo, mas é
possivel inferir-se de seu texto que os destinatarios da carga tributaria sdo os herdeiros ou 0s
legatarios do de cujus.

O parégrafo unico do art. 35 do CTN dispde que “nas transmissdes causa
mortis, ocorrem tantos fatos geradores distintos quantos sejam os herdeiros ou legatarios”.
Assim sendo, a transmissdo do patrimdnio para cada sucessor (herdeiro ou legatario do de
cujus) caracteriza um distinto fato gerador, devendo o imposto ser recolhido calculado sobre o
quinhdo hereditario de cada um individualmente.

Importante ainda mencionar o instituto juridico da aceitagdo no Direito
Sucessorio. A bem da verdade, a transmissdo dos bens e direitos do falecido ndo se da de
forma direta e concomitante a sua morte, exigindo a lei civil, a aceitacdo da heranca pelos
herdeiros e legatarios, para sua aquisicao.

Entende-se por aceitacdo de heranga, “o ato juridico pelo qual a pessoa
chamada a suceder declara que deseja ser herdeiro e recolher a heranga™®’. Uma vez aceita a
heranca, os efeitos retroagem a data da morte do autor da sucessao.

Por outro lado, pode acontecer tambeém a renuncia & heranga aberta. Nesse
caso, 0 herdeiro ou legatario, mediante escritura puablica ou termo judicial, abdica de seus
direitos na sucessdao em nome do monte-mor.

E interessante registrar que a rendncia a heranga em beneficio do monte
(rentincia abdicativa) impede a ocorréncia do fato gerador, ndo havendo a incidéncia do
imposto, pois, ao abdicar seu quinh&o hereditario, esta abdicando também da sua condicdo de

herdeiro ou legatario, ndo operando assim a transmiss&o.

" MONTEIRO APUD VENOSA (VENOSA, Silvio de Salvo. Direito das Sucessfes. 122 Ed. S&o Paulo: Editora Atlas, 2012, p. 17).
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Desse modo é que 0s sujeitos passivos do imposto sobre a transmisséo
causa mortis, os herdeiros e legatarios, sdo aqueles que verdadeiramente aceitarem a

heranca®®.

2.2.5. Aspecto material

O aspecto material é caracterizado pela identificacdo do fato gerador (ou
ainda, fato imponivel, pressuposto legal etc) do tributo, sendo este definido pelo art. 114 do
CTN como a “situacdo definida em lei como necessaria e suficiente para a sua concorréncia”.
Trata-se da imagem abstrata de um fato juridico, como a propriedade imobiliaria, o
patrimonio, a renda etc>® que, ao ocorrer, da origem ao nascimento do crédito tributério.

No caso do tributo em questdo, a materialidade € o 6bito ou a abertura da
sucessdo, lembrando-se que ao ébito equiparam-se as situacbes de auséncia e de morte
presumida®® (presuncéo relativa), previstas no Cédigo Civil. Por morte presumida entende-se
a constituicdo em juizo de prova indireta do ébito mediante os meios probatdrios admitidos na
legislacdo (art. 212 do Cddigo Civil de 2002).

Com o 6bito, da-se inicio & abertura da sucessdo e, assim, & transmissao®
em si da propriedade do de cujus.

Ainda no que diz respeito & materialidade, situam-se dois elementos basicos
para a determinacdo do tributo relacionados a técnica tributaria, quais sejam: a base de célculo
e a aliquota.

E por meio da operacdo matematica envolvendo esses dois elementos (base
de calculo x aliquota) que se aufere o quantum debeatur do tributo, isto é, o valor em pecunia
a ser exigido pelo sujeito ativo em cumprimento a obrigacdo tributéria.

No que diz respeito a base de célculo ou fato imponivel, nos dizeres de

Geraldo Ataliba, corresponde a uma dimensao “do aspecto material da hipotese de incidéncia

8 FERNANDES, Regina Celi Pedrotti Vespero. Impostos sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo - ITCMD. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2005, p. 88.

% ATALIBA, Geraldo. Hipotese de Incidéncia Tributaria. 62 Ed. 9 Tiragem. So Paulo: Editora Malheiros, 2008, p. 107.

5 Nesse sentido, a Suimula 331 do STF: “E legitima a incidéncia do Imposto de Transmissdo "causa mortis" no Inventario por morte
presumida”.

81 por transmissdo, sio interessantes as ponderacdes de Regina Celi:

“A palavra transmissdo ¢ tomada como sinénimo de sucessdo. E, em geral, sucesséo significa a continuagdo de uma relag&o juridica em outro
sujeito. (...) Ja a sucesséo por causa de morte a caracteriza com exclusividade e determina a transmissdo sucessoria, e isso porque 0 objeto do
direito das sucessdes é precisamente a sucessdo por morte. Entédo, a sucessdo é a transmissao dos bens que uma pessoa natural, ao morrer,
deixa a sucessores herdeiros e legatarios”. (FERNANDES, Regina Celi Pedrotti Vespero. Impostos sobre Transmissdo Causa Mortis e
Doagéo - ITCMD. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 72).
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que a lei qualifica, com a finalidade de fixar critério para a determinacéo, em cada obrigacao
tributéria concreta, do quantum debeatur”®.

O CTN, em seu art. 38, estabelece como base de célculo do ITCM o valor
venal dos bens ou direitos transmitidos. Vale a pena frisar que tal comando legal destina-se
apenas aos bens imoveis, por motivos ja apresentados anteriormente. Os Estados-membros e o
Distrito Federal, entes competentes para a instituicdo do tributo, no entanto, igualmente
estabeleceram em legislacdo especifica, que a base de célculo no que se refere aos bens
moveis é também o valor venal dos bens ou direitos transmitidos.

A aliquota é o elemento do tributo que integra sua estrutura da regra-modelo
de incidéncia. Ela é congregada a base de célculo, produzindo o montante do tributo que pode
ser exigido pelo Estado (sujeito ativo), em cumprimento da obrigacdo que nascerd pelo
acontecimento do fato tipico®.

As aliquotas podem assumir duas fei¢Bes: i. um valor monetério fixo, ou
variavel em funcdo de escalas progressivas da base de calculo ou ii. uma fracdo, percentual ou
ndo, da base de calculo (que neste caso sera representada por quantia monetaria)®*.

Nessa segunda feicdo assumida pela aliquota, ela pode ser progressiva (a
aliquota aumenta em funcdo do aumento da base de célculo), regressiva (a aliquota diminui,
com o aumento da base de calculo) ou proporcional (a aliquota se mantém independentemente
da variacdo da base de calculo).

A delimitacdo das aliquotas e da base de calculo para o calculo do valor do
tributo deve ter como base o critério da igualdade material. Assim, &s bases de calculo
distintas deveriam ser aplicadas aliquotas distintas, apresentadas em um escalonamento,
permitindo a aplicacdo da capacidade contributiva na configuracdo do tributo.

A definicdo das aliquotas aplicaveis a cada tributo compete a lei que o
institui, como regra. Ocorre que, para determinados tributos, a Constituicdo estabelece limites
em seu texto ou prevé a necessidade de outras normas especificas fixadoras de aliquotas.

E o que acontece com o ITCM. A Constituicdo Federal, em seu art. 155,
81° 1V, determina que as aliquotas maximas do imposto estadual sobre transmissdo causa
mortis e doacgdo de bens e direitos seréo fixadas pelo Senado Federal. Nesse sentido, o art. 39

do CTN prevé que:

82 ATALIBA, Geraldo. Hipotese de Incidéncia Tributaria. 62 Ed. 92 Tiragem. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2008, p. 97.

% FERNANDES, Regina Celi Pedrotti Vespero. Impostos sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagio - ITCMD. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2005, p. 93.

% CARVALHO, Paulo de Barros de. Curso de Direito Tributario. Sio Paulo: Editora Saraiva, 2011, p. 412.
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Art. 39. A aliquota do imposto ndo excederd os limites fixados em resolugdo do Senado
Federal, que distinguira, para efeito de aplicagdo de aliquota mais baixa, as transmiss6es
que atendam a politica nacional de habitacéo.

Em cumprimento ao comando constitucional, o Senado Federal editou a
Resolucdo n. 9%, de 05.05.1992, fixando uma aliquota maxima de 8% para os impostos de
transmissdo causa mortis e doacdes. Os Estados membros e o Distrito Federal ficam, assim,
limitados & aplicag&o de aliquotas com o teto estabelecido pelo Senado Federal.

O quadro® abaixo apresenta as aliquotas cobradas pelas respectivas
fazendas estaduais e do Distrito Federal na arrecadacdo correspondente ao ITCM no que se

refere as transmissdes causa mortis.

ESTADO BRASILEIRO E DISTRITO ALIQUOTA DO ITCMD
FEDERAL
Acre 4%
Alagoas Aliquotas varidveis entre 2% a 4%, a depender do

grau de parentesco:
- Nas transmissfes feitas entre  parentes
consanguineos até o 2° grau: 2%;
- Nas demais hipdteses: 4%.
Amapa 4%
Amazonas 2%
Aliquotas variaveis a depender do grau de parentesco

Bahia e da base de calculo:

% Seguem abaixo os arts. 1° e 2° da Resolugéo n. 9 do Senado Federal:

“Art. 1° A aliquota maxima do imposto de que trata a alinea a, inciso |, do art. 155 da Constituicdo Federal sera de oito por cento, a partir de
1° de janeiro de 1992.

Art. 2° As aliquotas dos impostos, fixadas em lei estadual, poderdo ser progressivas em func¢éo do quinhdo que cada herdeiro efetivamente
receber, nos termos da Constituigdo Federal”.

% Os dados referentes as aliquotas do ITCM exigidas pelos Estados membros da federagio foram coletados dos sitios eletronicos das
Secretarias de Estado da Fazenda (SEFAZ) dos respectivos Estados e do Distrito Federal, correspondentes ao periodo de novembro de 2011,
para a construgdo da presente tabela.

Seguem as legislacOes estatais que fixam as respectivas aliquotas: Acre (art. 13 da LC 112/2002); Alagoas (art. 168 da Lei 5.077 de 12 de
junho de 1989); Amapa (art. 8° do Decreto 3.601 de 29 de dezembro de 2000); Amazonas (art. 119, da LC 19/1997); Bahia (art. 9° da Lei
4.826 de 27 de janeiro de 1989); Ceara (art. 10 da Lei 13.417/2003); Distrito Federal (art. 6° da Lei 10, de 29 de dezembro de 1988); Espirito
Santo (art. 9° do Decreto 2.803-n, de 21 de abril de 1989); Goias (art. 78 da Lei 11.651/91); Maranh&o (art.110 da Lei 7.799 de 19 de
dezembro de 2002); Mato Grosso (art. 19 da Lei 7.850, de 18 de dezembro de 2002); Mato Grosso do Sul (art. 7° do Decreto 5.087, de 4 de
maio de 1989); Minas Gerais (art. 10 da Lei 14.941, de 29 de dezembro de 2003); Para (art. 8° da Lei 5.529, de 5 de janeiro de 1989); Paraiba
(art. 6° da
Lei 5.123, de 27 de janeiro de 1989); Parana (art. 12 da Lei 8.927 de 28 de dezembro de 1988); Pernambuco (art. 9° da Lei 13.974 de 16
de dezembro de 2009); Piaui (art. 15 da Lei 4.261 de 1 de fevereiro de 1989); Rio de Janeiro ( art. 17 da Lei 1427 de 1989); Rio Grande do
Norte (art. 7° da Lei 5.887de 15 de fevereiro de 1989, com alteracéo da Lei 9.003, de 28 de setembro de 2007); Rio Grande do Sul (art. 18
da Lei 8821/1989, alterado pelo art. 1°, IIl, da Lei 13.337, de 30 de dezembro de 2009); Rond6nia (art. 13 do Decreto 15.474, de 29 de
outubro de 2010, alterado pelo Decreto 15.694, de 14 de fevereiro de 2011); Roraima (art. 79 do Lei 59 de 28 de dezembro de 1993); Santa
Catarina (art. 9° da Lei 13.136 de 2004); Sdo Paulo (art. 16 da Lei 10.705 de 28 de dezembro de 2000); Sergipe (art. 10, da Lei 2.704 de 07
de margo de 1989); Tocantins (art. 61 da Lei 1.287, de 28 de dezembro de 2001).


http://www.fazenda.df.gov.br/aplicacoes/legislacao/legislacao/TelaSaidaDocumento.cfm?txtNumero=10&txtAno=1988&txtTipo=5&txtParte=.

Cearé Aliquotas variaveis entre 2% e 8%, a depender da
base de célculo:
- Até 5.000 UFIRCE: 2%
- de 5.000 a  15.000 UFIRCE: 4%
-de 15000 a 40.000 UFIRCE: 6%
- acima de 40.000 UFIRCE: 8%

Espirito Santo 4%

Maranhéo 4%

Mato Grosso do Sul 4%

Para 4%

Parana 4%

Piaui 4%

Rio Grande do Norte 3%

Rondbdnia Aliquotas variaveis entre 2% a 4%, a depender da
base de célculo:
— Até 1.250 UPF/RO: 2%
—De 1.250 a 6.170 UPF/RO: 3%;
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— Acima de 6.170 UPF/RO: 4%.
Roraima 4%

Santa Catarina Aliquotas variaveis entre 1% a 8%, a depender da
base de célculo:
- Até R$ 20.000: 1%
- de R$ 2000001 a R$ 50000 3%
- de R$ 50.00001 a R$ 150.000: 5%
- Acima de R$ 150.000: 7%

- Parente colateral e ndo parente: 8%

Sé&o Paulo 4%
Sergipe
4%
Tocantins Aliquotas varidveis de 2% a 4%, a depender da base
de célculo:

- Até R$ 20.000,00: 2%;
- de R$ 20.000,00 a R$ 100.000,00: 3%;

- Acima de R$ 100.000,00: 4%.

Observa-se, a partir dos dados apresentados, uma variedade de aliquotas,
todas respeitando o teto estipulado pelo Senado Federal. Observa-se ainda que, inobstante as
divergéncias doutrinarias e até mesmo jurisprudenciais, ha legislacdes estaduais que estipulam
aliquotas variaveis e progressivas, ainda que dentro da faixa de 1 a 8%. Conforme se vera
adiante, a progressividade das aliquotas do ITCM, mesmo que com essa pequena variacao até
o limite do teto, ndo ¢ de todo aceita na doutrina e jurisprudéncia de forma pacifica, devido a
natureza do imposto.

Outro ponto interessante a se observar € que as aliquotas nos Estados-
membros variam segundo dois aspectos: i. 0 grau de parentesco e ii. a base de célculo. O
primeiro aspecto é revelador de importantes aspectos culturais do pais, a comecar pela
importancia dada ao grupo familiar, em detrimento do individuo. Assim, € tanto mais onerosa
quanto mais se afasta do de cujus, privilegiando parentes mais préximos e, consequentemente,
ja demonstrando a importancia a institui¢do “familia” dada pelo ordenamento. Assim, as
aliquotas incidentes sdo menores para 0s sucessores em linha reta, aumentando conforme o
grau de parentesco e maiores para 0s colaterais e ndo parentes, igualmente aumentando
conforme o grau.

Muitos sdo os doutrinadores no cenario nacional e internacional que

entendem ser essa variacao da aliquota de acordo com o parentesco uma forma de progresséo.
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Assim € que a tarifacdo do imposto se modela pelo grau de parentesco, servindo-se de auxilio
a familia concomitantemente serve-se de obrigacdo ao Estado.

Sobre o tema, Klaus Tipke e Douglas Yamashita afirmam que essa
progressdo por meio do parentesco € claramente uma forma de o Estado proteger seu cofre, de
modo que o imposto causa mortis vai garantir o futuro da familia, diminuindo ou quase
anulando a participacéo de possiveis subsidios estatais posteriores®’.

E o que ocorre nos Estados da Bahia e Alagoas, em que a aliquota varia de
acordo com o valor do quinhao hereditario e do grau de parentesco concomitantemente.

ApoGs apresentada a estrutura do ITCM no sistema tributario brasileiro,

segue abaixo um estudo do imposto sucessorio no cenario internacional.

2.3. A tributacdo sobre a heranc¢a no cenario internacional

Ao se projetar a tributacdo sobre a heranca no cenério internacional para fins
de Direito Comparado, sdo duas as principais conclusfes: i. 0os diversos sistemas tributarios
carregam em si fatores culturais que os influenciam de maneira determinante, em especial o
que se entende por familia e propriedade e ii. a utilizacdo do critério progressivo no imposto
sucessorio € muito comum nos outros paises, além de as aliquotas adotadas serem bem
maiores, se comparadas a fixada pelo Senado Federal brasileiro, o que faz com que a
participacdo do imposto sucessorio no PIB seja bastante expressiva.

Tal fato encontra correspondéncia nos dados ja abordados que revelaram
que os paises da OCDE, de maneira geral, apresentam uma maior tributacdo do patriménio e
renda, em detrimento do consumo.

Misabel Derzi, em nota de atualizagdo a obra de Aliomar Baleeiro, expde
gue inobstante o advento do movimento neoliberal desencadeado em toda a parte na ultima
década, a progressividade persiste nos paises mais desenvolvidos, mesmo que com diferentes
nuances. E mais suave em paises como Inglaterra e EUA, mas bastante agressiva nos paises
nérdicos, Alemanha e Franca, por exemplo®.

E grande a diversidade de sistemas para a tributacio da transmissdo da

propriedade causa mortis. Com ressalvas as peculiaridades legislativas e historicas de cada

STIPKE, Klaus; YAMASHITA, Douglas. Justica Fiscal e Principio da Capacidade Contributiva. S&o Paulo: Editora Malheiros, 2002, p.
37.

%8 BALEEIRO, Aliomar. Limitag8es Constitucionais ao Poder de Tributar. 82 Ed. Atualizada por Misabel Abreu Machado Derzi. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2010, p. 1165.
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pais, € possivel identificar caracteristicas comuns entre os varios impostos sucessorios, que
acabam por se assemelhar por seus elementos basicos.

Considerando, por exemplo, as aliquotas do imposto, como regra geral,
estas apresentam variac6es de acordo com o valor dos bens transmitidos (base de calculo) e o
grau de parentesco entre os sucessores e 0 de cujus, aumentando a medida que se distancia o
parentesco ou que se eleva o valor da heranca®.

Essa variacdo de aliquotas em razdo das relacGes de parentesco é antiga e
possui uma boa aceita¢do no cenério internacional.

Em relacdo ao parentesco em linha reta, em alguns paises, como a
Argentina, as legislacbes o subdividem em diversas classes, discriminando-se as aliquotas e,
em outros, como Italia e Franca, englobam-nas em uma Unica categoria ou classe.

Com relacéo a linha colateral, na Italia, por exemplo, as aliquotas reduzidas
atingem somente os colaterais até o terceiro grau; na Argentina, Brasil e Franca, até o 4° grau.
Os demais pagam o tributo como terceiros estranhos.

Quanto aos conjuges, igualmente ndo ha uniformidade. Atualmente existe
forte tendéncia para equipard-los aos parentes em linha reta, sujeitando-0s as mesmas
aliquotas. A equiparac&o tributaria ja existe na Franga, na Argentina e no México. Na Italia e
em Portugal, os conjuges formam uma classe separada, que se situa entre os parentes em linha
reta e colaterais.

A progressividade das aliquotas em razdo do valor da heranca também
encontrou aceitacdo universal, sendo bastante comum nas legislacdes tributarias dos paises. E
claro que essa progressividade ndo se aplica de maneira uniforme, assumindo diversas
configuracdes entre 0s paises.

Na Franca, por exemplo, ja a partir do inicio do século 18 comecaram a
existir impostos cobrados sobre a transmissdo de bens tanto inter vivos quanto causa mortis,
com aliquota de 1% sobre o valor desses.

Atualmente, o imposto sobre a heranca (les droits de sucession) é calculado
sobre a parcela liquida herdada por cada herdeiro, alcancando aliquotas que variam
progressivamente entre 5% a 60% (anexo 1) a depender do valor da heranga e do grau de

parentesco dos herdeiros.

% NICACIO, Antdnio. Do Imposto de Transmissao de Propriedade “Causa Mortis”. Rio de Janeiro: Editora Alba Limitada, 1959, p. 37.
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No caso francés, estdo isentos do imposto sobre heranga o cbnjuge
sobrevivente, companheiros vinculados por um PACS’; irmaos e irmas que vivem sob o
mesmo teto e que cumpram certas condicdes.

Para o célculo do imposto, inicialmente realizam-se algumas deducdes da
parte de cada um dos herdeiros, sendo 0 montante variavel em fungéo do grau de parentesco.
Tais deducbes variam entre 1.594 € a 159.325 €. Ao valor resultante desse calculo inicial é
aplicada a aliquota correspondente. Por fim, podem ainda ser conferidos alguns descontos
para dependentes, caso estes tenham pelo menos trés filhos.

A lei francesa igualmente estabelece isences tributarias em favorecimento
a uma classe de pessoas fisicas que foram vitimas de guerras, terrorismo, AIDS e doenca de
Creutzfeldt-Jakob e do amianto.

As aliquotas aplicadas sdo progressivas e variam segundo a relacdo do
herdeiro com o de cujus. Assim, na sucessao de parentes em linha reta, as aliquotas aplicadas
sdo de 5% a 40% (tabela 1.1. Anexo 1), a depender do montante recebido pelo herdeiro. Nas
sucessdes entre irmaos e irmas, a variacao € entre 35% a 45% (tabela 1.2. Anexo 1). Por fim,
nas outras sucessdes as aliquotas variam de 55% a 60% (tabela 1.3. Anexo II).

O imposto sobre a heranca tem participacdo de 0,49% em relacéo ao PIB
francés, o maior percentual na lista dos paises com renda alta. Em relacdo a arrecadacdo, a
Franca é listada em segundo lugar, com 1,05%".

Vem a calhar a lembranca de que o pais ainda conta com a arrecadacdo do
Impdt de Solidarité sur la Fortune (vulgo Imposto sobre Grandes Fortunas, que passa
aplicado ao patrimonio superior a € 720.000,00), que incide progressivamente sobre o
patrimonio igual ou superior a 1,3 milhdes de euros, com taxas de 0,25 a 0,5% .

Ja no caso inglés, a tributacdo sobre a transmissdo de bens por heranca
passou a ocorrer a partir do ano de 1964, de uma maneira mais simples com o probate duty,
que incidia sobre bens moveis. A estruturacdo atual dos impostos incidentes sobre as
herancas, no entanto, foram consolidados apenas em 1894, com o estate duty e o legacy and
sucession duty, adotando-se aliquotas progressivas e o estabelecimento de isencdes.

De acordo com a Lei do Imposto sobre Sucessdes do Reino Unido, de 1984,

todos os bens serdo tributados, caso o de cujus tiver tido residéncia no Reino Unido no

" PACS ou Pacte Civil de Solidarité,é basicamente um contrato entre dois adultos do mesmo sexo ou de sexos diferentes para organizar sua
vida comum.

™ Dados coletados do sitio eletrdnico http://aplicacao.sefaz.go.gov.br/index.php/post/ver/142368/curiosidades. Acesso em 04.01.2013.

" Dados coletados do sitio eletrnico francés http://www.impots.gouv.fr. Acesso em 04.01.2013.


http://aplicacao.sefaz.go.gov.br/index.php/post/ver/142368/curiosidades
http://www.impots.gouv.fr/
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momento da morte ou trés anos antes dela. Caso o0 de cujus possuir bens no exterior, estes ndo
séo abrangidos pelo imposto britanico, independentemente do local de residéncia do herdeiro.

O imposto sobre a heranca inglés é devido quando a propriedade deixada
pelo de cujus € maior que £ 325.000. Este é o chamado "limite do imposto sucessorio”, o nil
rate band ou inheritance tax threshold.

Assim, os valores abaixo de £ 325.000 estdo isentos do referido imposto,
independentemente do numero de herdeiros e da relacdo de parentesco. Igualmente isentas
estdo as transferéncias ao conjuge ou ao parceiro do de cujus.

A aliquota do imposto sobre a heranca € de 40%, podendo ser reduzida para
36%, caso mais de 10% da propriedade seja deixada para a filantropia ou caridade”.

Na Alemanha, o imposto sobre a heranca (conhecido por Erbschaft und
Schenkungsteuer) € aplicado de forma uniforme em todo o territério, ja que definido em nivel
federal, apesar de a receita ser atribuida aos varios estados federados.

O imposto incide na transferéncia de propriedade causa mortis de qualquer
propriedade quando o de cujus ou o beneficiario residia na Alemanha ao tempo do
falecimento. Se ambos ndo residiam, o imposto incide apenas nas propriedades localizadas na
Alemanha.

Seu valor é varidvel a depender do grau de parentesco entre os herdeiros
(que se encontram divididos em trés classes principais) e o de cujus e o valor do patrimoénio
herdado.

Na Alemanha’, os beneficiarios se agrupam em trés classes, conforme o
grau de parentesco: i. classe I, englobando o conjuge sobrevivente, filhos, enteados e netos,
pais e avés na aquisicdo em razdo da morte; ii. classe Il, englobando pais e avos que
adquirirem por doacdo, irmaos, padrastos, madrastas, filhos, pais e cdnjuge divorciado e iii.
Classe I11, englobando todos os outros beneficiarios.

Assim como na Franga, sdo previstas isencfes (tabela 2.1. Anexo II), as
personal exemptions para algumas classes de herdeiros. A partir desse valor limite, aplicam-se

aliquotas progressivas que variam de 7% a 50% (tabela 2.2. Anexo II).

" Dados coletados do sitio inglés http://www.hmrc.gov.uk/inheritancetax/intro/basics.htm. Acesso em 07.01.2013.

™ Interessante pontuar a afirmacdo de Klaus Tipke e Douglas Yamashita ao se referirem ao Direito alemao, segundo os quais, “o direito do
imposto sobre herangas (Erbschaftseuerrecht) viola o principio da capacidade contributiva em razéo do principio da familia. O montante do
imposto sobre herangas ndo ¢ apenas determinado pelo valor do espdlio, mas também pelo grau de parentesco” (TIPKE,
Klaus;YAMASHITA, Douglas. Justica Fiscal e Principio da Capacidade Contributiva. S&o Paulo: Editora Malheiros, 2002, p. 38).


http://www.hmrc.gov.uk/inheritancetax/intro/basics.htm
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Por fim, os Estados Unidos”, adeptos do sistema misto de tributacdo possui
0 chamado estate tax, pertencente a Unido Federal e o imposto sobre os quinhdes hereditarios
ou inheritance tax, pertencente aos Estados-membros. Em ambos, ha isencéo para os conjuges
(marital deduction).

O estate tax € um imposto federal fixado sobre todos os cidaddos e
residentes no pais. Incide sobre os bens do de cujus como um todo, sendo os herdeiros
chamados a pagar o imposto apenas no caso de o executor ndo o pagar. Suas aliquotas variam
de 18% a 43% (tabela 3.1. Anexo Ill), a depender do valor da propriedade deixada pelo de
cujus.

O inheritance tax, por sua vez, incide sobre os herdeiros, sendo calculado
separadamente sobre o0s respectivos quinhdes hereditarios. Por ser de competéncia dos
Estados federados, cada qual possui uma aliquota. Atualmente, sdo oito os Estados
americanos que recolhem o unheritance tax: Indiana (aliquotas variaveis de 1% a 20%), lowa
(aliquotas variaveis entre 5% e 15%), Kentucky (aliquotas variaveis entre 4% e 16%),
Maryland (aliquota de 10%), Nova Jersey (aliquotas variaveis entre 11% e 16%) e Pensilvania
(aliquotas variaveis entre 4,5% e 15%).

Por fim, vale ressaltar que os estadunidenses sdo beneficiados com uma
ampla possibilidade de isencdes e deducdes do imposto sucessério, de modo ele que afeta
uma porcentagem infima da populagdo™®.

Nos Estados Unidos, o imposto de sucessdo (que inclui tanto o imposto
federal, quanto o estadual) corresponde a 0,23% do PIB e 0,75% da arrecadacdo tributaria’’.

™ No caso dos Estados Unidos, a comparagdo com o Brasil é muito interessante, se levarmos em consideracéo a primeira conclusio a que se
fez referéncia no inicio deste topico, de que os diversos sistemas tributarios carregam em si fatores culturais que os influenciam de maneira
determinante.

A forma como brasileiros e estadunidenses se relacionam com a heranga e o patriménio em geral se reflete diretamente na base de tributagdo
de ambos os paises. Assim é que poderiamos fazer a seguinte correlagdo: enquanto no Brasil, a no¢do de heranca gira em torno da familia,
nos Estados Unidos, gira em torno do individuo. A bem da verdade, no Brasil, a heranga é da prépria familia, enquanto nas terras
estadunidenses, é do individuo.

Tal pensamento influencia a configuragdo da matriz tributaria. Assim é que, por exemplo, nos Estados Unidos a origem da renda igualmente
é critério de tributagdo, no sentido de que ha um tratamento diferenciado para as rendas provenientes do emprego de capital, do trabalho, de
doagdes e heranca etc.

Essa ideia muito marcante na legislagéo brasileira, ndo apenas pelas baixissimas aliquotas adotadas, mas pelo tratamento que o Cédigo Civil
brasileiro de 2002 d4 a matéria. Tal lei reserva 50% do patriménio de uma pessoa para os seus herdeiros necessarios (conjuge, descendentes
e ascendentes), sendo esta parte do patrimonio indisponivel para o proprietario. Assim sendo, uma pessoa apenas pode dispor livremente em
testamento metade de seus bens, conforme previsto no art. 1789 do CC (“Havendo herdeiros necessarios, o testador s6 podera dispor da
metade da heranga”).

E, ainda, no caso de inexisténcia de herdeiros legais, o Direito Sucessorio também impde restricdes ao proprietario, que ndo pode dispor
indiscriminadamente de seu patrimdnio, devendo manter o minimo necessario a sua subsisténcia. Nesse sentido, o art. 548 do CC de 2002, in
verbis: “E nula a doagéo de todos os bens sem reserva de parte, ou renda suficiente para a subsisténcia do doador”.

No caso dos Estados Unidos, a estrutura tributaria, em especial as altas aliquotas do imposto de sucessdo, acaba incentivando atividades
filantrépicas entre os milionarios e bilionarios do pais. Assim é que é bastante comum, por exemplo, doagOes de ex alunos as universidades
onde estudaram ou, ainda, o giving pledge ( recente campanha de inciativa de Bill Gates e Warren Buffet, para que as pessoas facam doacdes
de grande parte de seus patriménios a filantropia. Trata-se de uma promessa de doacéo futura dos lifetimes legacies que séo abatidos da parte
tributavel da heranca. E uma prética cada vez mais popular no pais, conforme se pode observar pelo sitio eletrdnico www.givingpledge.org).

" Segundo estudos realizados pelo Internal Revenue Service, no ano de 2004, por exemplo, estate tax afetou apenas cerca de 2% dos
americanos (Estate Tax Return as a Percentage of Adults Deaths, Selected Years of Death 1993-2004). Disponivel em http:
/Iwww.taxpolicycenter.org/taxfacts/Content. Acessado em 09.01.2013.


http://www.givingpledge.org/
http://www.taxpolicycenter.org/

50

Diante do exposto no capitulo, observa-se que, guardadas as peculiaridades,
os demais paises possuem aliquotas bem maiores que as adotadas no Brasil, além de ser
bastante comum a progressividade. E, ainda, chama a atencdo o fato de o imposto sucessorio
possuir uma participacédo relativamente maior no PIB.

Isto se torna bastante expressivo se comparado a aliquota média de 4%
adotada pela maioria dos Estados-membros brasileiros, somado a uma participagdo de cerca
de 0,05%, frente aos 36,27%'® do PIB equivalentes ao total arrecadado por meio da
tributacao.

O ITCM, ao lado do ITR (0,02% do PIB)’®, representam os dois impostos
com arrecadacdo mais irrisoria no pais. Ndo por acaso, ambos impostos “reais”, incidentes
sobre o patrimonio.

A frente analisaremos a possibilidade de implantacio de um modelo
também baseado na progressividade fiscal no Brasil e, consequentemente, na aplicacdo de

aliquotas maiores que as atuais.

" Dados coletados do sitio eletronico http://aplicacao.sefaz.go.gov.br/index.php/post/ver/142368/curiosidades. Acesso em 07.01.2013.

® AMARAL, Gilberto Luiz do; OLENIKE, Jodo Eloi; AMARAL, Leticia Mary Fernandes. Carga Tributaria Brasileira 2012. Disponivel em
http://www.ibpt.com.br/img/uploads/novelty/estudo/559/CargaTributaria2012IBPT.pdf. Acessado em 31.05.2013.

" AMARAL, Gilberto Luiz do; OLENIKE, Jodo Eloi; AMARAL, Leticia Mary Fernandes. Carga Tributaria Brasileira 2012. Disponivel em
http://www.ibpt.com.br/img/uploads/novelty/estudo/559/CargaTributaria2012IBPT.pdf. Acessado em 31.05.2013.

Os dados relativos ao ITR sdo importantes de serem destacados nesse estudo, que aborda justamente as questdes relativas a propriedade em
um pais com dimens0es continentais.


http://aplicacao.sefaz.go.gov.br/index.php/post/ver/142368/curiosidades
http://www.ibpt.com.br/img/uploads/novelty/estudo/559/CargaTributaria2012IBPT.pdf
http://www.ibpt.com.br/img/uploads/novelty/estudo/559/CargaTributaria2012IBPT.pdf
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3. A PROGRESSIVIDADE DOS IMPOSTOS REAIS: UMA ANALISE A PARTIR
DO ESTUDO DO IMPOSTO DE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS

3.1. Os impostos reais na jurisprudéncia do STF: Os casos do IPTU e ITBI

A doutrina tradicional, conforme j& visto, distingue o0s impostos,
apresentando-os em reais e pessoais. Com fundamento nessa distin¢do, firmou-se na
jurisprudéncia a ideia de que o0s impostos reais ndo podem ser progressivos, apenas 0S
pessoais permitem tal progressdo, por possibilitarem uma direta afericdo da capacidade
econdmica do contribuinte e por existir expressa disposi¢éo constitucional.

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu expressamente em seu texto
original apenas a progressividade do ITR® (§4° do art. 153) e a do IR (§ 2° do art. 253). No
caso do IPTU, admitia-se a progressividade, mas apenas em sua conota¢do extrafiscal, adstrita
ao cumprimento da funcéo social da propriedade, o que influenciou bastante as decisdes do
Supremo Tribunal Federal ao longo dos anos seguintes.

Tanto na jurisprudéncia, quanto na doutrina, a questdo da aplicacdo da
progressividade é tradicionalmente discutida vinculada a aplicacdo do principio da capacidade
contributiva, insculpido no art. 145, §1° da CF, conforme se vera a seguir.

No ambito do STF, ainda parece predominar uma postura mais
conservadora e atrelada as tradi¢6es doutrinarias.

A Corte Suprema editou, na data de 09.10.2003, duas sumulas que
explicitaram a opcdo do STF, quais sejam, as Sumulas 656 e a 668. A primeira, referente ao
ITBI, apregoa, in verbis, que “é inconstitucional a lei que estabelece aliquotas progressivas
para o imposto de transmissao inter vivos de bens imoveis - ITBI com base no valor venal do
imovel”. Ja a segunda, in litteris: “E inconstitucional a lei municipal que tenha estabelecido,
antes da Emenda Constitucional 29/2000, aliquotas progressivas para o IPTU, salvo se
destinada a assegurar o cumprimento da funcdo social da propriedade urbana”.

No caso do IPTU, o posicionamento do STF parecia claro ao classifica-lo
como imposto real, apesar de ja no més de dezembro de 1969 ter sido aprovada, em sessdo

plenaria, a Simula 539%! que demonstrava alguns tracos de sua personalizacao.

% O ITR ou Imposto Territorial Rural, est4 previsto no art. 153, §4° da CF de forma progressiva, com vistas a desestimular a manutencao de
propriedades improdutivas.

umu . ituci i unicipio qu uz o i redial i imév u idénci
& Sumula 539. “E constitucional a lei do municipio que reduz o imposto predial urbano sobre imével ocupado pela residéncia do
proprietario, que ndo possua outro”.
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A Corte Suprema, no entanto, somente foi provocada a se manifestar, pela
primeira vez, sobre sua progressividade com o RE 153.771-0 MG, de relatoria do Ministro
Carlos Velloso.

O recurso tratava da constitucionalidade da Lei Municipal n. 5.641 de 1989,
que implantou a cobranca progressiva do IPTU em razdo do valor venal do imovel, da zona de
edificacdo e da existéncia ou ndo de edificacdo, no Municipio de Belo Horizonte. Tal lei era
semelhante a de outros municipios, que igualmente implantavam uma tributacdo progressiva
do IPTU, como Porto Alegre e Sdo Paulo.

Em seu julgamento, o Min. Relator Carlos Velloso, em um primeiro
momento, defendeu a aplicacdo do principio da capacidade contributiva a todos 0s impostos,

indistintamente. Nesse sentido, consignou:

A interpretacdo, pois, do que esta inscrito no §1° do art. 145 da Constituicdo Federal deve
ser esta; sempre que possivel os impostos terdo carater pessoal, dado que ha impostos que
ndo possuem tal caracteristica. Mas a pessoalidade dos impostos deverd, a todo modo, ser
perseguida. Todos 0s impostos, entretanto, estdo sujeitos ao principio da capacidade
contributiva, mesmo os que ndo tenham caréater pessoal.

Defendeu ainda a existéncia no texto constitucional de duas formas de
progressividade: 1. a progressividade fiscal no espacgo, presente nos arts. 145, 81°e 156, §1°e
2. a progressividade extrafiscal no tempo, no art. 182, 8§4°, 1l, sendo que uma ndo impediria 0
desenvolvimento da outra. Concluiu, portanto, pela constitucionalidade da progresséo fiscal
de aliquotas do IPTU em razéo do valor venal do imovel.

O redator, Min. Moreira Alves, no entanto, proferiu entendimento no
sentido de acolher a distingdo dos impostos, atribuindo a progressividade apenas aos impostos

pessoais.

Por outro lado, em face desse dispositivo, ndo se pode pretender que a expressdo ‘sempre
que possivel’ se refira apenas ao carater pessoal do imposto, e que, por isso, o principio da
capacidade contributiva seja aplicavel a todos os impostos ainda quando ndo tenham carater
pessoal (...).

De feito, a parte final do dispositivo repele essa conclusdo, porque a Constituicdo Federal
atribui a administracdo tributéria a faculdade de identificar o patriménio, os rendimentos e
as atividades econdmicas do contribuinte, ‘especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos’, ou seja, ao objetivo de que os impostos, se possivel, tenham carater pessoal e ao
de que esses impostos com carater pessoal sejam graduados segundo a capacidade
econdmica do contribuinte (...).

Diante desse entendimento, seguido pela maioria, o entdo emblematico

acordao restou ementado da seguinte forma:
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IPTU. Progressividade.

- No sistema tributério nacional é o IPTU inequivocamente um imposto real.

- Sob o império da atual Constituicdo, ndo é admitida a progressividade fiscal do IPTU,
quer com base exclusivamente no seu artigo 145, § 1°, porque esse imposto tem caréater real
que é incompativel com a progressividade decorrente da capacidade econdmica do
contribuinte, quer com arrimo na conjugacdo desse dispositivo constitucional (genérico)
com o artigo 156, § 1° (especifico).

- A interpretacdo sistematica da Constituicdo conduz inequivocamente a conclusao de que o
IPTU com finalidade extrafiscal a que alude o inciso Il do § 4° do artigo 182 é a
explicitagio especificada, inclusive com limitagdo temporal, do IPTU com finalidade
extrafiscal aludido no artigo 156, I, § 1°.

- Portanto, é inconstitucional qualquer progressividade, em se tratando de IPTU, que nao
atenda exclusivamente ao disposto no artigo 156, § 1° aplicado com as limitacbes
expressamente constantes dos 88§ 2° e 4° do artigo 182, ambos da Constituicdo Federal.
Recurso extraordinario conhecido e provido, declarando-se inconstitucional o sub-item
2.2.3 do setor 1l da Tabela 111 da Lei 5.641, de 22.12.89, no municipio de Belo Horizonte”.
(RE 153771 / MG . Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO. DJ. 20/11/1996. Orgio
Julgador: Tribunal Pleno).

Tal decisao, a primeira a ser proferida firmando a inconstitucionalidade da
progressividade fiscal do IPTU, foi seguida em inimeras outras oportunidades pela Corte
Suprema, inadmitindo a progressao das aliquotas do referido imposto com base no valor venal
do imovel, por ser imposto real.

Observa-se, assim, que até entdo, a Unica progressividade expressamente
admitida pela Constituicdo Federal era a extrafiscal, referente a funcdo urbanistica do IPTU.
Tal progressividade, conforme exposto pelo préprio dispositivo® em sua redacio original,
atendia aos auspicios da funcéo social da propriedade.

Ocorre que o entdo dispositivo sofreu alteracdo legislativa em 2000 com a
Emenda Constitucional n. 29, passando a admitir expressamente a progressividade fiscal do

IPTU, com o seguinte texto legal:

Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

| - propriedade predial e territorial urbana;

8§ 1° Sem prejuizo da progressividade no tempo a que se refere o art. 182, § 49, inciso Il, o
imposto previsto no inciso | podera:(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 29, de
2000)

I - ser progressivo em razdo do valor do imovel; e (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 29, de 2000)

Il - ter aliquotas diferentes de acordo com a localiza¢do e o uso do imével.(Incluido pela
Emenda Constitucional n® 29, de 2000) (grifos meus).

8 «Art, 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

| - propriedade predial e territorial urbana;

§ 1°. O imposto previsto no inciso | podera ser progressivo, nos termos de lei municipal, de forma a assegurar o cumprimento da fungéo
social da propriedade”.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc29.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc29.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc29.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc29.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc29.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc29.htm#art3
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Diante do advento da Emenda Constitucional e a alteracdo do texto, o STF
editou a Simula 668 supracitada, consolidando o entendimento de que é inconstitucional a
progressdo das aliquotas do IPTU em razdo do valor do imdvel, sua localizagdo e uso,
instituida por lei municipal editada antes da EC 29 de 2000, salvo se destinada a assegurar o
cumprimento da fungéo social da propriedade urbana.

Assim, o preceito constitucional emendado seria aplicavel apenas aos casos
em que se discutisse aplicacdo da progressividade fiscal do IPTU instituida por lei municipal
pos EC 29. Antes desta, continuava sendo inconstitucional a progressdo das aliquotas. Esse é
0 entendimento ainda utilizado pelo STF em suas decisoes.

Quanto ao ITBI, imposto de competéncia municipal relativo as transmissdes
de bens inter vivos, 0 STF, ao julgar precedentes que versavam sobre sua progressividade,
editou a supracitada Sumula 656, ratificando o entendimento de que € inconstitucional lei
instituidora de aliquotas progressivas para o imposto de transmissdo inter vivos de bens
imoveis, com base no valor venal dos bens.

Em um dos precedentes que deram causa a referida simula, o Min. Nelson
Jobim negou provimento ao RE 234105-3 SP, sob a razdo de “estarmos diante de um imposto
real, portanto, insuscetivel da sua verificagdo da condigdo pessoal”. A mesma oportunidade, o
Min. llmar Galvdo entendeu que “assim como na hipdtese do IPTU, estamos diante de
imposto a que ndo se pode emprestar carater pessoal para o fim de graduacdo segundo a
capacidade econdmica do contribuinte”.

O entendimento sumulado continua em pleno vigor, podendo-se encontrar

decisdes recentissimas, dos anos de 2012 e 2013, em consonancia com a sumula 656.

3.2. A constitucionalidade da aplicacdo de aliquotas progressivas ao ITCM: o
julgamento do RE 562045 - RS

No que concerne ao ITCM, o STF teve algumas oportunidades para se
manifestar a respeito de sua progressividade. Assim é que, em 2006, em decisdo monocratica,
foi proferido entendimento no RE 411.943-RS, no sentido de admitir a constitucionalidade da
progressdo de suas aliquotas. A oportunidade, ao citar o Min. Marco Aurélio, o Min. Eros
Grau consignou, mencionando o 81° do art. 145 da CF:

A meu ver ndo temos, no teor do dispositivo, qualquer distingdo, qualquer limitagdo quanto
ao alcance do que nele se contém. O alvo do preceito é Unico, a estabelecer uma gradacao
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que leve a justica tributaria, ou seja, onerando aqueles com maior capacidade para o
pagamento do imposto.

No mesmo ano, também em decisdo monocratica, agora em Agravo de
Instrumento, decidindo contrariamente, 0 Min. Sepulvida Pertence entendeu por bem néo
acolher a tese da progressividade, sob o argumento da auséncia de previsdo constitucional.

Nesse sentido:

()

A Constituicdo Federal adotou o sistema de progressividade de aliquotas para hipo6teses
taxativamente elencadas, enumerando, expressamente, quais 0s impostos a serem exigidos
dessa maneira, excluindo desse delimitado &mbito o ITCD, que ndo possui carater pessoal.

- Os impostos de natureza real e proporcional, a exemplo do ITCD, ndo se submetem ao
principio da graduagdo tributaria, isto é, a uma escala de aliquotas, variavel consoante a
capacidade econdmica do contribuinte.

A questdo somente chegou a ser apreciada pelo plenario com o julgamento
do Recurso Extraordinario 562045 — RS®. Este recurso extraordinario tratava da
constitucionalidade da cobranca progressiva do ITCM, previsto no art. 18 da Lei galcha de n.
8.821% de 1989, que previa uma variacio de aliquotas na sucessdo causa mortis.

Em julgamento realizado no dia 06.02.2013, o Supremo Tribunal Federal
proferiu a constitucionalidade do dispositivo de Lei Estadual, possibilitando a aplicacdo de
aliquotas variaveis de 1% a 8% na tributacdo causa mortis e doacgdo, segundo o valor do
patrimonio do de cujus®.

A decisdo teve inicio em junho de 2008, momento em que o Ministro
Relator Ricardo Lewandowski desproveu 0 recurso, por entender que, mesmo
consubstanciando instrumento para a obtencdo de efeitos extrafiscais, a progressividade dos
impostos reais sO poderia ser adotada diante de expressa disposi¢do constitucional e desde que

ndo se baseasse na capacidade econdmica do contribuinte. Consignou ainda que o 81° do art.

8 Até 0 momento de escritura deste trabalho, o acérddo do RE 562045-RS de redago sob responsabilidade da Min. Carmén Lucia, ainda néo
havia sido lavrado.

8 A Lei n° 8.821/89, com redagéo dada pelo Decreto n° 38.176/98, dispunha, no seu artigo 18 ou 22 do referido Decreto:

“Art. 22 - Na transmissdo "causa mortis", por sucessao legitima, a aliquota do imposto é definida com base no resultado da soma dos valores
venais da totalidade dos bens imoveis situados neste Estado, bens mdveis, titulos e créditos, bem como dos direitos a eles relativos,
compreendidos em cada quinh&o, avaliados nos termos do art. 14, aplicando-se a seguinte tabela:

1 - 1% (um por cento), caso a soma dos valores venais ndo seja superior a 14.012 UPF-RS;

11 - 2% (dois por cento), caso a soma dos valores venais seja superior a 14.012 UPF- RS e ndo exceda a 17.515 UPF-RS;

111 - 3% (trés por cento), caso a soma dos valores venais seja superior a 17.515 UPF- RS e ndo exceda a 21.018 UPF-RS;

IV - 4% (quatro por cento), caso a soma dos valores venais seja superior a 21.018 UPF- RS e ndo exceda a 22.769 UPF-RS;

V - 5% (cinco por cento), caso a soma dos valores venais seja superior a 22.769 UPF- RS e ndo exceda a 24.521 UPF-RS;

VI - 6% (seis por cento), caso a soma dos valores venais seja superior a 24.521 UPF- RS e ndo exceda a 26.272 UPF-RS;

VII - 7% (sete por cento), caso a soma dos valores venais seja superior a 26.272 UPF- RS e ndo exceda a 28.024 UPF-RS;

VIII - 8% (oito por cento), caso a soma dos valores venais exceda a 28.024 UPF-RS”.

% Neste ponto, interessante a observagéo de que a referida lei foi revogada durante o julgamento da sua constitucionalidade e, até o momento
de construgdo da presente monografia, o Estado do Rio Grande do Sul adota a aliquota fixa de 4%.
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145 da CF vedava a progressividade dos impostos de natureza real e que esta vedagédo
configurava garantia constitucional e direito individual do contribuinte que ndo poderiam ser

afastados por lei ordinaria estadual®

. Na ocasido, o Ministro Eros Grau pediu vista dos autos.

Em sessdo plenaria em setembro do mesmo ano, o tribunal retomou
julgamento do recurso. O Ministro Eros Grau, entdo, deu provimento ao recurso, declarando
a constitucionalidade do dispositivo discutido, sob o argumento de que todos os impostos
estdo sujeitos ao principio da capacidade contributiva, conforme o disposto no art. 145, §1°,
da CF e, em relacdo ao ITCM, entendeu ser possivel a afericdo da capacidade contributiva do
sujeito passivo, ja que se trata de imposto direto. Os Ministros Menezes Direito, Carmen
Lucia e Joaquim Barbosa igualmente votaram pelo provimento, no sentido de admitir a
progressividade do imposto, pedindo vista o Ministro Carlos Ayres Britto®’

Posteriormente, em sessdo em agosto de 2011, o Ministro Ayres Britto, em
voto-vista, deu provimento ao recurso, no sentido da constitucionalidade do dispositivo em
andlise. O entdo ministro afastou a possibilidade de confisco, sob o argumento de que havia o
controle do teto das aliquotas pelo Senado Federal. Ao levantar a questdo do IPTU, afirmou
ndo ser necessario, diferentemente dele, emenda constitucional para que o imposto fosse
progressivo. Acompanhou-o a Ministra Ellen Grecie, pedindo vista dos autos o Ministro
Marco Aurélio®

Finalmente, em sessdo plenéria realizada no dia 06.02.2013, o Ministro
Marco Aurélio deu voto-vista no sentido de negar provimento ao RE. Assim, decidiu ser
inconstitucional o dispositivo da lei galcha que previa a progressdo de aliquotas do ITCM,
sob o fundamento de violar os principios da capacidade contributiva e da isonomia. Entendeu
ainda que a progressividade, tal qual instituida pela lei estadual, implementaria 0 imposto
sobre grandes fortunas, que é de competéncia da Unido e ndo dos Estados-membros. Nesse

sentido, consignou:

8 Informativo n. 510. ITCD e Aliquotas Progressivas.

RE 565714. Disponivel em
http://www.stf.jus. br/portal/jurlsprudenua/I|starJur|sprudenC|a asp?s1=%28ITCD+E+PROGRESSIVIDADE%29&base=baselnformativo&u
rl=http://tinyurl.com/cshbdIn. Acessado em 05.06.2013.

& Informativo n. 520. ITCD e Aliguotas Progressivas.
RE 565714. Disponivel em
http://www.stf.jus. br/portal/jurlsprudenua/I|starJur|sprudenC|a asp?s1=%28ITCD+E+PROGRESSIVIDADE%29&base=baselnformativo&u
rl=http://tinyurl.com/cshbdlIn. Acessado em 05.06.2013.

& Informativo n. 634. ITCD e Aliguotas Progressivas.
RE 565714. Disponivel em
http://www.stf.jus. br/portal/junsprudenua/l|starJur|sprudenC|a asp?s1=%28ITCD+E+PROGRESSIVIDADE%29&base=baseInformativo&u
rl=http://tinyurl.com/cshbdIn. Acessado em 05.06.2013.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=565714&classe=RE&codigoClasse=0&ORIGEM=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28ITCD+E+PROGRESSIVIDADE%29&base=baseInformativo&url=http://tinyurl.com/cshbdln
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28ITCD+E+PROGRESSIVIDADE%29&base=baseInformativo&url=http://tinyurl.com/cshbdln
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=565714&classe=RE&codigoClasse=0&ORIGEM=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28ITCD+E+PROGRESSIVIDADE%29&base=baseInformativo&url=http://tinyurl.com/cshbdln
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28ITCD+E+PROGRESSIVIDADE%29&base=baseInformativo&url=http://tinyurl.com/cshbdln
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=565714&classe=RE&codigoClasse=0&ORIGEM=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28ITCD+E+PROGRESSIVIDADE%29&base=baseInformativo&url=http://tinyurl.com/cshbdln
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28ITCD+E+PROGRESSIVIDADE%29&base=baseInformativo&url=http://tinyurl.com/cshbdln

57

O carater real ou pessoal do tributo ndo é impeditivo a progressdo de aliquotas, mas isso
ndo significa afirmar que todo tributo esteja sujeito a mencionada técnica. A questdo
precisa ser analisada sob o angulo da capacidade contributiva, fundamento ultimo da
tributacéo.

(...)

A progressividade das aliquotas do Imposto Causa Mortis olvida completamente a situacéo
real patrimonial do sujeito passivo. Para esse tributo, mostra-se necessario algum grau de
personalizacdo na progressdo das aliquotas. Sem a pessoalidade, havera inevitavelmente
injustica. Tal como posta, a legislacdo estadual permite, por exemplo, que herdeiros,
legatarios ou donatarios em situagdo econdmica absolutamente distinta — um franciscano e
outro argentario — sejam compelidos ao pagamento de igual valor do tributo, que podera ser
elevadissimo, a depender dos bens recebidos. Essa Optica contraria, a um s tempo, o
principio da capacidade contributiva e o da isonomia tributaria. Assim, mesmo que se
admita, em tese, a progressividade em impostos reais, na espécie, a legislacdo estadual
impugnada veio a violar o principio maior da capacidade contributiva ao implementa-la do
modo como procedeu.

Na mesma ocasido, 0s votos dos Ministros Teori Zavascki, Gilmar Mendes
e Celso de Mello foram no sentido de dar provimento, também reconhecendo a possibilidade
de progressdo do imposto em questéo.

Em conclusédo, por maioria dos votos, foi dado provimento ao RE, sendo
vencidos os Ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Com a deciséo, reverteram a decisdo do Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, que havia decidido em grau de recurso pela inconstitucionalidade da lei
gaucha e fixado a aliquota o referido imposto em 1%. Tendo o julgamento ocorrido em
repercussao geral, o entendimento servira de orientacdo para casos sobre a mesma discussao.

Em relacéo a tal deciséo, cabem algumas consideragdes.

Apesar de a decisdo proferida em relacdo ao ITCM pelo STF estar em
conformidade com a progressividade e com a tributacdo equénime, ainda sdo muitos os
argumentos doutrinarios e jurisprudenciais que sustentam a impossibilidade da progressao de
aliquotas ao imposto causa mortis.

Ocorre que, em um Estado, cada dia mais preocupado com a
constitucionalizacdo das relagbes juridicas, ndo ha porque manter a tributacdo longe das
diretivas constitucionais.

No caso do ITCM, o que se deve ter em mente é que a transmissdo de
heranca é uma manifestacdo de riqueza que pode ser aferida diretamente e objetivamente e

que, portanto, pode ser tributada. Nesse caso em especifico, conforme apregoado por Kiyoshi
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Harada, o critério de mensuracdo da capacidade contributiva é o valor venal do bem imdvel
que foi transmitido ao contribuinte e ndo seu patrimdnio total®’.

Afinal, parece razoavel a conclusdo de que o contribuinte que adquire, por
meio da sucessdo, um imoével de R$ 10.000.000,00 revela uma capacidade contributiva
objetivamente maior do que aquele que recebe um imével no valor de R$ 50.000,00.

Deve-se ter em mente ainda que ndo ha conflito entre as garantias de
propriedade, desde que funcionalizada, o direito constitucional a heranca e a busca da reducéo
das desigualdades sociais. Nao se trata de tolher a autonomia do individuo em suas escolhas
apos a sua morte, com uma maior parcela destinada ao Estado por meio da tributacdo pos
mortem ou de confrontar a importancia cultural brasileira dada ao ndcleo familiar, no que
concerne a sucessdo, mas compatibilizar esses valores aos principios da solidariedade e da
igualdade.

Trata-se de conferir uma aplicacdo também extrafiscal, se possivel, a
progressividade. Nesse sentido, Hugo de Brito Machado, apregoa:

A funcdo do imposto sobre herangas e doagdes é fiscal. Ele tem a finalidade de gerar
recursos financeiros para os cofres plblicos. Isto ndo quer dizer que ndo possa ter funcéo
extrafiscal. Todo tributo pode. No caso do imposto sobre herangas e doacdes, a fungéo
extrafiscal possivel consiste em desestimular o acimulo de riqueza, ou, em outras palavras,
desestimular a concentracdo da renda. Basta a instituicdo de aliquotas progressivas, com
percentuais bastante elevados para os valores mais expressivos. Tal progressividade, (...)
deve ser em funcdo da parcela de bens recebida por cada herdeiro, legatario ou donatério.
Nao em funcdo da totalidade dos bens deixados pelo autor da heranca, ou doados™.

Assim, a transmissdo da heranga ndo deixa de ser importante instrumento
para circulacdo de riquezas. A forma como se estrutura hoje, no entanto, pouco favorece essa
circulacdo, concentrando as riquezas em familias especificas.

N&o hé justificacdo para se manter esse modelo de transmissdo, sustentando
uma estrutura de apropriacdo de riqueza em detrimento de grande parcela do povo brasileiro.
Ao lado das garantias do direito de propriedade e do direito de heranca, a Constituicdo
apregoa a necessidade de distribui¢do de riqueza, erradicagdo da pobreza e a marginalizacéo e

reducdo das desigualdades sociais e regionais.

¥ HARADA, Kiyoshi. Breve Comentario acerca das Decisdes do STF sobre a Natureza Real do IPTU e do ITBI a Impedir a
Progressividade Fiscal. p. 4. Disponivel em http://www.haradaadvogados.com.br/publicacoes/Artigos/962.pdf. Acessado em 13.06.2013.

% MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. S&o Paulo: Malheiros, 2010, p. 358.


http://www.haradaadvogados.com.br/publicacoes/Artigos/962.pdf

59

Nesse contexto &€ que se entende correto o posicionamento da Corte

Suprema em relacdo ao RE 562045 — RS, admitindo-se a progressdo de aliquotas do ITCM,

mesmo que dentro da faixa fixada pelo Senado Federal®.

3.3. A progressividade dos impostos reais: reflexdes e possibilidades

Os proximos passos do STF e da doutrina brasileira em relacdo a
interpretacdo e a extensdo que se dara a decisdo proferida em relacdo ao ITCM somente
poderdo ser vistos em um futuro préximo. No entanto, algumas consideracfes podem ser
feitas no presente momento.

Inicialmente, pontue-se que durante os seis anos em que 0 RE 562045 - RS
esteve em processo de julgamento pelo STF, os ministros da corte mantiveram o
posicionamento antigo, de impossibilidade de aplicacdo de aliquotas progressivas aos demais
impostos reais, inclusive aqueles que j& tinham se posicionado a favor da progressividade.

Com efeito, apesar de entenderem neste processo em especifico a aplicacdo
da progressividade, continuaram aplicando em suas decisdes ao longo desses anos, 0s
entendimentos exarados nas Sumulas 668 e 656 do STF. Tal como se pode observar nas

ementas de alguns julgados recentes colacionados abaixo:

RECURSO EXTRAORDINARIO — TRIBUTARIO —ITBI — PROGRESSIVIDADE —
IMPOSSIBILIDADE — RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. (RE 700360 AgR / RS.
Relator(a): Min. Celso de Mello. Segunda Turma. Julgado em: 16.10.2012. DJe:
09.11.2012).

AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. ITBI. PORTO ALEGRE. LEI
COMPLEMENTAR  MUNICIPAL 197/89. CAPACIDADE CONTRIBUTIVA.
ALIQUOTAS PROGRESSIVAS. IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO 656 DA
SUMULA/STF. Agravo regimental a que se nega provimento.
(Al 826208 AgR, Relator(a): Min. Joaquim Barbosa. Segunda Turma. Julgado
em 15.03.2011. DJe 29.03.2011.).

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A TRANSMISSAO DE BENS
IMOVEIS "INTER VIVOS" - ITBl. PROGRESSIVIDADE. ESCALONAMENTO DE
ALIQUOTAS CONFORME CRITERIOS ALEGADAMENTE EXTRAIDOS DO
PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA. IMPOSSIBILIDADE NO PERIODO
EM QUE AUSENTE AUTORIZACAO CONSTITUCIONAL EXPRESSA. O imposto
previsto no art. 156, 11 da Constituicdo ndo admite a técnica da progressividade, enquanto
ausente autorizagdo constitucional expressa. Agravo regimental ao qual se nega
provimento. (Al 456768 AgR / MG. Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA.
Julgamento: 14/09/2010. Orgao Julgador: Segunda Turma).

t Aqui é importante também levantar o debate no que concerne ao teto dessas aliquotas fixadas pelo Senado Federal. Conforme demonstrado
no capitulo anterior, no Brasil, por disposi¢do constitucional, cabe ao Senado Federal fixar o seu teto. Em obediéncia a tal disposicéo, assim
o fez, fixando-o em 8%. E notoria a diferenca de aliquotas quando comparadas a outros paises, 0 que coloca essa questdo como mais um
topico a ser repensado em um pais em que a riqueza e a pobreza constituem extremos bastante acentuados.
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De tais precedentes, procura-se demonstrar a necessidade de uniformizagédo
da jurisprudéncia da Suprema Corte, no que se refere a constitucionalidade da progressdo de
aliquotas dos impostos reais, sob pena de dar azo a uma grande contradicdo jurisprudencial.

De fato, se o discurso é no sentido de serem retrogradas a divisdo
doutrindria dos impostos em reais e pessoais e a impossibilidade de aplicagdo da
progressividade ao ITCM, que é, dentro desta classificacdo um imposto real, ndo ha porque
restringir tal entendimento apenas a esta deciséo.

Assim é que continua sendo considerada inconstitucional a progressividade
fiscal do ITBI, por exemplo, cuja simula supracitada permanece com forte aplicacdo. Em
relacdo a este imposto, 0s ministros sustentam suas posi¢cfes com base em dois argumentos
principais: 1. o ITBI é um imposto real e 2. ndo existe expressa disposic¢do constitucional que
autorize a progressao de suas aliquotas.

Tais argumentos, ja utilizados inimeras vezes para justificar no passado a
inconstitucionalidade da progressividade do ITCM, como vimos, ndo mais se sustentam.

Quanto ao primeiro, ha de se levar em consideracdo que a classificacdo dos
impostos em reais e pessoais € doutrinéria, obedecendo a um critério meramente pedagégico,
sem embasamento constitucional.

Quanto ao segundo, o fato de a Constituicdo Federal ndo trazer em seu texto
de forma expressa a progressividade de todos o0s impostos reais ndo autoriza uma
interpretacdo literal de um de seus artigos, a justificar a sua vedacdo. Ao contrario, 0 texto
constitucional possui diretivas claras no sentido de concretizacdo da igualdade, dignidade da
pessoa humana e capacidade contributiva. A progressividade, como técnica que é, ao lado da
proporcionalidade e da seletividade, por exemplo, sdo meios de se alcangar essas diretivas, 0
que as tornam ferramentas fiscais em consonancia com a Carta Magna.

Ainda em relacdo a esse segundo argumento, nessa linha de raciocinio,
poder-se-ia também questionar o ISS inserido no SIMPLES Nacional. Tal imposto é
progressivo, tendo sua aliquota variavel de 2% a 5% com base na receita bruta acumulada nos
ultimos 12 meses. Igualmente, nesse caso, ndo ha expressa autorizagdo constitucional para a
sua progressividade.

Assim, tambeém em relacdo ao ITBI, parece-nos ndo existir qualquer
vedacdo para a sua progressividade fiscal e a sua catalogagcdo como imposto real néo pode ser

um obstéculo para a afericdo da capacidade contributiva, que se d& objetivamente.
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Afinal, poder-se-ia perguntar, a exemplo do que foi feito com o ITCM no
topico anterior, como tratar de forma igual (e, no caso, aplicando-se mesma aliquota) uma
pessoa que adquire um imdvel de R$ 10.000.000,00, em uma area valorizada da cidade, o que,
por si sO ja revela uma maior capacidade econémica, e outra que, por nao ter condigdes
suficientes, a ela somente resta um imoével no subulrbio por cerca de R$ 50.000,00? Também
aqui parece bastante razoavel que uma pessoa com uma maior capacidade de pagamento
possa recolher uma aliquota maior.

Outro imposto que sustenta a contradicdo € o IPTU nos casos anteriores a
EC 29 de 2000. O STF ja tem sua jurisprudéncia consolidada no sentido de ser
inconstitucional lei municipal que institua a progressividade de suas aliquotas antes da
emenda, conforme ja visto. Isso porque somente com a referida emenda é que passou a ter
expressa autorizacdo constitucional para tal.

N& se trata, no caso do IPTU, de admitir ou de discutir a
constitucionalidade de leis municipais frente a emenda do texto constitucional, mas sim de
admitir a j& constitucionalidade destas leis independentemente de mencdo expressa, por se
acreditar que a Constituicdo Federal ja permitia tal inferéncia antes mesmo da edicdo da
emenda.

Mesmo com estas consideracdes e aparentes divergéncias jurisprudenciais, é
de grande valia a sinalizacdo de mudanca de entendimento pelo STF, apesar de a doutrina
majoritaria ainda permanecer bastante firme em seu posicionamento. As decisbes proferidas
pelo STF revelam uma importante alteracdo de concepcao ndo apenas do fenémeno tributario,
mas também da propria nocéo de propriedade e de sua funcionalizacao.

No caso em especifico da divisdo em impostos reais e pessoais, parece-nos
inconcebivel a concepcdo de um imposto totalmente abstrato em relacdo as condicdes
pessoais do contribuinte. Ademais, o §1° do art. 145 da CF ndo vincula a afericdo de
condigdes pessoais do contribuinte aos impostos pessoais, mas recomenda que essa afericdo
seja feita a todos os impostos, sempre que isso for possivel.

Também é essencial ter em mente que a CF impde a erradicacdo da pobreza
e a diminuicdo das desigualdades sociais, exigindo um comportamento solidario de todos que
séo por ela abarcados.

Nesse sentido é que, acredita-se, urge a alteracdo do paradigma vigente (néo
de sua completa inutilidade), com o objetivo de promover a circula¢éo de riquezas no pais, e a

progressividade se apresenta como um interessante instrumento para tal.
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Por fim, dois pontos ainda sdo necessarios. Inicialmente, deve-se ter em
mente que nem sempre a estruturacdo progressiva de aliquotas pode representar uma carga
progressiva benéfica, sem a configuracéo dos efeitos confiscatérios®.

Tal fato somente vem a confirmar a necessidade de nédo se utilizar critérios
abstratos demais, como uma mera classificacdo arbitraria de impostos, mas de uma aferi¢éo in
concretu dos tributos, para a aferi¢do de sua progressividade.

O segundo ponto consiste na alta arrecadacdo no Brasil referente aos
impostos indiretos, que correspondem a aproximadamente 60% da arrecadacdo. No caso dos
impostos indiretos, que se ddo por repercussdo econdmica, outros subprincipios como a
seletividade e a proporcionalidade se apresentam como mais adequados. Afinal, ndo ha como
aumentar aliquotas ou cobra-las de forma progressiva indiscriminadamente. O aumento de
tais valores incidiria, mais uma vez, sobre 0s mais pobres, diminuindo ainda mais as suas
possibilidades de fazer poupanga e aumentando seus gastos com suas necessidades mais
bésicas.

2 Quando se fala em efeitos confiscatorios, alguns aspectos sdo importantes serem abordados. Inicialmente, a Constituigio Federal de 1988,
traz expressamente em seu art. 150, inc. 1V, a vedagdo aos efeitos confiscatérios do tributo, impondo limites a oneracdo fiscal do
contribuinte. Confiscar é “tomar para 0 Fisco, desapossar alguém de seus bens em proveito do Estado” (AMARO, Luciano. Direito
Tributario Brasileiro. 16 ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2011, p. 167).

Ocorre que, no Brasil, ainda inexiste um critério objetivo para se aferir quando o tributo tera efeito confiscatorio, em especial porque “ndo ha
e nunca houve na Constituicdo da Republica brasileira nenhum limite quantitativo da carga tributaria que se pode exigir de cada cidaddo ou
contribuinte”, restando ao judiciario, assim, dizer qual tributo tem efeito confiscatério (CASTILHO, Paulo Cesar Béaria de. Confisco
tributario. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002).

Tal inexisténcia de critério definidor, no entanto, ndo deve ser usada para justificar falacias e impedir a tributagdo progressiva da heranca e
do patriménio como um todo. A expressa opgdo constitucional pela vedagdo aos efeitos confiscatdrios é inegavelmente de extrema
importancia para o cidaddo-contribuinte, mas também deve ser interpretada a luz do principio da capacidade contributiva e dos demais
objetivos constitucionais.
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CONCLUSAO

Conforme visto, firmou-se na doutrina e na jurisprudéncia a classificacdo
dos impostos em reais e pessoais e tal distincdo € utilizada como fundamento para a
impossibilidade de aplicacdo de aliquotas progressivas aos impostos conhecidos como “reais”.

Apenas aos impostos pessoais € que se aplicariam tanto o principio da
capacidade contributiva, insculpido no art. 145, 81°, da Constituicdo Federal e seu consectario
I6gico, a progressividade fiscal. Aos reais, por ndo possibilitarem uma afericdo direta das
condi¢des pessoais do contribuinte e por uma auséncia de disposicdo expressa no texto
constitucional, impedem-se tragos de sua personalizacao.

O ITCM, tipico imposto real, sofreu essas restricbes em sua
progressividade. Apesar de recente decisdo do STF ter alterado o antigo entendimento,
confirmando a constitucionalidade de aliquotas progressivas, dentro do limite estipulado pela
Resolucdo n.9 do Senado Federal, a doutrina ainda n&o € unissona nesse sentido.

O direito a heranca é protegido expressamente no texto constitucional, em
seu art. 5° inc. XXX, como garantia e direito subjetivo. Ademais, € reflexo direto da
autonomia do individuo para dispor seus bens apds a sua morte as pessoas com quem possuli
lacos familiares ou afetivos (no caso de disposicdo testamentéria). Se, no entanto, de um lado,
tais valores sdo importantes para firmar essa liberdade do individuo frente ao Estado, de
outro, apresentam problemas por contribuir na manutencdo da riqueza concentrada em
familias especificas.

O imposto de transmissdo de propriedade é ao mesmo tempo tributo e
corretivo das desigualdades da riqueza. Em especial o ITCM, que é um imposto que onera
uma riqueza que é ganha sem qualquer trabalho realizado pelo contribuinte. Assim € que se
defende tanto a sua progressividade fiscal, quanto a extrafiscal, com vistas a se compatibilizar
a redistribuicdo de riquezas.

Partindo para uma analise do panorama internacional, observou-se que,
consideradas as peculiaridades das diversas estruturas tributarias, os demais paises possuem
aliquotas bem maiores que as adotadas no Brasil, além de ser bastante comum a
progressividade. Chama também a atencdo o fato de o ITCM possui uma participacdo
relativamente maior no PIB destes paises do que no Brasil, onde o ITCM, ao lado do ITR, séo
0s impostos de arrecadagdo mais irrisoria.

No que concerne aos demais impostos, apesar de recentes decisdes, como a

do ITCM, sinalizarem uma importante e expressiva mudanca de entendimento ndo apenas no
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que diz respeito a essa classificagdo, mas também ao que se entende por propriedade, ainda
permanece forte a ideia de que impostos reais ndo podem ser progressivos e de que é
necessaria expressa disposicdo constitucional autorizadora.

O anterior entendimento, alicercado na literalidade do texto constitucional e
na classificacdo, mantém-se em relacdo ao ITBI, com a aplicacéo forte da Simula 656 do STF
e ao IPTU anterior a EC 29 de 2000, por exemplo. Tais dados revelam uma aparente
contradicdo jurisprudencial na Corte Suprema que, acredita-se, ndo mais se sustenta.

A progressividade, conforme ja citado, é garantia de justica fiscal,
referendada pelo proprio art. 145 81° da CF. N&o hé& necessidade de qualquer disposicdo
expressa de uma técnica que se apresenta como consequéncia de tradicionais principios
juridicos e como importante instrumento de uma tributacdo equanime. E 0 mesmo se entende
em relacdo a seletividade, proporcionalidade e a personalizacéo.

Diante do exposto, debateu-se no presente trabalho a possibilidade de se
aplicar a progressividade tanto aos impostos ditos “pessoais”, como aos “reais”, como
instrumento minimizador das desigualdades sociais e econémicas. Para isso, utilizou-se o
ITCM como objeto de estudo, a fim de se analisar a possibilidade de sua progressividade e, a
partir dele, analisar-se a progressividade dos outros impostos “reais”.

Compreende-se bem, no entanto, que ha impostos em que a aplicacdo da
progressividade é aparentemente mais dificil, devido a estrutura do imposto, em especial no
gue concerne aos relativos ao patriménio e ao consumo.

Conforme visto, a capacidade contributiva pode ser aferida tanto nos
impostos reais, quanto nos impostos pessoais, mas deve-se ressalvar as devidas peculiaridades
in concretu. Assim é que se constatou, por exemplo, em relacdo ao ITCM e ao ITBI, que a
capacidade contributiva se revela de forma direta e objetiva pelo patrimonio que é transmitido
por meio sucessorio ou por ato inter vivos, respectivamente.

Tal colocagdo levanta a questdo da necessidade de ndo se utilizar critérios
abstratos demais, como uma mera classificacdo arbitraria e didatica de impostos, mas sim uma
analise compromissada e in concretu, a fim de encontrar a melhor forma de se aferir a
capacidade contributiva do contribuinte, que se adeque aos preceitos constitucionais.

Entende-se, também, que a analise em torno do complexo fenémeno da
tributacdo e da justica fiscal ndo se reduz a uma mera discussdo de cargas tributarias ou de

hipdteses de incidéncias. Ha diversos outros fatores que devem ser objetos de reflexao.
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Os dados apresentados no inicio do trabalho deixam claro que é necesséria
uma reforma urgente, ndo so na estrutura da tributacdo em si, mas também informacional, de
transparéncia fiscal e de fiscalizacdo e combate & sonegacao®.

A progressividade, como consectario do principio da capacidade
contributiva e, consequentemente, da igualdade, é apenas uma projecdo do Estado que tem
como objetivo constitucional a diminuicdo das desigualdades sociais e o0 pleno
desenvolvimento de seus cidaddos.

Afinal, redistribuicdo de riquezas ndo deve ser apenas uma fungdo “ndo
programada” da tributagdo, mas sim resultado consciente de uma politica fiscal comprometida
com a igualdade e a garantia de condi¢cBes minimas de vida a todos os seus cidadaos. Trata-se
de condicdo da propria cidadania.

Por se acreditar que o direito é (ou deveria ser) instrumento de
transformacdo social, procurou-se apresentar uma alternativa, como a utilizacdo da
progressividade a fim de efetivar e concretizar os principios e objetivos consagrados no
préprio texto constitucional.

Ndo é a intencdo do presente trabalho de monografia propor solugédo
definitiva ao impasse explicitado, mas, como anteriormente posto na introdugéo deste texto,
contribuir para o debate, fomentando a reflexdo acerca da matriz tributéria brasileira.

Afinal, em um pais com niveis de desigualdades abissais e com legislacdes
ainda excludentes, algumas alteracdes na estrutura da matriz tributaria devem ser realizadas
para que haja a adequacdo do pais aos seus objetivos constitucionais, dentre os quais,
“erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais” (inc.
Il art. 3° CF88).

% Neste ponto, buscou-se fazer referéncia a um problema que contribui para os problemas em torno da distribuicdo de cargas e sua
redistribuigdo: a sonegagdo fiscal. Segundo o “sonegdémetro”, desde o inicio do ano de 2013, ja se deixou de arrecadar no pais cerca de
184 bilhdes de reais e a estimativa é de que esse valor chegue a 415 bilhdes de reais, cujo valor, se comparado a arrecadacgéo de 2011,
corresponderia a mais que a arrecadacéo anual de Imposto de Renda (R$ 278,3 bilhdes); mais que a arrecadacéo anual de tributos sobre a
Folha e Salarios (R$ 376,8 bilhdes) e mais da metade do que foi tributado sobre Bens e Servigos (R$ 720,1 bilhdes). (Dados coletados do
sitio eletrénico http://www.sonegometro.com. Acessado em 11.06.2013).


http://www.sonegometro.com/
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ANEXOS

ANEXO 1°* - Dados relativos ao imposto causa mortis na Franca

Tabela 1.1 Sucessdo em linha reta

Montante taxavel apds as deducbes Aliquota aplicavel
Até 8 072 € 5%
De8072€a12109 € 10 %
De 12109 € 2 15 932 € 15 %
De 15932 € a 552 324 € 20 %
De 552 324 € 2 902 838 € 30 %
De 902 838 € a 1 805 677 € 35 %
Acima de 1 805 677 € 40 %

Tabela 1.2. Sucessao entre irmaos e irmas

Montante taxavel apds as deduges Aliquota aplicavel
Até 24 430 € 35%
Acima de 24 430 € 45 %

Tabela 1.3. Outras sucessdes

Montante taxavel ap0s as deduces Aliquota aplicavel
Entre parentes até o 4° grau de parentesco, inclusive 55 %
Entre parentes acima 04 grau de parentesco e entre ndo parentes 60 %

Anexo Il. Dados relativos ao imposto causa mortis na Alemanha

Tabela 2.1. Isen¢des Pessoais na Alemanha

RELACIONAMENTO ISENCAO (€)
Cénjuge 500.000 €
Criangas e enteados, netos na classe | 400.000 €
Netos 200.000 €
Demais pessoas da classe | 100.000 €
Pessoas da classe 11 20.000 €
Restante pertencente a classe 111 20.000 €

Fonte: Global Property Guide™

o4 Dados traduzidos livremente da tabela disponivel no sitio eletronico francés
http://www.impots.gouv.fr/portal/dgi/public/popup;jsessionid=5Z4A0VMWVSPZJQFIEIPSFFA?espld=1&typePage=cpr02&docOid=docu
mentstandard_364&temNvIPopUp=true. Acesso em 04.01.2013.


http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=h_rqUNvIEcKU0QGqvoDQBQ&hl=pt-BR&langpair=en%7Cpt&rurl=translate.google.com.br&twu=1&u=http://www.globalpropertyguide.com/faq/inheritanca-law-and-taxes&usg=ALkJrhhdNghNFm0evnToie-LSBBcGYDjUg
http://www.impots.gouv.fr/portal/dgi/public/popup;jsessionid=5Z4A0VMWVSPZJQFIEIPSFFA?espId=1&typePage=cpr02&docOid=documentstandard_364&temNvlPopUp=true
http://www.impots.gouv.fr/portal/dgi/public/popup;jsessionid=5Z4A0VMWVSPZJQFIEIPSFFA?espId=1&typePage=cpr02&docOid=documentstandard_364&temNvlPopUp=true
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Tabela 2.2. Aliquotas do imposto sucessorio aleméao

IMPOSTO SOBRE HERANCA NA ALEMANHA

Base tributaria Classe I Classe Il  Classe Il
Até 75.000 € 7% 15% 30%
75.000 € - 300.000 € 11% 20% 30%
€ 300.000 - € 600.000 15% 25% 30%
€ 600.000 - 6.000.000 € 19% 30% 30%
6.000.000 € - 13.000.000 € 23% 35% 50%
13.000.000 € - 26.000.000 € 27% 40% 50%
Mais de € 26 milhdes 30% 43% 50%

Fonte: Global Property Guide™

Anexo I11. Dados relativos ao imposto causa mortis nos Estados Unidos

Tabela 3.1. Aliquotas do estate tax

ESTATE TAX”
Base de calculo US$ Aliquota
Acima de US$ 10,000 18.00%
US$ 10,001 - US$ 20,000 20% no que exceder os US$ 10,000
US$ 20,001 - US$ 40,000 22% no que exceder os US$ 20,000
US$40,001 - US$$60,000 24% no que exceder os US$40,000
US$60,001 - US$80,000 26% no que exceder os US$60,000
US$80,001 - US$100,000 28% no que exceder os US$80,000
US$100,001 - US$150,000 30% no que exceder os US$100,000
US$150,001 - US$250,000 32% no que exceder os US$150,000
US$250,001 - US$500,000 34% no que exceder os US$250,000
US$500,001 - US$750,000 37% no que exceder os US$500,000
US$750,001 - US$1,000,000 39% no que exceder os US$750,000
US$1,000,001 - US$1,250,000 41% no que exceder os US$1,000,000
US$1,250,001 - US$1,500,000 43% no que exceder os US$1,250,000

US$1,500,001 - US$2,000,000 45% no que exceder os US$1,500,000
US$2,000,001 - US$2,500,000 49% no que exceder os US$2,000,000
Over US$2,500,000 50% no que exceeder os US$2,500,000

Fonte: Global Property Guide™

% Dados coletados do sitio eletronico http://www.globalpropertyguide.com/Europe/germany/Inheritance e traduzidos livremente. Acesso em
07.01.2013.

% Dados coletados do sitio eletronico http://www.globalpropertyguide.com/Europe/germany/Inheritance e traduzidos livremente. Acesso em
07.01.2013.

7 Atualmente, medidas vém sendo pensadas no Congresso Americano para se evitar o chamado “abismo fiscal”. Uma dessas medidas ¢ o
aumento dos impostos para os mais ricos, em especial, 0 aumento da aliquota dos impostos sucessorios.

% Dados coletados e traduzidos livremente do sitio eletronico http://www.globalpropertyguide.com/North-America/United-
States/Inheritance. Acesso em 08.01.2013.


http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=h_rqUNvIEcKU0QGqvoDQBQ&hl=pt-BR&langpair=en%7Cpt&rurl=translate.google.com.br&twu=1&u=http://www.globalpropertyguide.com/faq/inheritanca-law-and-taxes&usg=ALkJrhhdNghNFm0evnToie-LSBBcGYDjUg
http://www.globalpropertyguide.com/Europe/germany/Inheritance
http://www.globalpropertyguide.com/Europe/germany/Inheritance
http://www.globalpropertyguide.com/North-America/United-States/Inheritance
http://www.globalpropertyguide.com/North-America/United-States/Inheritance

