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/] resumo

Com a aproximagao do investimento social privado (ISP) com as politicas publicas,
alguns esforcos de pesquisa tém sido feitos para compreender essas relagées no
Censo GIFE e no BISC. Este trabalho fez um levantamento das principais questoes
referentes ao alinhamento com as politicas publicas no Censo GIFE 2016, nos rela-
térios BISC 2015, 2016 ¢ 2017, bem como desenhou e aplicou uma pesquisa com
gestores publicos buscando mostrar o olhar do outro lado da relagdo. O perfil dos
municipios, os resultados do survey e as entrevistas individuais desta pesquisa mos-
tram as diferencas e semelhancas dos pontos de vista dos municipios e das empre-
sas, institutos e fundagdes que realizam aporte de recursos financeiros em projetos
de finalidade publica, além de indicarem as diferentes necessidades dos municipios
e como a atuagdo em cada um deles deve considerar tais especificidades. Sobre os
indicios de que diferencas sobre as percepgoes acerca dessas parcerias podem es-
tar ocorrendo entre os gestores do ISP e gestores publicos, este artigo recomenda
o aprofundamento em pesquisas futuras.

| palavras-chave: Investimento Social Privado | Politicas Publicas |
Gestores Publicos | Alinhamento
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O GIFE

O Grupo de Institutos Fundagées ¢ Empresas (GIFE) é uma organizacdo sem fins
lucrativos que reune associados de origem empresarial, familiar ou independente que
investem em projetos de interesse publico. Criado em 1989 como grupo de troca e co-
laboragao e institucionalizado em 1995 por 25 organizagées, tornou-se referéncia no
campo da filantropia e do investimento social privado no Brasil.

Nesses mais de 20 anos de atuagdo, tem contribuido para o fortalecimento de praticas
e acoes a servico do bem comum no pais, trabalhando para expandir, qualificar e for-
talecer o investimento social privado, diversificar e ampliar atores e recursos, criando
referéncias e estimulando boas praticas de gestao, bem como articulando o setor com
a sociedade e a agenda publica. Atualmente, o GIFE retine mais de 150 associados
que, somados, aportam mais de R$ 3 bilhGes por ano em projetos préprios e no apoio
a projetos de terceiros.
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0S ARTIGOS GIFE

A série Artigos GIFE publica reflexées e andlises de pesquisadores brasileiros de dife-
rentes areas do saber com o objetivo de estimular, ampliar e disseminar a producao de
conhecimento qualificado sobre o campo da filantropia, do investimento social privado

e da sociedade civil no Brasil.

A partir da premissa de que a producdo de conhecimento sobre esses temas tem um
papel fundamental na expansao, diversificagdo e qualificagdo da agdo publica pela so-
ciedade, a iniciativa também pretende contribuir para ampliar as conexdes entre o
setor, as universidades e centros de pesquisa, promovendo e apoiando o envolvimento
de novos atores com a tematica e a circulacdo ampliada de ideias em torno dela.

Este artigo integra a primeira edicdo dos Artigos GIFE que foram selecionados na cha-
mada publica langada pelo GIFE em 2018, com base na avaliacdo de um comité exter-
no. Os textos se enquadram em um dos 16 temas propostos e dialogam com dados do
Censo GIFE 2016 ou de pelo menos uma das seguintes pesquisas: BISC 2017, Pesquisa
Doagdo Brasil e Perfil das Organizag¢ées da Sociedade Civil no Brasil, conforme estabe-

lecido no edital da chamada.

E com alegria que publicamos os primeiros artigos dessa iniciativa que, a partir de
entdo, se propde a ser continua, buscando apoiar ¢ fomentar a produgdo de conheci-

mento sobre esse campo no Brasil.

OOIFE



artigos
GIFE
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INTRODUCAO

O investimento social privado (ISP) toma corpo a partir de meados da década de 1990, com a ampliacao
da participacdo de atores ndo estatais nas questoes de interesse publico. Peliano (2001) realiza um dos pri-
meiros mapeamentos da atuacdo das empresas na drea social, identificando como principais a¢ées doagdes
isoladas a pessoas fisicas ou entidades assistenciais, realizagao direta de projetos estruturados que integram
vérias agoes e realizacdo de projetos em parceria com organizagdes nao governamentais (ONGs) ou entre
empresas. O estudo identificava que a aproximacdo com o setor publico, quando acontecia, era de forma
isolada e superficial, pois caracterizavam o setor publico como burocrético, desorganizado e clientelista.

Em 2009, Nogueira e Schommer fazem um balanco de 15 anos de trajetéria do ISP, identificando avangos
como maior estruturacdo dos programas, abertura para interagdo com outros atores e relevancia de diver-
sas iniciativas que inovam e se tornam referéncias em diferentes frentes. Com relagdo a aproximacao entre
ISP e Estado, a narrativa se move de uma atuagdo onde o Estado ndo chega, centrada na substituigao,
para uma de complementaridade, sendo a atuacdo social compreendida como papel desejdvel a ambos
setores (NOGUEIRA; SCHOMMER, 2009; MODESTO, 2016).

Nos ultimos anos, observa-se uma tendéncia de atuagdo do ISP mais préximo as politicas publicas
(DEBONI, 2013). Muitas organiza¢Ges passaram a avaliar essa atuacdo como tendo maior alcance,
produzindo melhoria dos servigos publicos (DEBONI, 2013; SILVA; ANDRADE, 2016).

O Censo GIFE, realizado bienalmente com a base de associados do Grupo de Institutos Fundagoes e
Empresas (GIFE), e o Benchmark do Investimento Social Corporativo (BISC), realizado anualmente pela
Comunitas, tém buscado captar essas relagoes entre o ISP e o setor publico.

Aprofundar esses entendimentos se torna importante ndo apenas pela ampliagdo e qualificacdo da ocor-
réncia, como também pelo potencial de impacto e beneficio mutuo, como se discutird melhor adiante.
Esta pesquisa busca caminhar nesse sentido.

As pesquisas citadas, Censo GIFE e BISC, mostram os pontos positivos e negativos resultantes das par-
cerias do ISP com o setor publico. No entanto, tais pesquisas captam somente o ponto de vista do ISP.
A partir disso, buscamos neste trabalho apreender também o ponto de vista dos gestores publicos em
relacdo as parcerias com o ISP.

Este trabalho fez um levantamento das principais questées que aparecem sobre a aproximagao do ISP
com o setor publico no Censo GIFE 2016 e nos relatérios BISC 2015, 2016 e 2017, bem como desenhou
e aplicou uma pesquisa prépria com gestores publicos buscando mostrar o olhar do outro lado da relagao
(SANTOS, 2017). O Censo GIFE 2016 contou com 116 respondentes, 90% da amostra de associados do
periodo. Ja as bases de respondentes do BISC (COMUNITAS 2015; 2016) foram de 312 empresas ¢ 24
fundacdes empresariais em 2015 ¢ 299 empresas, 23 fundagdes empresariais € um instituto independente
em 2016, sendo que nos dois anos também participou da pesquisa a Federagdo das Industrias do Estado
do Rio de Janeiro (Sistema FIRJAN). Na pesquisa BISC de 2017 (COMUNITAS, 2017) foram conside-
rados apenas os destaques dos dltimos dez anos, com comparacdes entre os resultados de 2010 e 2016.
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O BISC também realiza entrevistas que complementam esses resultados. Tanto a pesquisa do Censo GIFE
quanto o BISC nao constituem a totalidade do ISP no Brasil, mas possuem representatividade para apon-
tar importantes tendéncias no setor.

CENSO GIFE

No Censo GIFE 2016 (GIFE, 2016), a grande maioria dos respondentes (86%) declararam adotar estratégias
de aproximacao ou alinhamento com politicas publicas, destacando-se entre elas: “considera as politicas
publicas setoriais ou dirigidas a segmentos populacionais como referéncia” (46%) e “desenvolve agdes de
formagao/capacitacao de gestores ou servidores publicos” (45%). Além disso, aparecem as seguintes estra-
tégias com percentuais significativos: “desenvolve a¢6es de formagao/capacitacio de gestores ou servidores
publicos” (41%), “contribui na sensibilizagdo e disseminacao de politicas e dados produzidos pela gestao
publica” (35%), “participa diretamente de conselhos ou outros érgdos colegiados de participacdo social”
(33%) e “contribui com a producdo de conhecimento para auxiliar a elaboracdo de politicas ou a gestao
publica” (31%), conforme indicado na Tabela 1.

Tabela 1: Estratégias de aproximacéo ou alinhamento com politicas ptblicas

Estratégias Total
1 | Nao adota estratégias de aproximag&o ou alinhamento com politicas publicas 14%
2 | Considera as politicas publicas setoriais ou dirigidas a segmentos populacionais como referéncia 46%
3 | Desenvolve metodologias/tecnologias sociais com o objetivo de serem incorporadas as politicas publicas 41%
4 | Contribui na sensibilizagéo e disseminacéo de politicas e dados produzidos pela gestao publica 35%
5 | Contribui com a produgéo de conhecimento para auxiliar a elaboragéo de politicas ou a gestéo publica 31%
6 Da apoio técnico espe_cializado para elaboracéo, execu_géo e 28%
monitoramento de projetos/programas governamentais
Faz gestéo e execugao de projetos sociais e iniciativas do poder publico 9%
Articula e mobiliza atores para elaboragéo, execugéo e monitoramento de politicias publicas 25%
Contribui para avaliagéo de politicas publicas diretamente ou apoia organizagdes que o fagam 22%
10 | Realiza diretamente agdes de advocacy para influenciar politicas publicas 23%
11 | Faz controle social de politicas publicas ou apoia organizagdes que o fagam 15%
12 | Participa diretamente de conselhos ou outros érgéos colegiados de participagéo social 33%
13 | Desenvolve acdes de formacgéo/capacitacéo de gestores ou servidores publicos 45%
14 | Disponibiliza plataformas digitais e/ou aplicativos de gestéo da informacéo a 6rgéos publicos 10%
15 | Oferece equipamentos e infraestrutura para execugao de politicas publicas 12%
16 | Daapoio financeiro direto a equipamentos publicos 7%
17 | Faz gestéo direta de equipamentos publicos 4%
18 | Faz doacéo de equipamentos ou materiais 18%
19 | Outros 3%
Base: total 100%
116

FONTE: GIFE, 2017.
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Os principais motivos para essa aproximagao, mencionados na Tabela 2, sdo: “as chances de sucesso, a es-
cala e o impacto dos projetos/programas aumentam por estarem alinhados a politicas publicas” (47%), “a
aproximagdo do ISP com politicas publicas aumenta a chance de continuidade das politicas” (29%) e “¢€
por meio das politicas publicas que o associado acessa a populagdo na qual deseja provocar a transforma-
cdo social” (29%). Dentre os motivos mais relevantes que levam os respondentes a ndo ter estratégias de
aproximagdo com o poder publico destacam-se: “dificuldade de concretizar parcerias e executar projetos/
programas devido a forma de funcionamento do setor publico” (6%); “intengdo de ndo se envolver com
a maquina publica, evitando possiveis impactos negativos de imagem” (5%); e “receio de maior desconti-
nuidade nos projetos/programas devido a mudancas politicas” (5%) (Tabela 3).

Tabela 2: Motivos para se alinhar com politicas publicas

Motivos

Muito
importante

Importante

Pouco
importante

Nada
importante

Nizo adota
estratégias

Base: total

E por meio da politica ptblica que o
associado acessa a populagédo na qual
deseja provocar a transformagéo social

29%

34%

15%

8%

14%

100%

116

As chances de sucesso, aescalae o
impacto dos projetos/programas do
associado aumentam por estarem
alinhados as politicas publicas

47%

29%

6%

3%

14%

100%

116

A aproximag&o com as politicas publicas
permite melhor acompanhamento e
execugao das politicas, contribuindo

para seu aprimoramento

27%

45%

9%

6%

14%

100%

116

A aproximag&do com as politicas
publicas é condicao essencial
para a execucéo dos projetos/
programas do associado

20%

34%

22%

9%

14%

100%

116

A aproximag&o do investimento
social privado com as politicas
publicas aumenta a chance de
continuidade das politicas

29%

44%

9%

4%

14%

100%

116

Outros

0,9%

3%

0,0%

82%

14%

100%

116

FONTE: GIFE, 2017.

Tabela 3: Raz6es para nao adotar estratégias de aproximacao ou alinhamento com politicas publicas

Motivos Total
1 | Receio de diminuir a autonomia do associado, ja que projetos/programas ficardo sujeitos a maior controle 0,9%
2 | Inteng&o de néo se envolver com a méaquina publica, evitando possiveis impactos negativos de imagem 5%
3 | Excesso de burocracia no desenho e implantagéo dos projetos/programas 2%
4 Dificuldade de concretizar parcerias e executar projetos/programas devido a forma de funcionamento 6%
do setor publico
5 | Receio de maior descontinuidade dos projetos/programas devido & mudangas politicas 5%
6 | Inexisténcia de estratégias ou temas governamentais alinhados as linhas de atuagdo do associado 2%
7 | Crenga de que a ag&o privada tem maior possibilidade de inovacéo 2%
8 | Outros 4%
9 | Adota estratégias * 86%
Base: total 100%
116

Nota: “Organizacoes que indicaram adotar estratégias de aproximacao ou alinhamento
com as politicas publicas ndo responderam as alternativas anteriores.
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Conforme se observa na Tabela 4, o nivel municipal € o que possui maior concentragdo de agdes, com
destaque para as alternativas “desenvolve agdes de formacao/capacitacdo de gestores ou servidores pu-
blicos” (30%) e “desenvolve metodologias/tecnologias sociais com o objetivo de serem incorporadas as
politicas publicas” (21%).

Em nivel estadual, a maior ocorréncia foi também da alternativa “desenvolve a¢ées de formagao/capacitacdo
de gestores ou servidores publicos” (12%). Ja no nivel federal e sem distin¢do de nivel, a maior incidéncia foi
para a alternativa “considera as politicas publicas setoriais ou dirigidas a segmentos populacionais especificos

como referéncia para a estruturagdo de projetos/programas”, com 10% e 22%, respectivamente.

Tabela 4: Niveis da federacdo em que ocorre aproximacao ou alinhamento com as politicas publicas

Estratégias

Sem
distingédo

Federal

Estadual

Municipal

Nao adota
essa
estratégia

Nzo adota
nenhuma
estratégia

Base: total

Considera as politicas publicas setoriais
ou dirigidas a segmentos populacionais
especificos como referéncia para a
estruturagéo de projetos/ programas

22%

9%

9%

20%

41%

14%

100%

116

Desenvolve metodologias/
tecnologias sociais com o objetivo
de seremincorporadas as politicas
publicas

15%

9%

5%

21%

45%

14%

100%

116

Contribui na sensibilizagéo e
disseminacéo de politicas e dados
produzidos pela gest&o publica

14%

7%

6%

16%

51%

14%

100%

116

Contribui com a produgéo de conhe-
cimento para auxiliar a

elaboragéo de politicas ou a gestéo
publica

14%

3%

6%

15%

55%

14%

100%

116

Dé& apoio técnico especializado para
elaboragéo, execucéo e monito-
ramento de projetos/ programas
governamentais

11%

3%

4%

11%

58%

14%

100%

116

Faz gestao e execugéo de projetos
sociais de iniciativa do poder publico

3%

2%

3%

3%

78%

14%

100%

116

Articula e mobiliza atores para
elaboragéo, execugéo e monitora-
mento de politicas publicas

15%

4%

4%

9%

61%

14%

100%

116

Contribui para avaliagdo de politicas
publicas diretamente ou apoia
organizagdes que o fagam

15%

3%

2%

4%

64%

14%

100%

116

Realiza diretamente acdes de
advocacy para influenciar
politicas publicas

11%

5%

5%

6%

63%

14%

100%

116

10

Faz controle social de politicas
publicas ou apoia organizagdes que
ofagam

8%

4%

2%

6%

72%

14%

100%

116

11

Participa diretamente de conselhos
ou outros orgaos colegiados de
participagéo social

16%

4%

6%

11%

53%

14%

100%

116

12

Desenvolve agdes de formagéo/
capacitagdo de gestores ou
servidores publicos

11%

3%

12%

30%

41%

14%

100%

116

13

Disponibiliza plataformas digitais e/
ou aplicativos de gestéo da informa-
¢do a drgdos publicos

5%

2%

3%

4%

76%

14%

100%

116
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Sem N&o adota N3o adota
Estratégias Federal | Estadual | Municipal essa nenhuma Base: total

distingéo estratégia | estratégia

Oferece equipamentos e

14 | infraestrutura para execugéo 2% 1% 6% 9% 74% 14% 100% | 116
de politicas publicas

15 | Daapoio financeiro direto a 0% 0% 3% 5% 79% 14% | 100% | 116
equipamentos publicos

16 | Fazgestéodiretade 1% 0% 0% 3% 82% 14% | 100% | 116
equipamentos publicos

17 | Fazdoacdo de equipamentos ou 6% 0% 3% 12% 68% 14% | 100% | 116
materiais

18 | Outras estratégias 1% 2% 1% 3% 83% 14% 100% | 116

FONTE: GIFE, 2017.

BISC

No relatério BISC 2015, 38% das empresas respondentes afirmaram que fortaleceram o alinhamento
com as politicas publicas e 25% mantiveram essa pratica ja realizada antes. Quando o recorte € de ape-
nas institutos ligados as empresas, as respostas positivas para fortalecimento e manutencao das acées de
alinhamento sobem para 50% e 40%, respectivamente.

O grafico 1 indica que, entre as motivacGes para fazer parcerias com os érgaos governamentais, as alterna-

»

tivas “ampliar canais de didlogo com o governo”, “influenciar politicas publicas”, “promover o alinhamento
» o«

de projetos da empresa a politicas publicas”, “melhorar as relagées com o governo” e “ampliar o alcance/
capilaridade dos projetos sociais” aparecem com 70%, somando-se as opcoes “alta” e “muito alta”.

ARTIGOS GIFE: v.1,n%1, artigo5 5
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Grafico 1: Quais as principais motivacoes para fazer parcerias com os 6rgios governamentais?

Transferir tecnologias sociais 25% 30% 20% 5% 10% 10%

Ampliar canais de dialogo com o governo 15% 55% 5% 10% 5% 10%

Influenciar politicas publicas 30% 40% 15% 5% 10%

Promover alinhamento de projetos da

empresa a politicas publicas 5% 10% 5% 10%
Partilhar conhecimento empresa/governo 15% 40% 25% 5% 5% 10%
Melhorar as relagcées com os governos 5% 10% 5% 10%
Contribuir para a melhoria da gestao publica 15% 10% 5% 10%
Ampliar a qualidade dos projetos sociais da

empresa
Ampliar a visibilidade dos préprios projetos 10% 35% 15% 20% 10% | 10%

Abrir caminhos para outras parcerias
publico-privadas 5% 15% 10%

Ampliar o alcance/capilaridade dos préprios
projetos sociais 570 10% 5% 10%

l Muitoalta [l Alta B média [ Baixa [ Nenhuma [l Néo sabe

FONTE: COMUNITAS, 2015.

Assim como no Censo GIFE 2016, os dados do BISC 2015 reforcam que as relagdes entre ISP e setor
publico tém sido estabelecidas de forma mais préxima com os governos municipais, uma vez que 54%
das empresas e 55% dos institutos disseram que, nos anos recentes, essa relacdo foi considerada “mais
importante” ou “muito mais importante”.
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Grafico 2: Nos anos recentes, como evoluiram as parcerias das empresas com as organizagoes governamentais?*

18%
9%
0%

Muito mais
importante

. Governo Federal

36%

18% 18%

Mais importante

. Governos Estaduais

64% 64%
36%
9% 9% 9% 9%
A Eeiraees 11
Mesma Menos Muito menos Nao sabe
importancia importancia importante

. Governos Municipais

FONTE: COMUNITAS, 2015.
*Nota: Dados referentes ao periodo de 2013/2014.

Grafico 3: Nos anos recentes, como evoluiram as parcerias dos institutos com as organizacdes governamentais?*

22%
11%

0%

Muito mais
importante

. Governo Federal

33%

11% 11%

Mais importante

. Governos Estaduais

67% 67%
33%
11% 11% 11% 11%
Mesma Menos Muito menos Nao sabe

importancia
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. Governos Municipais

FONTE: COMUNITAS, 2015.
*Nota: Dados referentes ao periodo de 2013/2014.
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Nas entrevistas com liderangas e gestores sociais realizadas no BISC 2015, as respostas ressaltam que as
empresas estdo cada vez mais proximas dos governos e influenciam cada vez mais e de forma mais efetiva
as politicas publicas e que essa relagdo tem lagos mais fortes com os governos locais, ja que esses sdo
mais inclinados a dialogar e trocar experiéncias, fazendo-as perceber que sua contribui¢do pode ir muito
além da doagdo de recursos financeiros. As empresas possuem capacidade para colaborar no campo do
planejamento, gestdao e informacgéo e tém valorizado o trabalho em rede, concordando que seu trabalho
alinhado a politica publica se torna mais efetivo (COMUNITAS, 2015).

Hé um leque muito grande de atividades que as empresas e os institutos podem fazer em parceria com o
governo e as atividades em parceria que mais aparecem para as empresas sdo: “aloca recursos financeiros
e materiais” e “articula parcerias publico-privadas para o desenvolvimento de atividades sociais”, ambas
com 64%. Ja para os institutos, as atividades em parceria com o governo que mais aparecem sdo: “capaci-
ta professores de escolas publicas” e “colabora na gestao escolar”, ambas com 78%, conforme grafico 4.

Grafico 4: Nas parcerias com organizagcoes governamentais, o que fazem as empresas?

100
_Cede funcionarios qualificados para fungées especificas % 18%
_Contrata e disponibiliza consultores especializados % 56%
_Transfere tecnologia de projetos préprios % 56%
_Participa da formulag@o das politicas puiblicas o7 44%
_Promove intercambio de experiéncias ﬂ 67%
Aloca recursos financeiros e materiais % o4
Articula parcerias publico-privadas para o 64%
'desenvolvimento de atividades sociais % 67%
_Capacita funcionarios publicos %ﬁ;@o
Capacitaprofessores d escolaspibicas R TTT—1%.
Colahora na gestdo escolar R
_Colabora na gestao institucional % 56%
Capacita a comunidade para ela influenciar/controlar 18%
as politicas piblicas —— ———
Participa em Conselhos, Comités e outros espacos que 27%
_cuidam de politicas publicas % 67%
Capacita a comunidade para a participacdo em Conselhos 9%
e outros espagos que cuidam de politicas publicas 56%
Mobiliza a comunidade para acessar recursos publicos % 56%
?romove a transparéncia dos orcamentos publicos % 299
Participa no processo de elaboragédo/encaminhamento de 9%
legislacéo pertinente & drea social = 1%
Promove o desenvolvimento e divulgacéo de conhecimento % 56%
N&o sabe =7;1%
Il Empresa [ Instituto FONTE: COMUNITAS, 2015.
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Mais de 80% dos respondentes do BISC 2015 declararam que acompanham os resultados das parcerias
com organizacdes governamentais e as avaliam como satisfatorias. Esse resultado pode ser considerado
bastante positivo, apesar de revelar o reconhecimento de que ainda hd, naturalmente, espago para melho-
rias. Vale ressaltar que a pesquisa solicitou aos respondentes que considerassem nos critérios de avaliacao
dessas parcerias: o alcance dos objetivos e metas estabelecidos, os resultados obtidos, a continuidade dos
projetos, o cumprimento dos compromissos assumidos, a qualidade do didlogo com os gestores ptiblicos
e a transparéncia dos 6rgaos governamentais (COMUNITAS, 2015).

Os principais beneficios visualizados nas parcerias com as organizagGes publicas, segundo o BISC 2015,
foram a melhora da qualidade da gestdo das politicas publicas, o aumento das possibilidades de gerar
transformagoes efetivas, a ampliacdo do alcance/capilaridade dos projetos sociais da empresa, além do
controle social das politicas publicas (Grafico 5).

Grafico 5: Quais os maiores beneficios gerados pelas parcerias com 6rgaos governamentais?

Melhora a qualidade da gestao das politicas
publicas 40% 60%

Melhora a qualidade dos projetos sociais da
empresa 10% 80% 10%

Amplia o alcance/capilaridade dos projetos
sociais da empresa 40% 50% 10%

Amplia o alcance/capilaridade dos projetos
governamentais

Abre caminhos para outras parcerias
publico-privadas 20% 70% 10%

Amplia a visibilidade dos projetos sociais da
empresa

Melhora o didlogo com as comunidades

Melhora as relagoes com os governos

Melhora as relag6es com as organizacdes da
sociedade

Aumentam as possibilidades de gerar
transformacdes sociais efetivas

Aumenta o controle social sobre as politicas
publicas 10% 70% 20%

[l Muitoalto [l Alto B médio [ Baixo [ Nenhum Il Nzo sabe

FONTE: COMUNITAS, 2015.
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No BISC 2016, a relagdo com politicas publicas aparece quando perguntado quais sdo as praticas ado-
tadas pelas empresas para se relacionar com as comunidades. 63% dos respondentes afirmaram que
participam “da formulacdo e/ou execugao de politicas publicas no &mbito municipal, estadual ou federal,
engajando-se nas questoes do local em que estd inserida” (Gréfico 6). Nesse mesmo ano, quando ques-
tionados em quais dreas é mais importante investir na profissionalizacdo dos colaboradores, somando
as alternativas alto e muito alto, 69% das empresas e 86 % dos institutos declararam que € importante
investir na profissionalizagdo sobre politicas publicas, estando entre os maiores percentuais entre todas
as alternativas (Graficos 7 e 8) (COMUNITAS, 2016).

Grafico 6: Quais as praticas adotadas pelas empresas para se relacionar com as comunidades?

Participa de féruns locais

Articula-se com outras empresas em favor da
comunidade local de modo a contribuir com o
desenvolvimento territorial

81%

Participa da formulacio e/ou execucio de
politicas publicas no &mbito municipal,
estadual ou federal, engajando-se nas
questoes do local em que esta inserida

Avalia as potencialidades e vocacgoes do
territério e incentiva outras cadeias de valor

Promove iniciativas ou fortalece a capacidade
e a oportunidade dos fornecedores locais para
contribuir com cadeias de valor

Outras
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Grafico 7: Em que areas é mais importante investir na profissionalizacéo dos colaboradores? (Empresa)

Negodcios sociais

8% 46% 23% 8% 15%

Avaliacdo de projetos

Comunicacéao e marketing

Formacéo setorial

Ciéncias sociais e humanas

Politicas publicas

8%

Responsabilidade social/sustentabilidade

Gestao do terceiro setor

Administragéo/gestao dos investimentos
ambientais

Administracdo/gestio dos investimentos
culturais

Administragcdo/gestio dos investimentos
sociais

Administracdo/gestio em geral

8%

[l Muitoalta [ Alta [} Média

FONTE: COMUNITAS, 2016.
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Grafico 8: Em que areas é mais importante investir na profissionalizacdo dos colaboradores?

Negdcios sociais 57% 29% 14%
Avaliacdo de projetos 29% 57% 14%
Comunicacao e marketing 14% 57% 14%

Formacao setorial

Ciéncias sociais e humanas

Politicas publicas

Responsabilidade social/sustentabilidade VLA 14%

Gestao do terceiro setor

Administracdo/gestio dos investimentos
ambientais

Administracio/gestio dos investimentos
culturais

Administracdo/gestio dos investimentos
sociais 57% 29% 14%

Administracio/gestio em geral

[l Muitoalta [JJj Alta ] Média [ Baixa Muitobaixa [} Nenhuma [JJ] N&o sabe

FONTE: COMUNITAS, 2016.

“Nota: questdo respondida apenas pelos institutos.

No relatério de destaques de dez anos do BISC (COMUNITAS, 2017) foram comparados os motivos
que mobilizavam as parcerias em 2010 com os beneficios percebidos em 2016. As mudancas se dao
principalmente na diminuicdo das motiva¢Ges mais genéricas como “ampliar alcance dos investimentos”
e “compartilhar responsabilidades”, ambas com 71% em 2010 e 55% em 2016. Os aumentos ocorrem
em alternativas que deixam as motivacoes para a realizagdo das parcerias mais especificas: “influenciar
as politicas publicas”, que subiu de 47% para 67%; “ampliar visibilidade dos projetos”, que aumentou de
12% para 67%; “ampliar canais de didlogo com os governos”, que apresentava 6% em 2010 e foi para 68%
em 2016; e “melhorar a qualidade dos projetos sociais privados”, que néo foi perguntado em 2010, mas,
em 2016, aparece com 67% das respostas.

Ainda de acordo com os destaques do BISC, quando perguntado quais as principais dificuldades para realizar
parcerias publico-privadas em 2010 e em 2016, todos os nimeros sdo bem semelhantes para os dois periodos,
mantendo-se altos para as alternativas: “morosidade dos processos decisérios”, “excesso de burocracia” e “des-
continuidade das politicas publicas”, respectivamente com 70%, 60% e 60% em 2016. Destaque apenas para o
crescimento dos que apontam como dificuldade “a interferéncia politico-partidaria”, que em 2010 representava

24% das respostas e, em 2016, 50%.
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PESQUISA COM GESTORES PUBLICOS

Nas pesquisas apresentadas (Censo GIFE e BISC), observa-se ampliacdo na atuagdo com o setor publico, desta-
cando que se trata de uma relagdo muito relevante e que traz beneficios, mas que também apresenta dificuldades.

Pensando em aprofundar esse tema, Santos (2017) buscou a opinido dos gestores publicos sobre essas
parcerias, investigando se para eles essa relagdo € percebida como tdo positiva e benéfica como € para o
investimento social privado. Para tanto, foi enviado um questiondrio com seis questées aos gestores publi-
cos de municipios que possuem parceria com institutos, funda¢es ou empresas.

O questionario buscou entender a relagdo do gestor publico com o investimento social privado a partir dos
seguintes topicos: importancia de fatores/caracteristicas da parceria, motivacGes para a parceria, dificulda-
des para trabalhar em parceria com o ISP e avaliacdo sobre as parcerias realizadas com o ISP no municipio.

A base de dados para envio do questionario foi construida a partir dos seguintes procedimentos: pedido
realizado junto a institutos e fundac¢Ges que possuiam projetos em parceria com orgaos publicos, busca
ativa nos sites de institutos e fundagdes que possuiam projetos em parceria com 6rgaos publicos e busca
no site da Unido Nacional dos Dirigentes Municipais de Educacao (Undime). Os contatos obtidos com
institutos/fundagdes, assim como aqueles obtidos via busca ativa em seus sites, foram de municipios onde
eles atuavam, em sua maioria onde as empresas mantenedoras possuiam unidades de negdcios. A busca
no site da Undime teve como objetivo ampliar a base de contatos possivel e resultou no contato do repre-
sentante da Undime de cada estado.

Foi, entdo, enviado um e-mail para os 200 gestores publicos identificados explicando a pesquisa, garantin-
do a confidencialidade do cargo e nome do respondente e também foram realizadas ligagoes para explicar
o estudo e a sua importancia e pedir a resposta do gestor ptblico. No e-mail enviado foi dada a liberdade
para que enviassem o questiondrio para outros gestores publicos que também tivessem parceria com o
investimento social de institutos, fundag¢Ges e/ou empresas.

A coleta foi feita entre 15 de dezembro de 2017 e 19 de janeiro de 2018. Foram coletadas 29 respostas de
20 municipios, sendo que em alguns municipios foram obtidas respostas de mais de um gestor: Abreulandia
(TO), Araguacu (TO), Axixd do Tocantins (TO), Barcarena (PA), Borba (AM), Brasilandia (MS), Buriti do
Tocantins (TO), Fortaleza de Minas (MG), Manaus (AM), Miracatu (SP), Niquelandia (GO), Nobres (MT),
Novo Aripuana (AM), Palmas (TO), Peixe (TO), Porto Alegre (RS), Rio Branco do Sul (PR), Sitio Novo do
Tocantins (TO), Sobral (CE) e Vitdria (ES).

Além do questiondrio, também foram feitas entrevistas com dois municipios (Barcarena/PA e Nobres/
MT), em 01 e 02 de fevereiro de 2018, apds serem coletadas as respostas da survey. Os critérios utilizados
para a selecdo dos entrevistados foi ter respondido o questiondrio enviado e ter disponibilidade no tempo
de realizacdo da pesquisa.

A pesquisa, apesar de abordar um tema antes ndo questionado e apresentar o ponto de vista dos gestores
publicos, o que traz em si uma grande importancia, possui também fragilidades, como o reduzido tama-
nho da amostra e uma concentragdo de gestores publicos do campo da educagéo. As fontes utilizadas para
ampliar a amostra possivel de contatos e a realizacdo da pesquisa em periodo de festas/férias (dezembro
e janeiro) contribuiram para essas fragilidades. No entanto, serve como referéncia inicial para alguns
pontos que nos chamam ateng¢éo, como para pesquisas futuras.
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CARACTERIZACAO DOS RESPONDENTES E MUNICIPIOS

Desenhando-se uma caracterizagao geral dos municipios a partir da anélise de tamanho e populagéo, per-
cebe-se que ha grande diversidade entre os municipios participantes da pesquisa, com municipios grandes
e pequenos participando da amostra. Em relacdo a area de atuagao dos respondentes, dez identificaram
ocupar um cargo ligado a drea de educacdo, enquanto os outros respondentes possuiam perfis mais hete-
rogéneos, atuando nas dreas de cultura, saide, assisténcia social, transporte, urbanismo ¢ meio ambiente.
Nao divulgaremos o cargo dos respondentes por questées de confidencialidade, como foi garantido no
questiondrio apresentado aos gestores publicos.

Abaixo, apresentamos o tamanho dos municipios dos respondentes e também o seu IDHM? para uma
visdo geral da nossa amostra.

Grafico 9: Municipios por quantidade de habitantes

Menos de 5 mil De 10 a 20 mil De 50a 100 mil Menos de 1 milhdo
habitantes habitantes habitantes de habitantes

|
De5a10mil De 20 a 50 mil De 100 a 500 mil
habitantes habitantes habitantes

FONTE: IBGE, 2019. Elaboracao prépria.

1 O Indice de Desenvolvimento Humano Municipa} (IDHM) ¢ uma medida composta de indicadores de trés dimensées do desenvolvi-
mento humano: longevidade, educagéo e renda. O Indice varia de 0 a 1. Quanto mais préximo de 1, maior o desenvolvimento humano.
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Grafico 10: IDH dos municipios

Abreulandia (TO)

Araguacu (TO)

Axixa do Tocantins (TO)

Barcarena (PA)

Borba (AM)

Brasilandia (MS)

Buriti do Tocantins (TO)

Fortaleza de Minas (MG)

Manaus (AM)

Miracatu (SP)

Niquelandia (GO)

Nobres (MT)

Novo Aripuana (AM)

Palmas (TO)

Peixe (TO)

Porto Alegre (RS)

Rio Branco do Sul (PR)

Sitio Novo do Tocantins (TO)

Sobral (CE)

Vitéria (ES)
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1,0

FONTE: PNUD; IPEA; FJP, 2019. Elaboragao propria.

Quando comparado o IDHM com a avaliagdo da parceria ndo encontramos uma linha que nos permita
enxergar uma correlacdo entre IDHM e a satisfagdo com a parceria. As quantidades de municipios classifica-
dos nas faixas de IDHM e as classifica¢oes de avaliagao nao indicam nenhuma tendéncia clara. E apesar de
um municipio classificado na maior faixa de IDHM ter sido o unico a classificar a parceria como excelente,
como se vé na Tabela 5, temos ainda respondentes na mesma faixa de IDHM que também classificaram a
parceria como regular e boa. Ja quando comparado o tamanho da populagao por classificagdo da parceria,
notamos uma tendéncia a concentragdo nos que classificaram a parceria como boa e excelente entre os
municipios que possuem mais de 50 mil habitantes, porém, € algo que deve ser confirmado em pesquisas
futuras com uma amostra maior. Os resultados da avaliacao aparecerdo novamente e serdo mais explorados

no tépico seguinte intitulado “Resultados”.
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Tabela 5: Municipio por IDHM e satisfacao das parcerias

Avaliacdo das parcerias
IDHM
Péssima Ruim Regular Boa Excelente
De0ba0,59 0 0 1 1 0
De0,6a0,69 0 3 7 4 0
De0,7a0,79 0 1 5 4 0
Maior que 0,8 0 0 1 1 1

FONTE: SANTOS, 2018; PNUD; IPEA; FJP, 2019. Elaboragéo prépria.

Tabela 6: Municipio por quantidade de habitantes e satisfacdo das parcerias

Avaliacdo das parcerias
Tamanho da populacao
Péssima Ruim Regular Boa Excelente
Menos de 5 mil habitantes 0 1 2 1 0
De 5 a 10 mil habitantes 0 1 2 1 0
De 10 a 20 mil habitantes 0 0 4 1 0
De 20 a 50 mil habitantes 0 1 3 2 0
De 50 a 100 mil habitantes 0 0 2 0 0
De 100 a 500 mil habitantes 0 1 0 4 1

FONTE: SANTOS, 2018; IBGE, 2019. Elaboracao prépria.

RESULTADOS

Ainda que o pequeno tamanho da base de dados levantada prejudique inferéncias estatisticas, a avaliacao
das respostas aponta algumas possibilidades de andlise relevantes. Quanto as caracteristicas mais impor-
tantes para o estabelecimento das parcerias, ainda que tenha havido grande concentracdo de respostas
“importante” e “muito importante” em todas as alternativas, tem um destaque maior aquelas relaciona-
das a reputagdo e a transparéncia da organizacdo parceira. Isso remete a hipétese de que pode ser con-
sequéncia da desconfianga do setor publico em relagdo ao setor privado depois dos escandalos que ocor-
reram nos dltimos anos na politica nacional. De fato, isso nado significa que seja algo ruim, pois ter essas
caracteristicas como prioridades para estabelecer parcerias pode representar uma forma de fiscalizagao
do setor publico tanto em relacdo as organizacdes privadas quanto a sua prdopria atuagao.
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Tabela 7: Caracteristicas importantes para o estabelecimento de parcerias

Caracteristicas
. GrauAde . (s:tl’abr;zca’ Convergéncia Fﬁ::i‘::fiio dGaranti_a m%z?:::;amdei- Reputagéoda | Transparéncia
importancia papel de de propésitos | doscompro- e gestao to e avaliacdo organizagao da organizacao
cada parte missos compartilhada do projeto parceira parceria
N o N %o N o N o N o N o N o
Néoimportante 1 3% 0% 3% 1 3% 3% 0% 3%
Pouco importante 0 0% 1 3% 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 0 0%
fﬁﬁ;gf‘é elmente 0/ 0% [2| 7% |[0| 0% [2| 7% |0| 0% |o0| 0% |0| 0%
Importante 6 | 21% |11 38% 6 21% 7 24% 7 24% 2 7% 3 10%
Muito importante 22 | 76% | 15 52% 22| 76% |19 66% 21| 72% |26 | 90% |25 86%
Base total 29 | 100% | 29 | 100% |29 | 100% |29 | 100% |29 | 100% |29 | 100% |29 100%

FONTE: SANTOS, 2018. Elaboracao prépria.

Nas entrevistas, as questoes de reputacdo e transparéncia foram abordadas: “(...) influencia bastante a
empresa ter um nome forte” (gestor municipal de Nobres/MT) e “a importancia esta pela garantia da apli-
cagdo dos recursos de acordo com os objetivos que estdo pactuados, e a0 mesmo tempo, a transparéncia
vai dar a seguranga de que a empresa do ISP e os seus resultados estejam de acordo com o combinado”
(gestor municipal de Barcarena/PA).

Sobre as motivagdes para realizacdo das parcerias, novamente hd uniformidade nas respostas, porém
os destaques na Tabela 8 sdo: “obtencao de treinamento/capacitacdo para a gestdo publica”, “troca de
aprendizados entre o investimento social privado e a gestdo publica”, “melhora no atendimento/servigo
prestado pelas politicas publicas”, “melhora no acompanhamento/monitoramento das politicas publicas”

e “comprometimento do investimento social privado com as politicas publicas apoiadas”.

Tabela 8: Motivacdes para estabelecer parcerias

Motivacoes
Agilidade do Ampliacao Capacidade do (i::s:scii:?r:gﬁio Comprometi- n?:ir:rn:ie:)?:e
investimento daescala Ampliacaoda | investimento c . mento do inves- p
Graude . . P M social privado . . derecursos
social privado das legitimidade | social privado I timento social fi .
importéncia em colocar as politicas das politicas | emimplemen- oer:lizliaon:ﬁ :’ privado com as maanr:t:l;os
politicas em publicas publicas tar as politicas dg s politicas politicas puibli- '::Il'ticas
pratica ptblicas pt'ﬂ)licas cas apoiadas :ﬁblicas
N To N To N To N To N To N To T
Nao importante 0 0% 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Pouco importante 0 0% 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 0%
!f}j‘;gféﬂ?ee”te 0 0% 1| 3% [0 0% |2 7% 2 7% 0 0% 4| 14%
Importante 16 55% 16 | 55% | 12 41% 11 38% 12 41% 8 28% 7 24%
Muito importante | 13 45% 12 | 41% | 17 59% 16 55% 15 52% 20 69% 18 | 62%
Base total 29 | 100% |29 | 100% |29 | 100% |29 | 100% | 29 100% 29 100% 29 | 100%
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Motivacoes
Maior flexibilidade
. Melhora no ~ Troca de apren- » .
hovos atoveang | ecompanhamento/ | it ibele | (GEIEEND | dizadosentre | (ISR
i GrauAde i desenho/imple- monitoramento das servigo presta- capacitagio | ° investimento com arg 320 com 0s
importancia (1mp politicas publicas ¢o presta P cac social privado parag e
mentagéo d_as do peIa’s Eolltl' paraa gestéo eagestao processos bl_m_)cra-
politicas publicas cas publicas publica Gblica ticos da administra-
P ¢ao publica
N T N To N To N T N To N o
Néoimportante 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 3%
Pouco importante 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 3%
Razoavelmente
importante 3 10% 1 3% 1 3% 0 0% 0 0% 0 0%
Importante 12 41% 8 28% 8 28% 7 24% 9 31% 9 31%
Muito importante | 14 48% 20 69% 20 69% 22 76% 20 69% 19 66%

FONTE: SANTOS, 2018. Elaboracao prépria.

Algumas correlagGes podem ser feitas com as motivagdes indicadas pelos investidores sociais no Censo
GIFE. Ao mesmo tempo em que os investidores sociais enxergam o alinhamento com as politicas publicas
como importante para “acessar o publico alvo de suas a¢ées” (indicada como segunda principal motiva-
cdo pelos respondentes do Censo GIFE junto com “aumentar as chances de continuidade das politicas”),
também os gestores publicos acreditam que as parcerias com os investidores sociais sdo importantes pela
capacidade desses atores de acessar seu publico alvo. Ou seja, os dois atores enxergam que o parceiro
facilita seu acesso ao publico alvo. O Censo GIFE também indica que a aproximacdo com o setor publico
permite melhor acompanhamento e execugao das politicas, contribuindo para seu aprimoramento (27%
considera “muito importante”), dialogando com a percepcao dos gestores publicos sobre a melhora no
acompanhamento/monitoramento das politicas publicas (69% considera “muito importante”).

Ainda que a agilidade na implementa¢do néo tenha tido grande destaque dentre as motivagdes mais im-
portantes, quando perguntados na entrevista com os gestores publicos se eles concordavam que o ISP era
mais rdpido na implementacao de projetos, ambos destacaram a agilidade: “muito mais rdpidos, por causa
dos tramites da legalidade temos que ter um fluxo mais lento; a administra¢do privada é extremamente
mais répida. O setor publico € lento porque precisa ser lento, precisa prestar contas” (gestor municipal
de Barcarena/PA).

A Tabela 9 apresenta os achados sobre as dificuldades das parcerias. As respostas a essa questao apresentam
maior diversidade e ¢ possivel identificar alguns destaques de forma mais clara. O principal destaque (so-
mando “concordo parcialmente” e “concordo totalmente”) aponta que os parceiros privados atuam com o
imediatismo caracteristico do setor privado, ndo levando em conta o tempo dos processos do setor publico.
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Tabela 9: Dificuldades de trabalhar em parceria

Dificuldades
Atuam como Buscam Implementam
imediatismo implementar novos | Desejam modificar Exigem r’;'etos sem
Grau de caracteristico do projetos quando ja politicas publicas contrapartidas c':)n{inui dade
concordancia setor privado, ndo existem politicas para alinha-las aos paraalémda deixando a politica
levando em contao | que necessitamde | projetosdonegdcio capacidade do " desampal:a da"
tempo dos processos apoio namesma daempresa poder publico . .
do setor ptiblico area tematica (parcerias pontuais)
N To N T N To N T N T
Discordo totalmente 1 3% 2 7% 3 10% 7 24% 6 21%
Discordo parcialmente 2 7% 1 3% 5 17% 5 17% 3 10%
Néo concordo, 1 3% 3 10% 3 10% 3 10% 3 10%
nem discordo
Concordo parcialmente 19 66% 13 45% 9 31% 6 21% 9 31%
Gonoordo 6 21% 10 34% 9 31% 8 | 28% | 8 28%
totalmente
Conoordo parcialmente 25 87% 23 79% 18 62% 15 | 49% | 17 59%
+ Concordo totalmente
Base total 29 100% 29 100% 29 100% 29 100% 29 100%
Mantém relacao Possuell'n pouca Possuem pouca Trazem propostas que
comunicacio e
topdown com a . ~ preocupacao em geram conflitos de
. articulagdo com PN .
prefeitura P fortalecer a gestdo publica interesses
o poder publico
N To N Yo N Yo N T
Discordo totalmente 5 17% 5 17% 4 14% 7 24%
Discordo parcialmente 1 3% 2 7% 5 17% 3 10%
N&o concordo,
nem discordo 8 28% 5 17% 3 10% 7 24%
Concordo parcialmente 8 28% 11 38% 9 31% 6 21%
Concordo 7 24% 6 21% 8 28% 6 21%
totalmente
Concordo parcialmente
+ Concordo totalmente 15 52% 17 59% 17 59% 12 42%
Base total 29 100% 29 100% 29 100% 29 100%

FONTE: SANTOS, 2018. Elaboracao prépria.

O BISC 2017 aponta a morosidade dos processos decisorios das organizagdes governamentais como o
maior entrave para as colaboragées. Contrastando esses resultados, percebe-se o impasse que ha entre se-
tores diferentes trabalharem em conjunto quando se identifica que a maior dificuldade de ambos se refere
aos tempos de tomada de decisdo e acdo. O setor publico é caracterizado por uma governancga envolvendo
legislativo, executivo, judicidrio, espagos de participagdo social, além de processos que regulamentam
esse fluxo de decisdo e que contrastam com a celeridade do setor privado em tomadas de decisdao mais
centralizadas. Deve-se levar em consideragao essa dinamica temporal dos dois setores.

Acerca do imediatismo caracteristico do setor privado, os entrevistados destacaram: “ndo para nds porque
o pessoal que faz a parceria sdo empresas terceirizadas e que ja t€ém conhecimento do setor publico, mas
creio que os chefes das empresas que ndo conhecem a fundo o setor publico devem ter esse anseio sim”
(gestor municipal de Nobres/MT) e “eles [institutos e fundacées] sdo mediadores, ndo sdo tdo rdpidos; eles
sdo mais consensuais” (gestor municipal de Barcarena/PA). Isso ndo confirma as respostas da survey, mas
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sugere outro ponto de vista, mostrando que hd possibilidade de atuarem em conjunto respeitando seus
prazos, servindo como exemplo para transformar os nimeros mostrados como impasse. Consideramos
que esse seja um ponto importante para se aprofundar em futuras investiga¢oes.

Outra alternativa que obteve destaque em relagdo as dificuldades foi: “buscam implementar novos pro-
jetos quando jé existem politicas que necessitam de apoio na mesma drea tematica”. Ressalta-se que a
segunda dificuldade com maior porcentagem apresentada pelo BISC e pelo Censo GIFE para o ISP atuar
com o setor publico foram: “descontinuidade das politicas publicas” e “receio de maior descontinuidade
nos projetos/programas devido a mudangas politicas”, respectivamente, ou seja, os dois setores identifi-
cam dificuldades relacionadas a continuidade das politicas, porém a partir de perspectivas distintas. Ao
querer implementar novos projetos quando ja existem outros na mesma area tematica, o setor privado
pode estar colaborando para que uma politica seja descontinuada.

Tanto o setor publico, quanto o ISP, tém necessidade de promover seus projetos. Parece ndao haver con-
senso pelas entrevistas sobre qual lado pode estar causando continuidade/descontinuidade ao trabalhar
em colaboracdo, um ponto para ser aprofundado em estudos futuros.

Quando perguntado na entrevista individual com os gestores publicos se o ISP buscava implementar no-
vos projetos quando jd existiam politicas que necessitavam de apoio na mesma area tematica, as respostas
foram: “ndo, aqui isso ndo acontece. Eles disponibilizaram o que a gente necessitava. Pesquisaram qual
era a maior reclamagdo no municipio e fizeram a proposta de prestar uma assessoria para resolver esse
problema, e assim surgiu a parceria” (gestor municipal de Nobres/MT) e “Muitas vezes, o pacote [pro-
jeto] da empresa nao atende a necessidade da comunidade (...) O que a gente tem feito aqui €, quando a
empresa nos procura, apresentamos para eles as politicas publicas e discutimos o que ja existe para nao
cair no mesmo itinerdrio, o que jd aconteceu algumas vezes e causou uma certa esquizofrenia na cidade”
(gestor municipal de Barcarena/PA).

As entrevistas nos mostram atuagdes distintas nos municipios, onde no municipio de Nobres essa relacao
foi boa, tendo uma abordagem positiva, enquanto no municipio de Barcarena foi preciso que eles se ade-
quassem a abordagem que estava sendo feita pelo ISP, para que néo tivessem que enfrentar resultados
negativos novamente no futuro. Apesar de trazerem percepcoes distintas, ambas as entrevistas apontam
para a importéancia de o ISP estar atento as demandas do municipio e da comunidade local.

Em relagdo a avaliagdo das parcerias, nenhum respondente classificou a parceria como “péssima”; quatro clas-
sificaram como “ruim”; 14 como “regular”; dez respondentes como “boa” e um classificou como “excelente”.

Tabela 10: Avaliagdo da parceria

Avaliacdo N To
Péssima 0 0%
Ruim 4 14%
Regular 14 48%
Boa 10 34%
Excelente 1 3%
Base total 29 100%

FONTE: SANTOS, 2018. Elaboracao prépria.
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Ja no BISC, quando perguntado como as empresas avaliam as parcerias com as organizagdes governamen-
tais, foram apresentadas as op¢des: “muito satisfatorio”, “satisfatério”, “pouco satisfatério”, “insatisfa-
tério” e “ndo sabe”. A pesquisa solicitou aos respondentes que considerassem nos critérios de avaliacao
dessas parcerias: o alcance dos objetivos e metas estabelecidos, os resultados obtidos, a continuidade dos
projetos, o cumprimento dos compromissos assumidos, a qualidade do didlogo com os gestores ptiblicos
e a transparéncia dos 6rgdos governamentais. 82% dos gestores do ISP declararam as parcerias como
satisfatorias e 18% disseram que ndo sabiam responder.

Grafico 11: Como as empresas avaliam as parcerias com as organizacoes governamentais?

100%
Muito satisfatoério | 0%
Satisfatério 82%
Pouco satisfatério | 0%
Insatisfatério | 0%

_N50 sabe — 18%

FONTE: COMUNITAS, 2015.

No BISC nao houve resultados negativos em relagdo a parceria e isso pode ter sido devido ao fato de as
organizacdes nao possuirem essa percepcao (ou certeza dessa percepcao) e terem respondido a opgdo “nao
sabe” ou porque os resultados dessas parcerias para as organizag¢oes do ISP sao realmente muito benéficos.

Comparando os resultados da Tabela 10 com os resultados do BISC (Grafico 11), ainda que a base dos
gestores publicos seja pequena, parece haver uma melhor percep¢do da parceria entre os investidores
sociais do que entre os gestores publicos, algo que deveria ser aprofundado em futuros estudos. Ainda
assim, algumas hipdteses podem ser levantadas.

Uma possibilidade € o fato de que ha uma presséo no setor privado para resultados positivos e retornos
aos mantenedores e isso pode influenciar as suas respostas. O setor publico, por sua vez, ja acostumado
com problemas conhecidos pela sociedade, pode responder a questao de forma mais realista. Ao mesmo
tempo, a parceria para o setor privado pode representar uma grande parte do seu investimento e das suas
agoes, enquanto para o setor publico ela pode ter um peso menor na sua atuacao, devido ao seu tamanho
e as suas caracteristicas.

Isso pode significar também que os beneficios resultantes das parcerias do ISP com as politicas publicas
sdo maiores para os investidores sociais, impactando mais seus projetos e resultados, do que para o setor
publico, que ¢ muito mais complexo do que o setor privado no que tange ao oferecimento de servicos e
solucGes sociais e envolve diversos desafios e tipos de parcerias, o que justifica que para alcancgar altos
niveis de satisfagdo na parceria com esse setor, tenha que existir um alto nivel de empenho por parte do
ISP para superar barreiras e desafios.

Outra hipdtese refere-se a uma possivel maior heterogeneidade do respondente do setor publico, o gestor
que acompanha a parceria, que pode estar em cargos e fun¢ées muito diferentes em comparagdo com o
ISP, no qual os respondentes podem ter um perfil mais homogéneo. Isso pode ser um ponto importante
a considerar em futuras pesquisas.
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Sobre essa diferenca na avaliacdo das parcerias entre ISP e setor publico, foi abordado por um dos entre-
vistados que:

“muitas empresas fazem seus investimentos a mercé da gestdo publica, por isso que muitas
respostas sdo ‘regular’. A empresa vé a comunidade, faz alguns investimentos e volta para o
seu escritério. A comunidade enxerga as coisas, a empresa ndo tem o compromisso de man-
ter um resultado mais generalizado. E regular porque a gestéio publica, muitas vezes, ndo é
procurada ou faz campanhas que o poder publico ja faz; eles fazem algo que a administragéo
publica as vezes ja faz. Por que néo sentar e pensar quais sdo as estratégias diferenciadas que
podem impulsionar a comunidade? As empresas desperdigam recursos, ndo olham para os
temas que ainda ndo apresentamos” (gestor municipal de Barcarena/PA).

A diferenca na avaliagao das parcerias nao significa que o setor publico ndo reconhega o valor destas, pois
como mostrado nas questdes anteriores, os gestores publicos declaram como motivagées “muito impor-
tantes”: “obtencdo de treinamento/capacitacdo para a gestdo publica”, “troca de aprendizados entre o
investimento social privado e a gestdo publica”, “melhora no atendimento/servigo prestado pelas politicas
publicas”, “melhora no acompanhamento/monitoramento das politicas publicas” e “comprometimento
do investimento social privado com as politicas publicas apoiadas”. Entretanto, ha espago para melhorias
nessa relacao para que o grau de satisfacdo geral da parceria seja elevado. Como apontado na fala acima,
¢ necessdria uma maior escuta, captar as reais necessidades da comunidade, trabalhar em didlogo, fazer
de fato um trabalho em conjunto, e nao individual, para que os dois setores tenham uma atuagdo que
legitime os interesses locais, extraindo da parceria bons resultados e aumentando assim o nimero de be-
neficidrios e a transformacao para tal populagéao.

CONSIDERACOES FINAIS

Como visto nos estudos citados, o ISP tem enfatizado em suas estratégias o alinhamento as politicas publi-
cas. De acordo com os dados levantados no Censo GIFE e no BISC, a aproximagao do ISP com as politicas
publicas ocorre de forma muita destacada, particularmente com agoes de fortalecimento a gestéo.

A atuagdo do ISP nas politicas publicas, que tem se intensificado recentemente, ndo possui um manual
e talvez nunca precise existir um para definir boas praticas de atuacdo. Entretanto, a experiéncia, com o
passar do tempo, pode e deve aperfeicoar essas parcerias e, ainda mais importante, o didlogo com o setor
publico e com a comunidade tem um poder ainda maior de aperfeicoamento dessa relagao.

Os resultados apresentados nesta pesquisa mostram a diferenca de percepcoes das partes e, apesar de
termos alguns limitantes para as comparagdes estatisticas devido ao niumero de respondentes, podemos
identificar fatores que sdo importantes para ambos os setores: os municipios que vdo comegar a trabalhar
com projetos em parceria com o ISP ja poderao atentar-se aos pontos positivos e negativos, possibilitando
construir sua atuacdo buscando evitar os pontos negativos, assim como o ISP deve considerar as fragili-
dades e dificuldades que os municipios enfrentam quando atuam em parceria e exercer uma postura de
parceiro do projeto, s6 se assumindo como 'dono' do projeto ao ser sinalizado pelo municipio.

Tanto o setor publico como o ISP consideram que a parceria é relevante para alcangar o publico alvo,
como também para o acompanhamento e monitoramento das politicas publicas, contribuindo para a capi-
laridade dos projetos e politicas publicas. Entretanto, como dificuldade, os gestores puiblicos destacaram
o imediatismo do setor privado, algo que deve ser levado em conta pelo ISP, buscando nao sé se adequar,
mas também identificar como contribuir para que o processo temporal ocorra bem, sem que precisem
pressionar o setor publico, pois como aponta o BISC 2017, o maior entrave considerado pelo ISP para as
colaborag6es € a morosidade dos processos decisérios do setor publico.

Da mesma forma que as empresas consideram as diferencas regionais para oferecer seus servigos ao
mercado, elas devem considerar as diferencas regionais na sua forma de atuagdo social. Cada municipio
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possui diferentes necessidades, mas uma caracteristica comum a eles sao as trocas dos mandatos de elei-
¢do, o que resulta na troca de cargos dos dirigentes municipais, que trazem consigo mudangas de algumas
equipes de funciondrios também e isso impacta o municipio como um todo.

O atual contexto de crise fiscal e retragdo de investimentos e gastos estatais nas dreas sociais indica que
a relevancia das parcerias entre setor publico e ISP tende a aumentar ainda mais, ampliando também a
necessidade de aperfeicoamentos nessas colaboragoes.

Como limitantes deste estudo estdo o baixo nimero de respostas e o periodo em que foram enviados os
questiondrios (préximo a férias e recessos). Como sugestoes para estudos futuros, que visem a superagao
dessas limitacoes:

= Ampliagdo do numero de respondentes;
= Caracterizacdo do perfil do gestor publico respondente;

- Com uma amostra maior, realizar andlises multivariadas a partir de caracterizagées de municipios e
das parcerias realizadas com o ISP;

- Realizacgdo da coleta em periodos diferentes.

Mais informacées e dados sobre essa atuacdo poderdo levar ao aperfeicoamento das parcerias, bem como ga-
nhar efeito demonstrativo para que elas passem a influenciar essa aproximagao do ISP com as politicas publicas.
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