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PARCEIROS DO ESTUDO

ANDE

A Aspen Network of Development Entrepreneurs (ANDE) é uma rede global de organizagdes que
impulsionam o empreendedorismo em mercados emergentes. Os membros da ANDE oferecem
servicos de apoio nas dreas de finangas, educagdo e negécios para pequena empresas em
crescimento (SGBs, no inglés), com a crenca de que essas empresas podem criar empregos,
estimular o crescimento econdmico de longo prazo e produzir beneficios ambientais e sociais.
Por fim, acreditamos que pequena empresas em crescimento podem ajudar a tirar paises da

pobreza.

ICE

O Instituto de Cidadania Empresarial (ICE), criado em 1999, é uma organizagdo da sociedade
civil cuja missdo é articular lideres transformadores para o desenvolvimento de iniciativas
inovadoras que visam potencializar o impacto social positivo na populagdo de baixa renda.
Tendo a promogdo de inovagdes sociais como seu propdsito central, o ICE escolheu concentrar
esforcos durante o periodo de 2014 a 2020 no fortalecimento do ecossistema de finangas
sociais e no incentivo & criagdo de mecanismos inovadores de financas que visem alocar mais
capital para projetos e iniciativas que estejam gerando impacto social de grande escala.
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ANDE ICE
Abigayle Davidson, Genevieve Edens, Rebeca Rocha, Fernanda Bombardi
Rob Parkinson, Saurabh Lall, Tain& Costa Samir Hamra
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NOTAS DOS AUTORES

Acreditamos que os programas do mundo todo que se dedicam ao apoio de
empreendedores sdo fundamentais para o sucesso de negécios nascentes. Aceleradoras
e incubadoras atuam em uma fase critica do processo de desenvolvimento do negécio,
quando os empreendedores tém que testar ideias e hipdteses, construir redes de
relacionamentos e encontrar parceiros estratégicos e investidores financeiros. O papel
que esses programas desempenham nessa drea é crucial para o crescimento sauddvel
do ecossistema de empreendedorismo como um todo.

Por outro lado, sdo necessdrios ainda mais dados, andlises e comparagdes sobre
esses programas, para que tenhamos informacdes melhores e mais detalhadas sobre
onde podem concentrar esforcos, além de como podem se aprimorar e se diferenciar.
Nas préximas pdginas, vocé encontrard alguns dos dados mais recentes sobre as
organiza¢des que atuam no Brasil.

Queremos que esse relatério represente o primeiro passo de um esforgo continuo para
a coleta e andlise de informacdes sobre esses atores no Brasil e no resto do mundo e
que sirva para estimular mais conversas e pesquisas por parte de outras organizagdes.



SUMARIO EXECUTIVO

Esse estudo é o resultado de uma reconhecida necessidade de informacdes consolidadas
sobre o trabalho de aceleradoras e incubadoras no Brasil, em especial sobre o seu envolvimento
com negdcios que possuem uma missdo social ou ambiental, além de como elas se comparam a
organizagdes que desempenham um papel similar em outros paises. Com esses desafios em
mente, a Aspen Network of Development Entrepreneurs (ANDE) e o Instituto de Cidadania
Empresarial (ICE) juntaram forgas e estabeleceram os seguintes objetivos de pesquisa:

Aprofundar a compreensdo dos modelos operacionais de aceleradoras
1 e incubadoras brasileiras, com relacdo ao foco geogréfico e setorial,
servicos de apoio oferecidos e modelos de financiamento.

Investigar como aceleradoras e incubadoras brasileiras trabalham com
2 negécios de impacto e quais sdo as diferencas e semelhancas entre
aqueles que trabalham ou ndo com esse tipo de negécio.

3 Explorar as diferencas e semelhangas entre aceleradoras e incubadoras
brasileiras e de outros paises.

O estudo combinou andlises quantitativas e qualitativas para atingir esses
objetivos. A pesquisa foi realizada entre maio e agosto de 2016.

A AMOSTRA

Total de 53 aceleradoras e incubadoras.

As 5 regides do pais estdo representadas, com uma concentracdo maior nas regides
Sudeste (aprox. 60%) e Sul (aprox. 25%).

Cerca de 60% dos respondentes podem ser classificados como aceleradoras e os
demais s&@o incubadoras ou prestam outro tipo de apoio a empresas.

(X X U'Il
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o PREFERENCIAS SETORIAIS

Pouco mais da metade ndo tém preferéncia com relagdo ao setor de atuacdo dos
negdcios que apoiam.

Entre os demais, os setores mais comuns s@o tecnologia da informagdo e comunicagdo
(TIC), saide e energia.

Mais de 14 setores diferentes foram mencionados por pelo menos um dos participantes.

MODELOS OPERACIONAIS

Quase metade (42%) operam em mais de uma cidade.

Existe uma diversidade considerdvel entre a duragdo dos programas.

Aproximadamente um terco dos respondentes garantem financiamento para alguns
ou todos os negécios apoiados, sendo equity a forma mais comum de investimento

As fontes mais comuns para financiamento das operacdes incluem governo,
organizagdes filantrépicas e taxas cobradas dos negécios acelerados, com cada
um desses tendo sido citado por quase metade dos respondentes.

As fontes de financiamento com a maior contribuicdo média aos orcamentos
operacionais sdo o governo (contribuicdo média de 60%) e organizacdes filantrépicas
(contribuicdo média de 50%).
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Ye RELAGCAO COM NEGOCIOS DE IMPACTO
=~ | SOCIAL OU AMBIENTAL

Aproximadamente um quarto dos respondentes propositadamente apoia negécios
com objetivos sociais ou ambientais.

Na nossa amostra, as aceleradoras com foco em impacto promovem, em média
! !
programas de duracdo mais curta do que aqueles sem esse foco especifico.

Na amostra, aceleradoras que focam em impacto tém menos chances de
garantir o recebimento de investimento aos negdcios que apoiam.

@% COMPARAGOES ENTRE ACELERADORAS

SEDIADAS NO BRASIL E EM OUTROS PAISES

As aceleradoras brasileiras que fazem parte da amostra possuem programas com
duragdo mais longa do que aquelas que atuam em outros paises.

As aceleradoras brasileiras relatam, em média, um ndmero menor de negécios que
se candidatam aos seus programas e turmas menores.

Os dois grupos tiveram resultados similares no nimero anual de turmas e nas fontes
mais comuns de financiamento.

000 \ll
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RECOMENDAGOES

Com base nas conclusdes desse estudo e outras informacdes disponiveis
sobre o ecossistema de empreendedorismo no Brasil, sdo feitas as seguintes
recomendacgdes:

@) AJUDAR EMPREENDEDORES A APROVEITAREM

A0 MAXIMO AS OPORTUNIDADES DISPONIVEIS

A diversidade na maneira como as aceleradoras e incubadoras operam oferece
aos empreendedores uma variedade considerdvel de opgdes, que representam
tanto oportunidades quanto riscos.

é‘ TESTAR NOVOS MODELOS DE FINANCIAMENTO

Tendo em vista a atual conjuntura macroecondmica e politica do Brasil, aceleradoras
e incubadoras deveriam tentar diversificar suas fontes de financiamento, explorando
a possibilidade de parceiras corporativas ou expandindo o recolhimento de taxas
cobradas dos negécios acelerados e o volume das cotas de equity’ . Organizagdes
que investem no ecossistema de empreendedorismo devem estar muito atentas as
necessidades especificas de aceleradoras e incubadoras, bem como ao papel que
elas desempenham, quando selecionam suas prioridades de financiamento.

=)

AUMENTAR 0 DIALOGO COM INVESTIDORES DE IMPACTO

Esse estudo mostra que pode haver um desalinhamento entre os setores que s@o
de maior interesse para aceleradoras com foco em impacto e aqueles priorizados
por investidores de impacto. Aceleradoras e investidores devem também pensar de
maneira colaborativa sobre como lidar com o desafio de garantir o recebimento de
financiamento a empresas nascentes.

'Entre as aceleradoras e incubadoras brasileiras que também sGo membros da ANDE, jé existem exemplos
de financiamento corporativo para o apoio de grupos especificos.




CONTEXTO DO ESTUDO

Incubadoras e aceleradoras tém se tornado um elemento cada vez mais comum nas
discussdes sobre o desenvolvimento de novos negécios nos Gltimos anos, tanto no Brasil
quanto internacionalmente. Investidores, agéncias de desenvolvimento e governos
se mostram animados com seu potencial para impulsionar o crescimento, fomentar a
inovacdo, solucionar problemas sociais e aumentar oportunidades de emprego em
mercados emergentes.

Apesar do interesse no assunto, a producdo de pesquisas rigorosas sobre a eficdcia dos
métodos de aceleracdo mostra-se defasada e ainda se sabe pouco sobre sua eficécia
e como as diferencas entre os programas e modelos influenciam a performance dos
empreendedores.

No Brasil, dois estudos relacionados foram publicados em 2016. Um deles, Abreu &
Campos (2016), concentrou-se apenas em aceleradoras brasileiras e indica que existem
por volta de 40 organizacdes do tipo no Brasil. O estudo coletou e analisou dados
quantitativos de uma amostra de 31 aceleradoras, investigando temas como alcance
geogrdfico, duragdo de programas, critérios de selecdo e ferramentas e servicos oferecidos
para apoiar negécios. O trabalho revelou uma forte concentracdo de aceleradoras na
regido Sudeste (em especial no estado de S&o Paulo, que representa 53% da amostra)
e uma idade média de programa de 3,5 anos, com uma variacdo entre sete meses e 10
anos. O estudo também mostrou que a duragdo média dos programas é de 6 meses, com
uma variacdo entre um més e dois anos.

O outro estudo publicado em 2016, coordenado pelo Anprotec? e pelo SEBRAES?,
concentrou-se exclusivamente em incubadoras, observando especificamente seu impacto
econémico. O estudo da Anprotec/SEBRAE indica que existem 369 incubadoras no
Brasil, e revelou, por meio da coleta e andlise de dados quantitativos de uma amostra
composta por 65 incubadoras, que normalmente elas possuem um impacto positivo
tanto no crescimento de receita do negécio e no aumento do quadro de funcionérios,
quanto um impacto indireto sobre o desenvolvimento da economia local. Um estudo
conduzido em 2014 pela ABRAII* mostrou que aceleradoras também exercem um
impacto positivo no crescimento da receita e no aumento da geracdo de emprego, com
base na andlise de dados coletados de 15 incubadoras que fazem parte da ABRAII.

Os estudos conduzidos pela ABRAIlI e pela Anprotec/SEBRAE, que consideraram os
impactos de aceleradoras e incubadoras, respectivamente, ndo procuraram investigar a
natureza propriamente dita das organizacdes e dos programas por elas oferecidos. Um
estudo anteriorrealizado pela Anprotec e pelo Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo
analisou caracteristicas como longevidade da operacdo, setores de concentracdo e

2Associacdo Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores
3Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas
“Associacdo Brasileira de Empresas Aceleradoras de Inovacdo e Investimento
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modelos de renda. Entretanto, os dados utilizados foram coletados em 2011. Visto que que
o sistema de empreendedorismo tem avancado rapidamente desde entdo, com um aumento
no interesse por parte de individuos, da imprensa e instituicdes académicas, entre outros,
hd claramente espaco para se lancar um olhar mais recente sobre esse cendrio. Como ponto
final, nenhum dos estudos mencionados acima considera aceleradoras e incubadoras

em conjunto, de modo a se compreender suas semelhancas e diferencas na prdtica.

Em 2015, entre as recomendacdes para avangar o campo das finangas sociais e impactar
os negécios no Brasil, A Forca Tarefa Brasileira de Financas Sociais estabeleceu o seguinte
objetivo: até 2020, pelo menos 10% das incubadoras e aceleradoras no Brasil auto-
declarando que estdo trabalhando com negécios de impacto em uma proporcdo significativa
de suas carteiras, e estdo usando indicadores para medir o impacto dos negécios apoiados.
A Forca Tarefa recomendou explicitamente fortalecer as aceleradoras e as incubadoras
que & trabalham com negécios de impacto, e atrair aqueles que ndo trabalham ainda
para atuarem com a temdtica. No relatério de avangos divulgado no final de 2016%, a
Forca Tarefa destacou vérios avangos na meta para incubadoras e aceleradores, incluindo
um programa de treinamento para essas organizagdes administrado pelo ICE, Anprotec
e SEBRAE; a inclusdo de uma categoria de negdcios de impacto no Programa Inovativa,
administrado pelo Ministério Federal do Comércio e da Indistria; e pilotos de programas
focados em empreendedores de baixa renda e organizagdes da sociedade civil.

FORCA TAREFA DE
FINANCAS SOCIAIS

A Forga Tarefa é um movimento que mapeia, conecta e apoia organizagdes e
agendas estratégicas para o fortalecimento de investimentos e empreendimentos
que conciliam impacto social e/ou ambiental com retorno financeiro. Inspirado
pelo trajetéria de outros paises, convidou lideres de diversos setores para
participar, lancando oficialmente em maio de 2014. Com o objetivo de aumentar
a quantidade de capital mobilizado para finangas sociais para 50 bilhdes de
délares anualmente até 2020, a Forca Tarefa definiu 15 recomendagdes, que

devem ser implementados coletivamente para fortalecer o campo.

For¢a Tarefa Brasileira de Financas Sociais (2016)



METODO DE PESQUISA

OBJETIVOS DA PESQUISA

Tendo em vista o contexto apresentado na secdo anterior, os objetivos desse estudo sdo:

Aprofundar a compreensdo dos modelos operacionais de aceleradoras e
incubadoras brasileiras, com relacdo ao foco geogrdfico e setorial, servicos de

apoio oferecidos e modelos de receita.

Investigar como aceleradoras e incubadoras brasileiras trabalham com negécios
de impacto e quais sdo as diferencas e semelhancas entre aqueles que trabalham

ou ndo com esse tipo de negécio.

Explorar as diferencas e semelhancas entre aceleradoras e incubadoras brasileiras

e de outros paises.

Acreditamos que esses objetivos contribuirdo para um melhor entendimento dos desafios
e oportunidades que aceleradoras e incubadoras enfrentam no Brasil, ajudando
especialmente organizacdes interessadas em criar estratégias para trabalhar com esse

tipo de organizacdo.

METODOLOGIA

Essa pesquisa foi conduzida pelo escritério da ANDE no Brasil, juntamente com a Iniciativa
Global para Aprendizado em Aceleragdo® (GALI, ou Global Accelerator Learning
Initiative, no original em inglés). A GALIl é uma colaboragdo entre a Social Enterprise @
Goizueta da Emory University (SE@QG), a ANDE e um consércio de financiadores piblicos
e privados, incluindo U.S. Global Development Lab at the U.S. Agency for International
Development, Omidyar Network, The Lemelson Foundation e The Argidius Foundation. A
GALl busca responder duas questdes: qual é a situacdo do cendrio das aceleradoras?
e a aceleracdo funciona? A Pesquisa Global de Aceleradoras conduzida pela GALI
possibilitou o estudo das aceleradoras e incubadoras brasileiras em comparacdo com as

tendéncias mundiais.

$Global Accelerator Learning Initiative: https://www.galidata.org/



. VISAO GERAL DO PROCESSO

©

Uma pesquisa de dados secunddrios sobre aceleradoras e incubadoras sediadas
no Brasil identificou 256 participantes em potencial;

®

O questiondrio foi enviado para as 256 organizagdes identificadas na pesquisa,

resultando em 53 questiondrios respondidos;

Andlise das 53 respostas vdlidas recebidas, considerando primeiramente a amostra
inteira e depois investigando as diferencas entre aceleradoras e incubadoras e

entre participantes que apoiam negécios de impacto e aqueles que ndo o fazem;

30 dos 53 respondentes atendem aos critérios para ser considerado uma
aceleradora e foram comparados a outros respondentes da Pesquisa Global de
Aceleradoras (GALI), possibilitando assim a comparacdo de suas respostas com as
respostas de aceleradoras de outros paises;

©

O escritério da ANDE no Brasil conduziu uma anélise qualitativa dos dados, além da
aplicacdo do questiondrio. Foi selecionada uma segunda sub-amostra, composta de
14 aceleradoras e incubadoras, representando as cinco regides do Brasil, e foram

realizadas entrevistas individuais de aproximadamente uma hora com cada uma delas.

Os resultados apresentados a seguir comegcam com dados da amostra inteira,

seguidos de comparagdes entre aceleradoras e incubadoras, depois os dados

sobre apoio a negécios de impacto e, por fim, a comparagéo internacional. Em

cada secdo, foram selecionados observacdes e excertos da andlise qualitativa

para ilustrar ou complementar os resultados quantitativos.



Il. DEFINICAO DE “ACELERADORAS”

Abaixo encontram-se os trés critérios comuns para a definicdo de uma aceleradora
(para que seja possivel a diferenciagdo de uma incubadora ou outro programa de
apoio ao empreendedor) e a maneira como cada um deles foi abordado na pesquisa’:

MODELO BASEADO EM TURMAS

@ P: Seus programas de acelera¢do apoiam vérios negécios simultaneamente,
num formato de turma?

PROGRAMA COM DURACAO DEFINIDA

P: Qual é a duracdo tipica dos seus programas de aceleracdo? Favor informar o
@ periodo (em dias, semanas ou meses) que cada turma passa em seu programa de

aceleracdo.

“INVESTOR DAY” / “PITCH DAY”

P: Os seus programas de aceleracdo organizam um “Demo Day”, “Investor Day” ou
@ qualquer outro evento ao fim do programa para promover os negécios acelerados

junto a potenciais investidores?

Para esse estudo, respondentes sdo considerados como aceleradoras se indicaram
seguir um modelo baseado em turmas ou se tem programas com durac¢do tipica
entre 30 e 360 dias. Nao foram excluidos aqueles que ndo organizam eventos com
investidores, pois hd indicios de que esse componente é menos comum em mercados
emergentes®. A utilizacdo desses critérios para definicdo das aceleradoras possibilitou
a comparagdo dos dados com os dados globais de organizacdes que fazem parte
da GALl. Para os fins desse estudo, as organizacdes que ndo atendem aos critérios
para serem consideradas aceleradoras sdo classificadas como “outros programas de
apoio”.

7Cohen, S. & Hochberg, Y. V. (2014).
8Dempwolf, C. S., Auer, J., and D’Ippolito, M. (2014).
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RESULTADOS

AMOSTRA

Os respondentes apoiaram um total de 4.438 negécios por meio de todos os seus programas
de aceleracdo/incubacdo até dezembro de 2015°.

Os respondentes estdo sediados em 14 estados diferentes e divididos entre 25 cidades. A

maioria esté localizada na regido Sudeste. A cidade de Sdo Paulo possui a maior proporgdo
da amostra, seguida pelo Rio de Janeiro.

TABELA 1: LOCAL DA SEDE - POR CIDADE, ESTADO E REGIAO

Sdo Paulo / 11
E—TTY ﬁ% port Algre/

Rio de Janeiro / 7
WM Curitiba / 3

Belo Horizonte / 5
R
s

Sdo Paulo (SP) / 16 Campinas / 2
Minas Gerais (MG) / 7 Fortaleza / 2

Rio de Janeiro (R)) / 7 Salvador / 2

Rio Grande do Sul (RS) / 6 Andpolis / 1
Santa Catarina (SC) / 4 ﬁ Florianépolis / 1
Parand (PR) / 3 _‘3, ljui / 1

Bahia (BA) / 2 n ) Jaragua Do Sul / 1
Ceara (CE) / 2 Lajeado / 1
Alagoas (AL) / 1 ﬂ Maceié / |
Amazonas (AM) / 1 /4 Manaus / 1
Espirito Santo (ES) / Natal / 1

Goids (GO) / 1 Recife / 1
Penambuco (PE) / 1 Ribeirdo Preto / 1
Rio Grande do Norte (RN) / 1 Rio Negrinho / 1

SUDESTE SUL ’ NORDESTE ‘ CENTRO-OESTE

°O numero total de startups apoiadas foi calculado como sendo a soma dos 52 respondentes (de um total de 53
respondentes). Um questiondrio foi excluido, pois informava o nimero de 30.000 empreendedores apoiados, um
numero consideravelmente mais alto do que o observado em todas as outras respostas recebidas.



INiCIO DA ATUACAO 15

Foi perguntado as organizag¢des quando realizaram o primeiro programa de aceleracdo e
as respostas variaram entre 1994 e 2016, com a maioria tendo comecado apés 2010'°.

GRAFICO 1: ANO DA REALIZACAO DO PRIMEIRO PROGRAMA

O — N W A O 08 N ©

1994 1995 1997 1999 2001 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016*

*Dados coletados até agosto de 20168".

FOCO SETORIAL

Vinte e cinco respondentes (47%) focam em negécios de um setor especifico ou conjunto
de setores. Dentre os que fazem essa distincdo, os principais setores de enfoque sdo
Tecnologias da Informagdo e Comunicagdo (TICs), Satde e Energia'’.

TABELA 2: SETORES FOCO

SETORES FOCO FREQ. SETORES FOCO FREQ.
TICs 14 TURISMO 2

€ sAUDE 9 B INFRAESTRUTURA 1
ENERGIA 7 SERV. A CADEIA DE SUP. 1

@ MEIO AMBIENTE 5 29 SERV. DE ASSIST. TEC. 1
AGRICULTURA 4 AGUA 1

€ EDUCACAO 4 = OUTRO 9
SERVICOS FINANCEIROS 3

"Aceleradoras e incubadoras foram identificadas para esse estudo entre 2015 e comeco de 2016, entdo é provdvel
que 2016 esteja sub-representado nesta andlise (ndo houve necessariamente uma queda em langamentos em 2016).
""Foi pedido aos respondentes que selecionassem os trés principais setores nos quais se focaram em 2015.



GRAFICO 2: PERCENTAGEM COM FOCO EM SETOR (ES)

[l sEm SETOR ESPECIFICO

Il com SETOR ESPECIFICO

FOCO SETORIAL

Dentre as organizacdes da amostra
qualitativa que ndo possuem foco seforial, a
maioria apoia empresas de tecnologia, sendo
que a maioria delas estd sediada dentro de
universidades ou parques cientificos. Isso ndo
é de se surpreender, pois nesses locais esses
negdcios tém acesso a centros de pesquisa e

conhecimento de ponta.

ALCANCE GEOGRAFICO DAS OPERACOES

Vinte e duas organiza¢des (42%) declararam operar programas fora da cidade onde estdo

sediadas e, destas, 18 forneceram outras localidades especificas (ao invés de simplesmente

dizer que trabalham com empreendedores de todo o pais).

GRAFICO 3: ALCANCE GEOGRAFICO DAS OPERACOES

[ ~PENAS UMA CIDADE

[l oivErsAs CIDADES

ALCANCE GEOGRAFICO

A amostra utilizada para a parte qualitativa do
estudo inclui organizacdes que representam as

cinco regides do Brasil.

“Nossa descentralizacéo e o fato de que estamos
presentes em diversas localidades do estado
[nos diferenciam], pois nos ajudam a identificar
empreendedores promissores e promover mais

atividades para desenvolver a pipeline.”

Aceleradora/incubadora entrevistada para o estudo




INVESTIMENTOS

Apenas 18 respondentes (34%) garantem o recebimento de doagdes ou investimentos aos
seus empreendedores, seja diretamente ou por meio de braco de investimento relacionado.
Onze desses 18 respondentes garantem o recebimento de financiamento para todos os
empreendedores que participam de seus programas (ao invés de apenas para alguns)

GRAFICO 4: GARANTIA DE RECEBIMENTO DE FINANCIAMENTO

Il NAO GARANTEM INVESTIMENTO

. GARANTEM INVESTIMENTO

Para aqueles que garantem investimento, a modalidade mais comum é equity. O montante

total médio investido (por meio de todas as fontes) em 2015 foi de US$50.000'2.

GRAFICO 5: TIPOS DE INVESTIMENTO

Tamanho da amostra: 17
[os respondentes podiam selecionar
mais de um tipo de financiamento)

EQUITY

DOACOES
DIVIDA

OUTRO

"?Treze respondentes informaram o montante total investido em 2015.

PRATICAS DE INVESTIMENTO

Quatro entrevistados oferecem apoio financeiro
direto para startups na forma de equity, indo de 6% a
10%, e a maioria deles oferece colocar os negécios
acelerados em contato com investidores por meio de
suas redes de contato. As entrevistas revelaram uma

vasta gama de praticas de investimento.

“Nés néo aceitamos equity e o que realmente
queremos é fomentar o empreendedorismo puro,
fazer empresas crescerem de maneira sustentdvel.

Esse é o lema do que fazemos.”

“Nosso foco de longo-prazo, ou a habilidade de focar no
longo-prazo, dependendo do progresso e dos resultados, e o
fato de que o nosso apoio é tanto técnico quanto financeiro.

Isso é o principal [que nos diferencia dos outros]” .

Aceleradora/incubadora entrevistada para o estudo




SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA

As formas mais comuns de financiamento das aceleradoras em 2015 foram governo,
organizacdes filantrépicas e taxas cobradas dos negécios acelerados, sendo que o
apoio oferecido pelo governo e por organizagdes filantrépicas equivale & maior parte
dos valores totais de financiamento (as médias foram de 60% e 50%, respectivamente).
Poucos respondentes geraram receita a partir dos retornos financeiros de investimentos
em participacdo (equity) ou de taxas cobradas dos investidores.

Adicionalmente, 23 respondentes (45%) declararam ser afiliados a uma universidade.

TABELA 3: FREQUENCIA DA FONTE DE FINANCIAMENTO E DEPENDENCIA DELA COMO
PROPORCAO DO TOTAL DE FINANCIAMENTO

Tamanho da amostra = 52

NUMERO U PRESA G ONTRIB AOD A FO
FONTE DE RECEBERAM ANCIAM O PROPORCIONAL AO TO
FINANCIAMENTO PROVEN DESTA FO D ANCIAMENTO D 0

GOVERNO 4
ORGANIZACAO o
FILANTROPICA
TAXAS COBRADAS DO
NEGOCIO ACELERADO 23
TAXAS COBRADAS DOS
INVESTIDORES

RETORNOS FIN. SOBRE INV.

1
EM PARTICIPACAO (EQUITY) 4

A maior parte dos respondentes depende de uma a trés fontes de financiamento (cerca de
30% correspondem a cada categoria). Menos de 15% dependem de quatro ou mais fontes.

GRAFICO 6: NUMERO DE FONTES DE FINANCIAMENTO EM 2015

Tamanho da amostra = 52 SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA

4+ FONTES DE
FINANCIAMENTO

1 FONTES DE
FINANCIAMENTO “Nés temos uma equacéo financeira equilibrada.

Chegamos a esse equilibrio ao longo de muitos
anos de operacdo e isso nos diferencia. Muitas
organizacées acabam fechando suas portas
porque ndo t8m um patrocinador financeiro e ndo

sdo capazes de encontrar outras fontes de receita.”

Aceleradora/incubadora entrevistada para o estudo.

3 FONTES DE 2 FONTES DE

FINANCIAMENTO FINANCIAMENTO

13“Qutro” inclui royalties, individuos com grande patriménio, cursos e contribuicées feitas pela industria por meio do programa Sistema-S



TIPOS DE PROGRAMAS OFERECIDOS

Conforme explicado anteriormente, essa pesquisa
fez uso de trés critérios comuns para definir uma
aceleradora (para que fosse possivel distingui-la
de incubadoras e de outros programas de apoio
ao empreendedor). Sdo eles: modelo baseado em
turmas, programa com duracdo definida e realizacéo
de um “investor day” ou “pitch day”.

Para esse estudo, os respondentes foram considerados
como aceleradoras se informaram usar um modelo
baseado em turmas e se seus programas tém uma
duracdo média entre 30 e 360 dias. Nao foram
excluidos aqueles que ndo realizam eventos com
investidores, pois hd indicios de que esse tipo de
evento é menos comum em mercados emergentes'.

Trinta respondentes atendem aos critérios de possuir
um modelo baseado em turmas e ter programas
com duracdo definida e foram considerados como
aceleradoras, ao passo que 23 ndo conseguiram
atingir essa classificacdo e, por causa disso, foram
considerados como “outros programas de apoio”
nesse relatério. A tabela 5 mostra que a duracdo
média dos programas das aceleradoras é de seis
meses, consideravelmente mais curta do que a
duragdo de outros programas de apoio, que duram,
em média, dois anos. Além disso, aceleradoras tém
um processo seletivo mais competitivo e tém maior
chance de organizar Demo days/Pitch nights (o
que faz sentido, |& que esse é um dos componentes
principais de programas de aceleragdo).

O PAPEL DO GOVERNO E
OUTRAS PARCERIAS

Talvez como reflexo da importancia de suas
contribuicdes financeiras, o governo foi citado
com muita frequéncia durante as entrevistas como
um ator que poderia fazer mais para ajudar o
ecossistema de empreendedorismo.  Criticas
feitas com relacdo & burocracia, morosidade de
processos e falta de abertura & inovagdo foram
contrabalanceadas com elogios aos esforcos de
inovagdo feitos nos niveis municipal e estadual. A
falta de previsibilidade com relagdo as politicas
de empreendedorismo e o alinhamento precério
entre diferentes agéncias do governo também
foram citados como barreiras. O governo
também foi mencionado como sendo uma
possivel fonte de financiamento para empresas
nascentes focadas em tecnologia por meio de
seus bracos de financiamento de inovacdo, como

as Fundagdes de Apoio & Pesquisa (FAPs).

Além do governo, todas as organizagdes
entrevistadas enfatizaram de maneira geral a
importéncia da sua rede de parceiros na prestagdo
de servicos essenciais aos empreendedores. Os
dois servicos mais frequentemente mencionados
foram acesso a financiamento/investidores e
menforia, seguidos de capacitacdo e acesso
a universidades (para aqueles que ndo fazem
parte de uma). Quando perguntados sobre sua
interacdo com outras incubadoras e aceleradoras,

todos os entrevistados deram respostas positivas.

30 ACELERADORAS

23 OUTROS PROGRAMAS DE APOIO

'“Veja Dempwolf, C. S., Aver, J., e D’lppolito, M. (2014).



Aceleradoras e outros programas de apoio sdo muito similares em um grande nimero de

20 .
quesitos (dentre eles o foco em impacto e alinhamento setorial). A maior diferenca se da
na questdo de garantia de recebimento de investimento. Mais da metade (17 de 30) das

° aceleradoras garantem o recebimento de financiamento para alguns ou todos os participantes

de seus programas, em comparacdo com menos de 5% (1 de 23) dos outros programas de
apoio que o fazem.

TABELA 4: TIPOS DE PROGRAMA - ACELERADORA X OUTROS PROGRAMAS DE APOIO

A OUTROS PROGRAMAS
VARIAVEL ACELERADORAS DE APOIO
DURACAO DO PROGRAMA -
VALOR MEDIANO O MESES
VALOR MEDIANO DO TOTAL 93
DE CANDIDATOS EM 2015
5

VALOR MEDIANO DO TOTAL
DE PARTICIPANTES EM 2015

VALOR MEDIANO DA TAXA .
DE ACEITAGAO EM 2015 19%

PERCENTAGEM QUE OFERECE
EVENTO COM INVESTIDORES

MODELO DE APOIO AOS NEGOCIOS

Uma tendéncia que se sobressaiu na pesquisa qualitativa é a maneira como se ddo os servigos
de apoio aos negécios. Metade dos entrevistados mencionou diretamente o distanciamento
da preferéncia por palestras e apresentagées e uma demanda crescente por assisténcia
personalizada. Todos os outros entrevistados expressaram indiretamente um movimento
similar. Com o conhecimento cada vez mais facilmente disponivel online, as demandas dos
empreendedores mudaram, passando a incluir mentoria, networking e apoio individualizado,
como para preparar “pitches” para investidores. Isso ndo significa que atividades em grupo
tenham deixado de existir, pois elas ainda sdo consideras como uma maneira de se fazer
networking e trocar experiéncias. Entretanto, cada vez mais essas vivéncias tém o formato de

oficinas interativas, ao invés de palestras ou sessdes formais de treinamento.




Em 2015, a fonte mais comum de financiamento para aceleradoras foram organizagdes

. 21
filantrépicas (50% das aceleradoras receberam financiamento de organizagdes
filantrépicas em 2015), ao passo que, para outros programas de apoio, foram mais °
comuns taxas cobradas dos negécios acelerados e apoio do governo (68% e 64%, :

respectivamente, receberam esse tipo de financiamento).

GRAFICO 7A: PERCENTAGEM DE RESPONDENTES QUE RECEBERAM FINANCIAMENTO POR TIPO DE
FONTE (ACELERADORAS)

Tamanho da amostra = 30
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GRAFICO 7B: PERCENTAGEM DE RESPONDENTES QUE RECEBERAM FINANCIAMENTO POR TIPO
DE FONTE (OUTROS PROGRAMAS DE APOIO)

Tamanho da amostra = 22
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FOCO NO ECOSSISTEMA DE EMPREENDEDORISMO SOCIAL

AMOSTRA

A pergunta do questiondrio foi: “Os seus programas de aceleracdo t&m a inten¢do explicita de
apoiar empreendimentos com objetivos sociais ou ambientais2”

Quinze respondentes (28%) informaram ter a inteng&o explicita de apoiar negécios com objetivos
sociais ou ambientais.

GRAFICO 8: FOCO SOCIAL/AMBIENTAL

. SEM FOCO EM IMPACTO

Il roco em mpacTO

Os respondentes de programas que priorizam impacto na nossa amostra rodaram o seu
primeiro programa entre 1995 e 2015.

GRAFICO 9: ANO DA REALIZACAO DO PRIMEIRO PROGRAMA DE ACELERACAO COM FOCO EM
IMPACTO'S
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I5E importante ressaltar que as duas amostras ndo sdo iguais (foco em impacto = 15 e sem foco em impacto = 38). Esse
ndmero néo deve ser interpretado como uma comparacéo entre esses dois grupos e deve servir meramente para demonstrar as
caracteristicas da amostra.



DURACAO DOS PROGRAMAS

A duragdo média dos programas dos respondentes com foco em impacto foi de seis meses,
ligeiramente menor que os respondentes sem foco em impacto, com 8.5 meses.

GRAFICO 10: DURACAO TiPICA DE PROGRAMAS COM FOCO EM IMPACTO
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INVESTIMENTOS

Quatro entre os 15 respondentes (27%) que possuem foco em impacto garantem o recebimento
de investimentos para alguns ou todos os seus empreendedores, um nimero ligeiramente
mais baixo do que os 14 de 37 (38%) respondentes que ndo tem foco em impacto. Equity é
de longe o tipo mais comum de investimento para os respondentes que ndo se concentram em
impacto, enquanto a distribuicdo ndo é tdo acentuada para aqueles que focam em impacto
(trés oferecem equity, dois oferecem doacdes e um deles oferece outro tipo de apoio).

GRAFICO 11: PERCENTAGEM DOS RESPONDENTES QUE GARANTEM INVESTIMENTO POR FOCO DE IMPACTO
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FOCO SETORIAL

Cerca de metade (8 de 15) das aceleradoras com foco em impacto concentram sua atuagdo em um
determinado setor ou conjunto de setores. O mesmo acontece com um nimero ligeiramente mais baixo
no caso das aceleradoras que nédo focam em impacto (17 de 38). Dentre aquelas que expressaram
possuir um foco setorial, o setor de TIC foi 0 mais citado tanto entre aquelas que focam em impacto quanto
aquelas que ndo o fazem. O setor de energia também figura como um dos mais frequentemente citados
por ambos os grupos. Porém, em virtude do tamanho relativamente pequeno das amostras de ambos os
grupos, é dificil comparar entre os dois grupos no que diz respeito as preferéncias setoriais.

TABELA 5: SETORES DE FOCO PARA ACELERADORAS E INCUBADORAS COM OU
SEM FOCO EM IMPACTO
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ALCANCE GEOGRAFICO DAS OPERACOES

Aproximadamente metade dos respondentes com foco em impacto operam em outras cidades
além daquela onde fica sua sede. Esse nimero é apenas um pouco mais baixo do que os cerca
de 40% dentre os respondentes sem foco em impacto que apresentam o mesmo comportamento.

GRAFICO 12: ALCANCE GEOGRAFICO DE OPERACOES POR FOCO EM IMPACTO
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Durante as entrevistas, nove incubadoras e aceleradoras se declararam abertas a ajudar negécios sociais,
mas ndo procuram ativamente por eles, nem oferecem nenhum tipo de apoio especifico. Seis entrevistados
(alguns dos quais se encontram no grupo de “abertos, mas ndo ativamente procurando”) parecem
ndo possuir uma distingdo clara entre negécios nos quais o impacto social é uma parte fundamental
da missdo e aqueles onde isso acontece como consequéncia, mas sem que isso seja especialmente
planejado. E interessante observar essa diversidade de abordagens com relacdo a intencéo, uma vez
que preocupacdes com impacto social estdo cada vez mais entrelagadas ao trabalho dos individuos e
organizagdes cujo principal propésito ndo estd diretamente relacionado a isso. Consideramos isso como

prova da convergéncia entre empreendedores com e sem uma missdo social explicita.

De acordo com dois dos entrevistados, esse setor é ainda mais desafiador do que o empreendedorismo
tradicional, pois os negécios estdo criando ndo sé uma nova empresa, como também um novo mercado.
Para eles, o empreendedorismo social &, em sua esséncia, transformativo, envolvendo assim riscos mais

altos e, frequentemente, custos mais altos também.

“Levamos empreendedores a uma comunidade carente para que eles possam ter uma experiéncia na
prdtica e sejam capazes de criar empatia pelo publico-alvo que pode ser impactado pelo seu negécio.
Além disso, tentamos manter um ambiente realmente co-criativo, entdo colocamos os empreendedores

em contato com anfitrides (dessa comunidade), que sejam interessantes para o seu negécio.”

Aceleradora/incubadora entrevistada para o estudo.
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COMPARAGAO COM ACELERADORAS DE OUTROS PAISES

A Pesquisa Global de Aceleradoras (GALI) coletou dados de aceleradoras participantes do programa
do mundo todo. Para que seja possivel comparar a amostra do Brasil com a de outros paises, o foco
serd especificamente na parte de respondentes brasileiros que atendem aos critérios para serem
considerados uma aceleradora, conforme listado anteriormente.

DN
Ann
yuy

C\l/ 3

A amostra de aceleradoras sediadas fora do Brasil engloba exemplos de todas as regides do

mundo, com concentracdes maiores na América do Norte, Europa e Asia Central e América
Latina e Caribe.

AMOSTRA

GRAFICO 13: REGIAO DOS RESPONDENTES DE FORA DO BRASIL'S
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16QO:s resultados da Pesquisa Global de Aceleradoras, disponiveis em www.galidata.org, incluem 21 aceleradoras sediadas no Brasil, nove a
menos que a amostra de 30 aceleradoras brasileiras descritas nesse relatério. Essas nove aceleradoras foram previamente identificadas pela
GALI como incubadoras e, portanto, ndo teriam recebido o questiondrio da pesquisa, excefo no caso desse estudo especifico sobre o Brasil.



A dura¢do média dos programas no Brasil é de seis meses, ligeiramente mais longa do que a
média de duragdo dos programas fora do Brasil (quatro meses). Respondentes com bases de
operagdo no Brasil também tém em média um nimero menor de candidatos e participantes,
além de uma taxa média de aceitagdo mais alta. Apenas uma pequena percentagem dos
respondentes brasileiros oferece um “demo day” / “pitch night” como parte dos seus

programas, em compara¢do com a amostra de aceleradoras de fora do Brasil.

CARACTERISTICAS DOS PROGRAMAS

TABELA 6: CARACTERISTICAS DOS PROGRAMAS NO BRASIL E EM OUTROS PAISES

BRASIL OUTROS PAISES
DURACAO VALOR MEDIANO
DO PROGRAMA 2015 CUMESES AIMESES
VALOR MEDIANO DO NUMERO 190 65
DE CANDIDATOS 2015

VALOR MEDIANO DO NUMERO
DE PARTICIPANTES 2015

TAXA VALOR MEDIANO
DE ACEITACAO 2015

PERCENTAGEM QUE
OFERECE EVENTO COM
INVESTIDORES

Em comparagdo com aceleradoras de fora do Brasil, uma percentagem um pouco mais
baixa de aceleradoras brasileiras garante o recebimento de investimento aos negécios
participantes (69% x 57%, respectivamente)'”.

INVESTIMENTOS

TABELA 7: GARANTEM RECEBIMENTO DE INVESTIMENTOS - BRASIL X OUTROS PAISES

ARANTEN
=|: M ‘i OD PERCENTAGEM n

OUTROS
PAISES

I7A pergunta feita foi: “Os seus programas de aceleracéo oferecem apoio financeiro por meio de doagdes ou investimentos para
alguns ou todos os participantes do programa; diretamente ou através de um braco de investimento relacionado? ”
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O investimento total médio no Brasil é consideravelmente mais baixo do que fora do
Brasil, totalizando US$ 55.000 e US$ 200.000, respectivamente.

O nUmero médio de turmas em 2015 foi o mesmo no Brasil e fora dele, com duas turmas.

TABELA 8: INVESTIMENTO TOTAL TABELA 9: NUMERO MEDIO DE TL!RMAS
MEDIO - BRASIL X OUTROS PAISES EM 2015 - BRASIL X OUTROS PAISES

INVESTIMENTO VALOR MEDIANO
TOTAL VALOR DO NUMERO
MEDIANO 2015 DE TURMAS 2015

OUTROS $200,000
PAISES

FONTES DE FINANCIAMENTO

OUTROS 2 45
PAISES

Organizagdes filantrépicas foram a fonte de financiamento mais popular tanto para os
respondentes do Brasil, quanto para os respondentes de fora do pais (50% das aceleradoras
receberam ao menos algum montante oriundo de organizagdes filantrépicas em 2015), seguidas
de governo, taxas cobradas dos negécios acelerados e servicos de consultoria. As diferencas
entre os dois grupos ndo s@o enormes, com uma percentagem um pouco mais baixa de
aceleradoras brasileiras recebendo apoio do governo, em comparagdo com a amostra global.

TABELA 10: FONTES DE FINANCIAMENTO - BRASIL X OUTROS PAISES

BRASIL FONTE DE FINANCIAMENTO OUTROS PAISES

GOVERNO

i
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B £

33% 42%
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©«

10% &= RETORNOS FIN. INV. EM PARTICIPACAO  &23 5%



CONCLUSAD

As aceleradoras e incubadoras brasileiras demonstram ampla diversidade em seu
alcance geogréfico, preferéncia por setores de negécios, modelos de apoio e estruturas
financeiras. Essa diversidade também pdde ser percebida durante as entrevistas, pela
maneira como as organizagdes definem sucesso e por meio da percepgdo de que elas
possuem uma vantagem competitiva. Elas também demonstram algumas semelhancas,
especialmente no que diz respeito & dependéncia de um nimero limitado de fontes de
financiamento. Apesar de aceleradoras e incubadoras possuirem muitas semelhancas, de
acordo com esse estudo, a maior diferenca foi a prdatica de investimento, uma vez que
aceleradoras tém probabilidade muito maior de garantir o recebimento de investimento
para as empresas do seu portfélio.

Ndo foram encontradas diferencas fundamentais entre as aceleradoras e incubadoras
que oferecem apoio para negécios de impacto e aquelas que ndo o fazem. A amostra
da pesquisa mostrou que participantes com foco em impacto possuem ciclos de programa
que sdo ligeiramente mais curtos e t&m uma tendéncia um pouco mais baixa de investir
do que aqueles que ndo tem foco explicito no impacto, além de demonstrarem mais
frequentemente interesse em determinados setores, como educa¢do, meio ambiente e
servicos financeiros.

A comparagdo com aceleradoras internacionais mostrou que as aceleradoras brasileiras
tendem a receber menos candidaturas e tém taxas de aceitacdo mais altas. O investimento
total médio no Brasil é significativamente mais baixo do que fora do pais, mas seria
interessante ajustar esses valores de acordo com o poder de paridade de compra,
de modo a compreender o impacto financeiro relativo que os montantes tém para os
empreendedores. As estruturas de financiamento de aceleradoras do Brasil e de fora do
pais sGo muito semelhantes, apesar de aquelas de fora do Brasil receberem financiamento
do governo com mais frequéncia.

As aceleradoras e incubadoras entrevistadas enfatizaram a importancia de parcerias,
em especial com investidores, universidades e servicos de capacitacdo.
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RECOMENDAGOES PARA O SETOR E
OPORTUNIDADES PARA FUTURAS PESQUISAS

Ajudar empreendedores a aproveitarem ao méaximo as oportunidades disponiveis:

A diversidade na maneira como as aceleradoras e incubadoras operam oferece aos empreendedores
uma quantidade considerdvel de opgdes. Isso representa simultaneamente uma oportunidade e
um risco, e esse setor deveria refletir sobre como melhor apoiar os empreendedores, para que
eles escolham as aceleradoras ou incubadoras que melhor atendem &s suas necessidades. Essa
diversidade deve ser também levada em consideracdo por aqueles que estiverem criando programas
de apoio ao empreendedor.

Testar novos modelos de financiamento:

Devido & atual conjuntura macroecondmica e politica do Brasil, hd uma preocupagdo latente com as fontes
de financiamento de aceleradoras e incubadoras, uma vez que o apoio do governo e de organizacdes
filantrépicas corre o risco de ser reduzido ou cancelado. Portanto, aceleradoras e incubadoras devem tentar
diversificar suas fontes de financiamento. Opg¢des possiveis incluem parcerias corporativas, taxas cobradas
dos negécios acelerados (no curto prazo), ou cotas de equity (no médio- a longo-prazo). Porém, como
isso s6 seria possivel se fossem feitas alteracdes extensas aos modelos de negécios utilizados por essas
organizacdes, essas abordagens precisam ser festadas com cautela e demorardo bastante tfempo para dar
resultado. Porfanto, é importante que organizacdes que investem no ecossistema de empreendedorismo
estejam muito atentas &s necessidades de aceleradoras e incubadoras quando estiverem definindo suas
prioridades de financiamento.

Aumentar o dialogo com investidores de impacto:

Pensando especificamente nos negécios de impacto, é interessante notar que os sefores tidos como de maior
interesse por parte de aceleradoras com foco em impacto ndo sdo os mesmos que os que sdo de interesse
dos investidores de impacto brasileiros, de acordo com a pesquisa conduzida pela ANDE em 201678,
que analisou investimentos feitos em 2014 e 2015. Nessa amostra, aceleradoras com foco em impacto
demonstraram mais frequentemente interesse em negdcios das dreas de TIC, energia e meio ambiente,
ao passo que investidores de impacto declararam a maioria de negécios ocorrendo nas dreas de satde,
educagdo e inclusdo financeira. Esse desencontro pode resultar em negécios egressos de programas de
aceleracdo e incubagdo que encontram dificuldades para garantir investimentos adicionais, pelo menos
no que diz respeito a investidores de impacto. Um maior didlogo entre aceleradoras/incubadoras e
investidores é importante para se evitar esse gargalo.

Um tema comumente abordado durante as entrevistas foi a aparente falta de investimentos disponiveis
para empresas nascentes e o fato de que falta um estdgio intermedidrio entre negécios que estdo
comecando e aqueles que estdo prontas para receber investimento de venture capital, enfraquecendo
assim o pipeline para investidores, especialmente aqueles que t&m foco em impacto. Esse conceito
apareceu com muita frequéncia também na pesquisa da ANDE sobre investimento de impacto.
Aceleradoras e investidores precisam pensar coletiva e criativamente sobre como solucionar esse
desafio, e fundagdes e institutos podem também desempenhar um importante papel'-

'8Aspen Network of Development Entrepreneurs (2016). “The Impact Investing Landscape in Latin America”.
1?0 papel de fundagdes e institutos é explorado com mais detalhes nas Recomendagées da Forga Tarefa de Finangas-Sociais.



POSSIVEIS TOPICOS PARA FUTURAS PESQUISAS

Com base nas descobertas e limitacdes deste estudo, existem vdérias dreas em que
pesquisas adicionais podem fornecer uma visdo mais profunda sobre o cendrio das
aceleradoras e incubadoras no Brasil. Esses tépicos incluem:

Investigar a origem dos investimentos recebidos por negécios apoiados, incluindo
os instrumentos de investimento utilizados, montante e tipo de investidor.

Explorar as experiéncias e possibilidades de parceria entre corporacdes e
aceleradoras/incubadoras, incluindo escopo, tamanho do investimento e valor
agregado percebido.

Pesquisa com empreendedores sobre sua satisfacdo com o apoio recebido de
incubadoras e aceleradoras.
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A Iniciativa Global para Aprendizado em Aceleragéo (GALI - Global Accelerator
Learning Initiative, no original em inglés) é uma colaboragdo entre a ANDE e a
Emory University, e um consércio de financiadores pdblicos e privados, incluindo
U.S. Global Development Lab at the U.S. Agency for International Development,
Omidyar Network, The Lemelson Foundation e The Argidius Foundation. A
iniciativa foi criada para explorar e responder as principais questdes sobre a
aceleracdo de empresas, incluindo: Programas de aceleragdio contribuem para o
aumento de receita? Eles ajudam empresas a atrair investimentos? Eles funcionam
tdo bem para empreendedores de impacto de paises em desenvolvimento como

funcionam para empreendedores de paises desenvolvidos?
Esse trabalho engloba dois programas de pesquisa complementares:

1. O primeiro é uma avaliagdo global do mercado de aceleradoras, juntamente
com pesquisas de opinido periédicas e pesquisa de conteido online, conduzidas
pela ANDE, para compreender quem sdo esses programas de aceleracdo, onde

estdo localizados e como estéo estruturados.

2. O segundo elemento é a Base de Dados do Empreendedorismo, localizada na
Emory University. O programa forma parcerias diretamente com aceleradoras,
integrando um conjunto bésico de perguntas ao processo normal de candidatura
a esses programas. Depois, é feito um acompanhamento por meio de pesquisas
de opinido anuais, que sdo aplicadas a todos os empreendedores que se
inscrevem nesses programas, incluindo aqueles que néo foram acelerados. Isso
permite uma compreensdo mais profunda de como as aceleradoras afetam o

crescimento de empreendedores ao longo do tempo.

Vocé acha que sua organizagdo deveria fazer parte desse projeto? Convidamos
todas as aceleradoras interessadas a nos fornecerem seus dados. Para saber
mais, visitt www.galidata.org, onde vocé pode explorar nosso conjunto

de dados atual, ler diversos relatérios sobre empreendedorismo e aceleracdo e

# GALI

Global Accelerator Learning Initiative

fazer buscas em um diretério internacional de aceleradoras.


https://www.galidata.org/
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