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Centro de Politicas Sociais

Resumo

JOVENS, EDUCACAO, TRABALHO

E O INDICE DE FELICIDADE FUTURA

Motivacao

O ponto de partida dessa pesquisa é a constatagfo frasileiro de 15 a 29 anos
apresenta o nivel mais alto de felicidade espetat® anos a frente dos jovens de 132
paises pesquisados. Argumentamos heuristicamemtes@ujovem seria na esséncia
olhar para frente com positividade, esperar quetard seja melhor que o presente o
que é confirmado pelos dados etérios. O Brasilffigestia os designios de “pais jovem”
ja que na média de todas as faixas etarias o drastambém € o que apresenta na
média o maior indice de Felicidade Futura. Nos pat@mos ao longo da pesquisa se
haveria razdo para otimismo da nossa populacédoesal, @ dos nossos jovens em
particular. A pergunta-chave empreendida ao lorg@ebkquisa €: Haveria razdo para
otimismo por parte dos jovens? E na medida quewvens de hoje serdo em boa parte
guem comandara o Brasil de amanha: Haveria razgmsi@vidade do brasileiro em

relacdo ao seu futuro?

O grosso das respostas a estas perguntas sdoganidsr@ela pesquisa na andlise da
transformacdo da estagnacao trabalhista pregressgpdens em reversao trabalhista
que desde 2004 entra em fase de franca expangaon@s de 85% dos novos niveis
recordes de empregos formais gerados nos Uultimosm&8es sdo de jovens).
Prospectivamente teriamos nos efeitos futuros dda oaducacional que vem
objetivamente num crescente desde meados da dpeadada. Finalmente, a faixa

etaria de juventude no Brasil nunca foi e nhunca o grande quanto esta agora nos



ensinam os demografos que criaram o termo dividedelmografico pelos altos
rendimentos prospectivos. Nesta visdo 0s jovengsamseros motores que vao

propulsionar nossa sociedade rumo as novas coasjuist

O eixo da pesquisa € o seguintef8licidade Futura - o indice de positividade em
relacéo ao futuro populacdo em geral e da popul@g&@om. Comparacdo do brasileiro
com a populacéo de outros 131 paisedDégomposicdes Trabalhistas uma espécie
de metodologia Lego - o brinquedo de montar - e&plilo os pedacos das mudancas de
renda do jovem brasileira. Esta metodologia € sB)plireta e usa ingredientes
trabalhistas classicos como escolaridade, retomcedlcacdo, jornada, ocupagdo e
participacdo. Desconstruimos através desta mefidolos pedagos da expansao
trabalhista juvenil presente (2004 a 2008) a bemmocala estagnacdo trabalhista
pregressa (1992 a 2004). Mostramos que o importpapel desempenhado pelas
variaveis educacionais quer na fase de crise quésige de expansao que se apresenta.
Evolucdo pregressa e prospectivas da Educacao d@&wacamos sobre a evolugao da
educacao em todo o periodo desde 1992, o que caddbanmelhora recente do jovem
transforma-la em mais renda presente e futuraifijasta em parte o otimismo do
jovem. Ill) O trabalho que comeca com uma abordagemados internacionais termina
com dados locais, um indice de Juventude Educac@ialealho (IJET) calculado a
partir de informacdes recentes a nivel municip&h esvidido em trés blocod) o
indice de Juventude —evela a proporcédo de jovens que enxergamos ctvmo(a n&o
passivo) das localidades; @)indice de Educagéamostra a qualidade do investimento
realizado nas novas geracbes baseado no desempeslestudantes; i) indice de
Trabalho da énfase a geracédo do emprego formal. Este indmt@ em que medida os
jovens ja estdo colhendo os frutos do investimpnéwio em educacdo. O objetivo do
indicador sintético e de seus componentes € infoemsociedade em cada municipio
em véspera de eleicdo sobre o estado da juverdgudajs proximo do momento atual
de forma a responsabilizar gestores. Em todos s@sodisponibilizamos na pesquisa
um extenso banco de dados para cada um dos mosibifgisileiros com a letra fria dos

ndmeros, sem comentarios.

O objetivo deste trajeto que comeca no indice dieifade Futura, que € o primeiro
indice mundial produzido originalmente pelo CermdsoPoliticas Sociais da Fundacéao

Getulio Vargas (CPS/IBRE/FGV), e desemboca em dadosicipais € facilitar o



“pensar global, agir local”. O indice de Felicidalatura que tem a sigla IFF vira em
inglés Future Felicity Index cuja respectiva sigk, lembra as teclas de avanco rapido
para frente dos aparelhos de video e de som, queogéilinguagem universal. Talvez a
principal inovacéo desta pesquisa frente algumaspdacipais pesquisas disponiveis
hoje no Brasil sobre o jovem é uma atitude maistipasde ver o jovem ndo como um
problema mas como parte fundamental da solucdanbitos casos, mudamos a cena
do jovem brasileiro mas nao a trilha sonora queitoa de drama. Em particular, esta
tltima fase é agora marcada pelo novo regime dgdapde mao de obra ao invés da
crise de desemprego - ambos tém a cara do jovemasyestao situados em fases
distintas de nossa histéria recente. Mostramos dpsele 2004 até agora em 2008,
apesar da crise anunciada vinda de fora, o merdadimabalho do jovem brasileiro
encontra-se em fase distinta a do periodo imedeattaranterior. Os frutos do avanco
da cobertura do ensino fundamental chega agorgocoinemas de qualidade, mas com
crescimento de quantidade ao ensino médio e enmalgonedida mesmo superior. A
resposta sobre se ha base na positividade do joyeso recai sobre a nossa capacidade
de entregar respostas na area educacional. A nidanétque embora tenha havido
avancos recentes a nossa educacao se encontrartdgenum patamar inferior, a boa
noticia € que ha uma agenda colocada pela sociamiatie pelo estado apontando
desafios auspiciosos nesta area. Na verdade, @&stasps raz6es do paradoxo
do alto indice de Felicidade Futura (IFF) do beasil seria um grande SE.



| - O indice de Felicidade Futura (IFF)

Objetivo

O objetivo desta primeira parte € construir o IFfdice de Felicidade Futura. A
comparacao de internacional revela que o Brasiitée €132 paises 0 pais mais bem
situado no ranking do IFF. Uma interpretacdo desgaltado € o otimismo tupiniquim
como fator cultural outra seria um grande SE, ¢a seque podemos chamar de uma
espécie de otimismo condicionado ao que aconteEsta.indice € aplicado em escala
global, sua traducéao literal, Future Felicity Ind@¥I) € também sugestiva da tecla

Fast-Forward (FF) que permite avancar rdpido nase#ios de som e video.

Mostramos um resultado bastante robusto que aditie futura cai com a idade
cronolégica das pessoas. Interpretamos este résulta ambito de um modelo inter-
temporal de consumo onde mostramos que quantorfwiar anos remanecentes de
vida maior sera o IFF. Nesta linha o IFF seria ahgonseco a juventude. Os jovens do
Brasil apresentam também o maior IFF do mundo.aBemossos rapazes e nossas

mocas jovens de espirito jovem?

Principais Resultados:

indice de Felicidade Futura

Onda Jovem

A juventude é um estado de espirito, ndo deternirmaa idade em si, mas pela

postura da pessoa diante do futuro. O jovem sqtiala que acredita que o melhor da
vida ainda esta por vir. Pesquisa da FGV investegia medida subjetiva de juventude
para o BID a partir de uma nota de 0 a 10 reporda@gamente por cada um dos mais
de 150 mil entrevistados feita pelo Gallup Worldl Boh uma amostra de 132 paises. A
pesquisa mostra que em termos globais a satisfag&pectiva com a vida um prazo de
cinco anos a felicidade futura cai com a idadendioviduo de 7,41 aos 15 anos até 5,45
para agueles com mais de 80 anos quando a felecipl@sente e futura se equivalem.
Na idade dos debutantes a média futura é 3,3 pomdtisor que a média de felicidade

presente.



Pais do Futuro

A FGV também calcula o ranking global de felicidafigura. No Brasil é
particularmente alta a expectativa em relagcéo dutuna escala de 0 a 10 nossa nota
média € 8,78, mais do que qualquer um dos 132 passguisados. Ou seja, SOMos
campedes mundiais de felicidade futura, ou ded#ijovem. Essa interpretacao permite
reconciliar duas qualificacfes recorrentementdw@iias ao Brasil: "pais jovem", por

uns, e "o pais do futuro", por outros.

Pais Jovem
Mais do que um pais de jovens na sua composicaogtéfica, o Brasil € um pais
habitado por jovens de espirito jovem. A médiadieitiade futura do brasileiro entre

15 e 29 anos € 9,29 também superior a qualquerogmalses pesquisados.

O Sonho Brasileiro

Antes mesmo desta discussédo de quem é a nova oiagé® no Brasil surgir, o estudo
original da FGV dizia que ia lancar uma medida stiNg de classe média. Classe
média seria um estado de espirito de que a videngHiorar no futuro. Pois ai esta, a
nova pesquisa revela que entre 132 paises pesquisasileiro é aquele que apresenta
maior expectativa de felicidade daqui a 5 anos. &lwescala de 0 a 10 reportada
diretamente pelos entrevistados a nota media psaisiacdo com a vida em 2011 era
8,78 no Brasil superando inclusive aos Estados @$n{@° do ranking) e Dinamarca,
lider mundial de felicidade presente, mas 3° ddingnde felicidade futura. O

lanterninha é Zimbaue na Africa.

Dinheiro traz Felicidade?

Os dados de felicidade a serem divulgados se mostraltura da pujanca dos dados
objetivos ja divulgados pela FGV de que os brasdeestdo com mais dinheiro no
Bolso. O Brasil € numero 22 no ranking mundial décidade presente acima da
posicdo no ranking de renda. A nova pesquisa tamb&rmma que dinheiro traz a

felicidade presente no Brasil e no Mundo. Para cHi#6 de aumento de renda a
felicidade geral das nacdes sobe 15%.

A felicidade geral das nacdes



“Brasileiros esperam mais felicidade em cinco anosqde os dinamarqueses,
ocupamos o podium mundial de 130 paises. Por gqgethibeses também se destacam
pelo salto de felicidade.

Me lembro hé& treze anos quando coloquei pela pranvaiz um par de 6culos ajustados
para miopia. A minha sensacdo de comecar a pereepesfundidade e clareza das
coisas ao meu redor foi indescritivel. Olhava midrado os contornos do mundo a
minha volta, bem mais sutis e interessantes deqgyeercebia até entdo! Similarmente,
as possibilidades de enxergarmos os detalhes da sosiedade tem evoluido ao longo
do tempo. Um marco importante neste processo fiea@sao do IBGE em 1995 de
disponibilizar os microdados de suas pesquisasmigaf concomitante com a liberacéo
de tabulagdes e relatérios do instituto. Este paojgeande passo conferiu a cada um a
liberdade de olhar para os dados sociais brasldiesde uma perspectiva propria, e nao
pré-formatada. A independencia e a transparénciastituicoes oficiais como o IBGE

e o Ipea é hoje tdo importante quanto a do Bancar&leHoje a cada PNAD, Caged
entre as muitas siglas desta maravilhosa sopdrde Enumeros, a sociedade brasileira
debate as suas conquistas e percalgcos com maisepiane e interesse. O ambiente
mais democratico em termos politicos e de acessofoamacdo propiciado pela
chamada era da informacédo e da comunicacao, coatnilpara a transparencia e lisura
do debate social. Me lembro de ler no New York Breen 1994, mais ou menos na
mesma época que fui introduzido aos Oculos, maté&wdre assuntos da sociedade
como os determinantes do desemprego das mulheredo queso das criangas, eu
pensava comigo qudo distantes disto estadvamos eot@Rrasil. A época pensamos
antes de tudo na inflacdo nossa de cada dia queraiis nossos sentidos e

preocupacoes.

As conquistas de acesso a informagdo passam pog¢as/aontinuos e saltos discretos
descritos acima como a a estabilizacéo, a abeptishca de informacdes, a invencao
da internet (dizem que o Al Gore também foi o autarfacanha) etc. Hoje eu estou
particularmente excitado - esta é a palavra - cempassibilidades propiciadas pelas
lentes de ultima geragdo de pesquisas internasidoajual o World Survey da Gallup,

talvez seja o melhor exemplo. Esta nova safra dguyigas carregam duas inovagoes

importantes. Em primeiro lugar, aplicam um mesmoestjonario a amostras
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representativas de mais de 130 paises, propiciaodgparabilidade global com a
flexibilidade oferecida pelo processamento de resysoindividuais (microdados). A
outra novidade é sobre o tipo de pergunta que zelddo a lado com as perguntas
tradicionais de surveys. Pergunta-se diretamenieessubjetividades individuais e
coletivas; sejam locais, nacionais e globais. Rerdd mergulhar sobre como as
pessoas formam suas aspiracdes, atitudes e expEsstatomecando o longo
guestionario pelo nivel percebido de felicidadeopehtrevistado, passando por
avaliacbes sobre a situacdo do sistema educadmatabnal chegando a avaliacdes
sobre a economia local das cidades onde vive ewstindo. Esta pesquisa permite dar
consequencia a visdo do nosso geografo, e cidadamuwhdo, Milton Santos: “o
homem néo ve o universo desde o universo mas veverao desde um lugar”, e nao

era apenas a geografia que o célebre pensadorgseaeferir.

O Centro de Politicas Sociais (CPS/IBRE/FGV) foles®nado junto com outras
instituicbes Latino-Americanas pelo Banco Interaosero de Desenvolvimento, o BID,
para ajudar na digestdo — esta € a palavra - da glabal de dados do Gallup. Este
ambicioso projeto marcara a celebracdo dos 50 dooBID e tem como objetivo
central trazer ao epicentro dos debates, a qualidadvida vista por quem interessa —
isto é, as pessoas por elas préprias. Detalhamb®@gcarater preliminar alguns destes

dados, sem implicar qualquer uma das instituicégsleidas na empreitada.

Em primeiro lugar, e mais importante, como estével percebido de satisfacdo pela
vida dos brasileiros hoje (na verdade em 2006a wis aos demais habitantes da aldeia
global? Numa escala subjetiva de 0 a 10 pontobrasleiros se ddo uma nota média
de 6.61 contra 5.25 do resto do mundo e 5.64 duwetmnda América Latina. Para
efeito de comparacdo os EUA ficam com 7.09 contté da Bélgica e 5.27 da india,
referencias recorrentes no debate social brasil@inecordista mundial de felicidade é

a Dinamarca com 7.98 e o pais lanterninha é o @aalfrica com 3.36.

Agora como a felicidade evoluiu nos ultimos cincm&no mundo? Ela passa de 4.84
em 2001 para os 5.26 de 2006. Ou seja, os cinozepds anos do milenio foram de
avanco consideravel e consistente com a expans@&ocatemia mundial. Note que a
mesma pergunta apontada para 2011 indica um vélgraa o0 mundo. Ou seja, quando

comparamos COmO NOS enxergamos a cinco anos abtrazctco anos a frente
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esperamos um crescimento de 25% no nivel munditdlidedade percebida, sendo 2/3
do avanco esperado para a segunda metade da dEsselaenario positivo estd em
xeque hoje pelas turbulencias recentes dos merca@oque me tranquiliza € que o
Presidente do FED, Ben Bernanke que conhece majsalainguém que eu conheca, o

papel de problemas de crédito na propagacao deagessao.

No que tange a perspectiva esperada de felicidadedaqui a 5 anos o Brazil supera
todos os demais 130 paises da amostra com umaleda/’8. Ou seja, na visdo dos
proprios brasileiros — e ndo do pesquisador queesogve — estaremos mais felizes em
2011 do que a Dinamarca que ocuparia o segunao tllgpodium com 7.86. O menos
otimista quanto ao futuro é o Paraguai com 4.0&idDente, nosso resultado pode ser
apenas uma representacdo imaginaria otimista poweza. Afim de controlar por
aspectos culturais comparamos 0 nosso ganho espdeadelicidade nos proximos
cinco anos com os atuais. O brasileiro espera gasdgundo a pesquisa 2.56 nos
préximos cinco anos o0 que é superado por apengxi$ds da amostra com destaque
para o salto de felicidade dos chineses de 3.0draAga média 0 nosso crescimento
econdbmico ndo € chinés, quais seriam os deternemaldt otimismo tupiniquim? a
reducao da desigualdade desde 20017 refracaa&leito 2006?

Apresentei evidencias de expectativas positivascaada satisfacdo com a vida futura
dos brasileiros. O Brasil seria numa amostra des rdai 130 paises em 2006 aquele
cujos cidadaos esperariam maior felicidade dadbiamos: “A felicidade prospectiva
mais grandedo mundo!” Agora por que esperar tanto?, se oanoseario econémico
nao se equipara o de outros paises emergentesindm das estatisticas das contas
nacionais, e do PIB em particular, ndo seriamodadsiros BRICs (Brasil, Russia,
india e China), ou tijolos edificadoras da riquegabal futura. Um candidato para
explicar o descompasso entre expectativa e realidaginiquim seria 0 nosso
otimismo. Embriagados dele, o copo dos brasilegstaria sempre meio cheio. Mas
mesmo passando ao quesito nivel, tirando a difardagnomento futuro frente o atual,
limpando os vieses psicoldgicos das perguntas tstdge o Brasil ainda se destaca
equiparando a incrivel marca dos chineses de dalfelicidade esperado. Agora se néo
estamos crescendo como 0s chineses, por que egpéimos um sentimento de

prosperidade futura semelhante?

12



A resposta que pretendo explorar aqui acerca dadpao da felicidade futura
tupiniquim, ndo é que 0 Nosso crescimento pareéc€shmas que ele é (ou estd) chinés
na préatica. Nao so pela magnitude como pela comp@osie rendas onde a do trabalho
que apresenta maior sustentabilidade vem cresaeadtecedida por deslocamentos da
quantidade da educacéo na base de nossas pirdgtades e de renda. Jovens de baixa
renda estdo fazendo uma revolucdo na educacdo ecaoma colher os frutos
trabalhistas disto. Fago isto a luz da analisendeedientes trabalhistas retirados da
PNAD e da PME do IBGE processados recentementegstas 0 segundo capitulo de
nossa historia. Por enquanto vale ressaltar queanlpxo de alta felicidade futura que o
boom recente seria em diversos aspectos de mealiatidade que o Chinés, pois vem
acompanhado de maior equidade, enquanto a Chieauvna crescente desigualdade
similar a que vivemos durante o milagre econdnbcasileiro dos anos 60. NOs
vivermos de 2001 a 2008 um movimento de proporedgmsares, mas sinal invertido
ao do milagre econémico. Outro paralelo com o Bdsisegunda metade dos anos 60
esta nas liberdades politicas associadas a umeatgmocratico que nés vivemos hoje,
e eles ndo. Crescer com regime politico fechadaié facil no curto prazo, mas néo no
longo. No aspecto ambiental a China também tenestachdo como a ovelha negra (de
fuligem) enquanto no Brasil por influencia de gest@onservadoras do Ministério do
Meio Ambiente, o crescimento € arrefecido, mas tamipor este motivo como nos
outros aspectos citados seria mais sustentavekusma, 0 N0sso crescimento chinés é

melhor que o deles.
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Mais

brazil
venezuela
denmark
ireland
jamaica
canada

Fonte: CPS/FGV P

Menos

zimbabwe
cambodia
paraguay
haiti
bulgaria
ethiopia
uganda

Felicidade Futura (em cinco anos)

Populacao Total

Futuro Presente
8,78 6,64
8,52 7,17
8,51 8,02
8,32 7,14
8,25 6,21
8,14 7,43

rocessando os Microdados do Gallup World Poll 2006 — Projeto BID pela FGV

Felicidade Futura (em cinco anos)

Populagio Total

Futuro  Presente
4,04 3,83
4,86 3,57
5,04 4,73
5,10 3,75
5,13 3,84
5,22 3,76
5,31 3,73

Forle % PE PG Processandc o Maodadcs o Calup nkedd PAI 0S5 - Prde b B D pela PO
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FELICIDADE PRESENTE

Nota Média de Felicidade Presente de 0a 10

3-5
5-6
6-7
7-8
8-9
Sem

NN

em informagéo

FELICIDADE FUTURA NO PAIS

Nota Média de Felicidade Futuro de 0 a 10, no pais
( )

L 15.65

[ ]65-75
75-8
8-9

[ | Sem informagédo
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Onda Jovem

A juventude é um estado de espirito, ndo deternirmma idade em si, mas pela

postura da pessoa diante do futuro. O jovem sguala que acredita que o melhor da
vida ainda esta por vir. Pesquisa da FGV investegia medida subjetiva de juventude
para o BID a partir de uma nota de 0 a 10 reporda@éamente por cada um dos mais
de 150 mil entrevistados feita pelo Gallup Worldl Bon uma amostra de 132 paises. A
pesquisa mostra que em termos globais a satisfag&pectiva com a vida um prazo de

cinco anos a felicidade futura cai com a idadendioviduo de 7,41 aos 15 anos até 5,45
para aqueles com mais de 80 anos quando a felecipl@sente e futura se equivalem.
Na idade dos debutantes a média futura é 3,3 pomdtisor que a média de felicidade

presente.

Dinheiro traz a felicidade?

If | were a rich man

| see my wife, my Golde, looking like a rich mavife

Oy, what a happy mood she's in.

Do musical Fiddler on thedR
Sheldon Harnick e Jerry Bock (1964)

O senso comum nos informa que a felicidade podemasiderada como o objetivo
altimo na vida de cada pessoa. O estudo da sdttsfagm a vida tem interesse
intrinseco bem como outras motivacdes, como a ap&i de politicas publicas
alternativas e a solugdo de quebra-cabecas enmpitececonomia. Em relacdo a este
ultimo aspecto, provavelmente o paradoxo maisgaire a ser explicado é a correlacdo
extremamente fraca que diversos estudos apresestén® renda, a variavel mais
venerada em economia, e felicidade. InUmeros pgiseexperimentaram um aumento
drastico na renda real desde a Segunda Guerrahs&varam um aumento no bem-
estar auto-avaliado pela populacéo, pelo contrrinesma diminuiu Em um dado
ponto no tempo, a renda mais alta esta positivarassociada a felicidade das pessoas,
contudo ao longo do ciclo de vida e ao longo dgtenesta correlacao € fraca, como no

chamado Paradoxo de Easterlin. As pessoas adaptasn aspiragbes aos maiores

! Veja Richard Easterlin (1975, 1995, 2001), Bldlmter e Oswald (2000); Diener e Qishi (2000); e
Kenny (1999).
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ingressos e se tornam mais exigentes a medida tgreda sobe. Como veremos mais
adiante, esta visao foi recentemente desafiadeepaltados empiricos apresentados por
Angus Deaton (2007). E muito cedo para escolhemdn Ida discussdo, mas o
lancamento dos novos dados do Gallup World Poll cpleem mais de 132 paises,
ampliaram o horizonte geografico da discusséaotralmlho pioneiro de Deaton neles
reembaralharam as cartas de felicidade com as wetadinheiro. Sem ainda fazer
apostas em dinheiro como causa principal da feld®d discutimos a partir dos
microdados deste mesmo conjunto de informacdes, acgsso foi propiciado pelo
projeto sobre Qualidade de Vida do Banco Inter-Acagio (BID), as relacbes entre
renda e felicidade. Esta rica base de microdadeswdtados da nossa contribuicdo ao
projeto do BID estd sendo explorada numa sequeleiartigos, iniciada no nimero

anterior da Conjuntura Econbmica.

Felicidade observada A fraca e voluvel relacdo entre renda e felicidads estudos
empiricos motivou pesquisadores irem a um passni@lda posicdo “objetivista” da
teoria econbmica, baseada somente nas escoltasgelbs individuos e que podem ser
observadas. Na abordagem tradicional, a utilidadevzidual depende apenas de bens
tangiveis, servicos e lazer, e é inferida quasesguakisivamente do comportamento (ou
preferéncia revelada). A abordagem axiomatica déep@ncia revelada explica que as
escolhas feitas fornecem toda a informacdo necassarpartir da utilidade dos
individuos. De acordo com Sen (1986) “a populamrddesta visdo pode ser atribuida a

crenca peculiar de que escolha (...) € o Unicocéspeimano que pode ser observado”.

A partir do trabalho de Easterlin (1974), cuja valecia percebida aumenta a partir da
dltima parte da década de 90 — quando um conjunecdnomistas comecou a realizar
analises empiricas de larga escala sobre os detartes da felicidade em diferentes
paises e periodds o interesse econémico na mensuracdo do bem-estaidual

subjetivo cresceu consideravelmente.

2 Para sumarios da literatura, veja Kahneman, Djemer Schwarz (1999) and Frey and Stutzer (2002).
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Uma visao subjetiva de utilidade reconhece que gadaoa tem suas proprias idéias
sobre felicidade e sobre o que € uma vida boa.aNsstspectiva 0 comportamento
observado seria um indicador incompleto para o estar individual. A felicidade dos
individuos poderia ser captada perguntando direitan@&s pessoas 0 quao satisfeitas
elas estdo com suas vidas. As variaveis de ineeestfio baseadas no julgamento das
pessoas por elas mesmo, de acordo com a premisggeddas sdo os melhores juizes
sobre a qualidade geral de suas vidas, e portaethuma estratégia poderia ser mais
natural e direta do que lhes perguntar sobre sel dé bem-estar. A principal idéia &
que o conceito de felicidade subjetiva nos postihia captar diretamente o bem-estar
humano, ao invés de mensurar renda, ou outrass¢ojiga nao sao exatamente o que ao
fim e ao cabo as pessoas querem, mas que saonta@ricy os meios através dos quais

se pode conseguir - ou ndo — usufruir da felicidade

Segundo Frey e Stutzer (2002), bem-estall{being subjetivo € um conceito mais
amplo do que a utilidade da decisdo e é o objdtnal. Eles sustentam que, para
muitos fins, a felicidade ou o bem-estar subjetretatado sdo uma aproximacao
empirica satisfatoria para a utilidade individUudbmo as pessoas mensuram seu nivel
de bem-estar subjetivo em relagdo as circunstargeasoais e as outras pessoas,
incluindo experiéncias passadas e expectativasafijteles sugerem que medidas de
bem-estar subjetivo sirvam como medidas de utiGd@adlemais, como o propoésito de
mensurar a felicidade ndo é comparar seus nivesemitdo absoluto, mas identificar os
determinantes da felicidade, como sera feito atfio, € necessario assumir que o bem-
estar subjetivo relatado €, de forma cardinal, €&l ou que é comparavel entre as
pessoas. Além disso, de acordo com Diener (198%paseado em estudos como
Fernandez-Dols e Ruiz-Belda (1995), que encontrarafta correlacéo entre felicidade
reportada e sorriso, e Honkanen Koivumaa et allD{2, que encontraram a mesma
correlacdo entre infelicidade, cérebro e atividadediaca — “estas mensuracdes

subjetivas parecem conter quantidades substanigaiariacédo valida”.

Angus Deaton (2007) usando dados do Gallup Worldl ®@0 apenas desafia as
interpretac6es mais ou menos estabelecidas datlitarempirica prévia, em particular
que “dinheiro ndo traz felicidade (ou seja, sati@facom a vida no longo prazo)”, mas
seu uso dos dados do Gallup World Poll, algo medsrem conteddo e em numero de

paises em relacdo as pesquisas anteriorestigd de Deaton (2007) é a referéncia-
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chave dissonante da literatura empirica. Iniciarpels mesmos dados do Gallup
World Poll de 2006 que esta disponivel para 138gsaiexplorando exercicios simples
bivariados de satisfagdo com a vida em niveis erafitas através de diferentes
horizontes contra o PIB per capita ajustado poidpee de poder de compra a fim de
compararmos laranjas com laranjas entre paises.ef@utho inicial do impacto da

renda ao nivel mundial sobre a satisfacdo com a wabs informa que Togo ocupa a
laterninha com 3,2 numa escala de 0 a 10 e a Dicanoaapice com 8,02. O Brasil esta
numa posicado mais para a nacdo européia do queapairicana, atingindo 6,64, se

situando acima da norma internacional de felicidiatio o seu PIB per capita.

Deaton trabalha basicamente com regressdes de anédiiee paisescloss-country
regressions e sugere que uma especificacdo log-linear s¢aajuslhor aos dados do
gue uma especificacdo em nivel implicando numaé&eladncava. O segundo grafico
mostra uma relagdo quase linear entre log de rersddisfacdo com a vida presente o
gue poderia se suspeitar da linha de tendénciaifogea melhor ajustada aos dados
que a reta do grafico mais acima. O terceiro grafiostra que a dupla relagcdo em
logaritmos (vide tabela), aqui proposta parece aalege melhor aos dados — que €
inclusive mais condizente com o modelo teérico aspédlo préprio Deaton. Neste
ultimo caso o coeficiente estimado nos informatdirente a elasticidade-renda de
longo prazo da felicidade seria constante: para ddi% de incremento de renda a

felicidade subiria algo como 1,5% no longo prazo.
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Correlagéo entre PIB e Satisfagdo com a Vida
Testando formas funcionais difer entes

Satisfacéo Presente x PIB per capita real
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Fonte: Microdados da Gallup World Poll 2006 e Pen World Tables
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O indice de Felicidade Futura (IFF)

A Felicdade
Tristeza ndo tem fim
Felicidade sim

A felicidade do pobre parece
A grande ilusdo do carnav
A gente trabalha o ano inteiro
Por um momento de sonho
Pra fazer a fantasia
De rei ou de pirata ou jardineira
e tudo se acabar na quarta feira

Antonio Carlos Jobim e Vinicius de Moraes
Além de satisfacdo presente com a vida, tiramosdpade questdes sobre satisfacao

tanto prospectivas (cinco anos a frente) e retois@es (cinco anos atras). A nossa
principal aposta e argumento aqui € que tais qgegstdo construcdes Uteis, pois elas
sdo geradas dentro dos mesmos niveis de aspireigb@sluais. Se a renda muda o
nivel de aspiracdes subjetivas que interagem calosdde realidade objetivos também
mudam a longo prazo. A corrida entre movimentos l@wgo das curvas e o
deslocamento das curvas configura o epicentro daussdo de adaptabilidade as
circunstancias.

Gréfico: Renda (Y), Aspiracdes (A) e Felicidade (H)
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Extraido de Frey e Stuzer (2002)
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Os niveis de satisfacdo observados em diferenstantes resultado da combinacéo
entre fluxos de renda, ou estoques percebidosgdeza, com as aspiracbes fazem as
funcdes de producgéo de felicidade se deslocar.a@ssdlongitudinais vistos desde um
ponto do tempo combinam o mesmo efeito fixo indigide temporal. Mesmo que
tivéessemos dados que acompanhassem as mesmasspasst@ngo do tempo, a
comparacao entre os niveis de satisfacdo aufeeidtos diferentes instantes envolveria
niveis diferentes de aspira¢des, bem como vari@getivas como condicbes materiais
diversas. De modo a analisar a formacédo da sdisiemm a vida a curto prazo, deve-se
separar aspiracoes de outros determinantes. Aallteabcom diferentes momentos no
tempo, mas vistos simultaneamente de um ponto ifispeco tempo — quando a
entrevista é feita — o nivel de aspiragéo indivigheale ser tomado como constante na
comparacao temporal. Essa € a presuncdo basicaatbeos intertemporais onde o
problema é resolvido dependendo ndo apenas dastaipes de variaveis futuras, mas
também na esperada estrutura de utilidade num ececmento — geralmente, no
presente.

As regressdes demonstram que a renda corrente gsnimpacto sobre a felicidade
presente do que sobre a futura o que seria com&st®m a presenca de miopia,
impaciéncia, defasagens de habitos, incertezas aedlricdes no mercado de crédito
que tornariam a felicidade presente mais sensiveli@dancas de renda observadas no
mesmo periodo. Todos estes elementos sdo tambéidatas a explicar a trajetoria

crescente de felicidade ao longo do tempo.

Correlacéo entre PIB per capita e Satisfacdo coma  Vida
Testando diferentes momentos e formas funcionais
Variavel X Estimativa t estat

PIB per capita Real

Presente 0,000098 15,0476
Futuro 0,000049 6,5468
Futuro - Presente -0,000050 -8,5822

log PIB per capita Real

Presente 1,9274 16,7310
Futuro 0,8850 6,2070
Futuro - Presente -1,0599 -10,5172

log PIB per capita Real

log Presente 0,1583 17,1103
log Futuro 0,0576 6,0912
log Futuro - log Presente -0,1007 -13,5168

Fonte: Microdados da World Gallup Survey 2006 e Pen World Tables
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Felicidade Latina

IF

If I go insane,

Please don't put your wires in my brain.
Pink Floyd Atom Heart Mother

Além da atual satisfacdo com a vida agora captadAmérica Latina e Caribe em
2007, discutimos também expectativas de satisfagdco anos adiante (2012) e
memorias de satisfacdo com a vida ha cinco and82j2Bem como as diferencas
absolutas entre estes conceitos. Mais uma vez,imsiwalo cobre um periodo de
grande crescimento econdmico, portanto num contemtte um futuro brilhante nao
pode ser antecipado em termos de felicidade pessénmatural que a atual satisfacao
com a vida esteja acima de seus valores passadosar®ente, dados os futuros
prospectos de crescimento acelerado, mesmo apiéstabilidades de 2007, a futura
satisfacdo com a vida também esta acima dos rduess. A diferenca maior de ganhos
de felicidade prospectivos vis a vis 0s ganho®spictivos parecem dar suporte mais a
importancia a ndo convexidades do modelo basi@sdaelha temporal mais de natureza
ex-antedo queex-post Por exemplo, no caso de defasagem de habitosdguahamos

as conquistas para traz estamos ja com as asgragis&adas aos ganhos materiais
realizados enquanto o olhar ao futuro € mais fresom aspiracdes ainda inalteradas

pela experiéncia de vida.

Precisamos considerar que este periodo correspoadedourada da economia mundial

observada desde 2002 a 2007 em termos de expastpfiva 0s proOXimos cinco anos.

A relacdo positiva entre atual renda per capitatesfacdo com a vida em diferentes

horizontes de tempo fica clara no gréaficé\s curvas sdo muito mais pronunciadas para
a atual e especialmente a satisfagédo futura dpapzea passada. A atual satisfagdo com
a vida é muito mais alta do que seu correspondethde passado para aqueles percentis
de renda mais elevados. Estes grupos de maior pragante captam aqueles com uma
maior proporcao de efeitos transitérios positivag geparam a satisfacdo presente da
passada. Pelas mesmas razfes, individuos comatralanais alta apresentam ganhos
mais modestos em relacdo a satisfacdo futura feeptesente do que niveis de renda

mais baixos. A evidéncia parece corroborar peloan@igumas das consideracdes que

% |sto é feito apenas para América Latina em furdzidisponibilidade dedados construidos de renda per
capita ajustada por paridade do poder de comptirgente cedidos por Leonardo Gasparini do Centro
de Estudios Distributivos, Laborales Sociales (CBB)da Universidad Nacional de La Plata, Argentina.
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inspiraram olivro seminal de Milton Friedman (1957). Renda permangudrece
também estar influenciando a satisfacdo com a pata além dos efeitos diretos da
renda atual.

Satisfacdo com a Vida e Renda na América Latine Caribe 2007

Bem Estar Presente, passado e futuro e RenBar capita atual
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Segundo Adam Smith, o pai da disciplina, o estuale@ecbnomia deveria tratar como
central a determinacao do nivel de felicidade iidldial. N&o rejeitamos aqui a renda e a
riqueza como determinantes da satisfacdo com adodaindividuos. Nesta visdo, o
livro de Smith poderia ser intitulado de “A Feliaite Geral das Nac¢des”. Indo para os
detalhes mais dinamicos da relacdo entre renddicdéele, ao interpretarmos de
maneira literal as “func¢des instantaneas de felt#d de diferentes instantes do tempo,
verificamos o peso relativo atribuido a renda cdgenuda entre eles, dando suporte a
uma visdo mista onde os individuos suavizam a stiafagdo frente a mudancas
observadas entre diferentes instantes do tempotaglossda natureza mas € uma
suavizacao parcial ou imperfeita. Um préximo passa precisar 0s canais que levam a
este resultado a partir de um modelo temporahiaditiando partido de outras variaveis
contidas na base de dados como de estoque de ajgdezacesso a crédito e de
incerteza. Outra extensdo mais em linha com aaliex anterior € analisar como a
relacdo entre renda e felicidade muda de acordo eoinajetoria individual e
circunstancias agregadas, como aquelas relaciorel@®ndi¢cdes da economia dos
paises e de grupos de referencia (efeito-ifefgnalmente, o estudo das relacdes entre
a idade dos individuos e a satisfacdo presentetweafuypode forneceinsights
interessantes no teste de implicagbes da Teor@ido de Vida de Franco Modigliani
que € um marco natural de andlise para se analeanlucdo da satisfacdo com a vida

das pessoas.

“O Brasil estd mais para felicidade européia do afueana, atingindo 6,64 numa
escala de 0 a 10, acima da norma internacional pieldaespectiva renda.

“A elasticidade-renda de longo prazo da felicidgdeal das nacdes é constante: para

cada 10% de incremento de renda a felicidade s@bé."1

“As funcdes de felicidade instantaneas indicamapipessoas suavizam a satisfacdo ao

longo do tempo frente a mudancas observadas, masura imperfeita.”

* Por estrutura esperada da utilidade do tempodie guero dizer: fungdes de felicidade instantjmaea
diferentes periodos e o modo como estas funcdesagem entre si ao longo do tempo. Por exemplo,
pode ser uma estrutura aditiva simples onde seamasswie ndo ha interacdo no tempo, além daquela
referente a restricdo de tempo do orcamento, oa pmdrporar a explicita dependéncia do tempo, como
defasagem de habitos, e do entorno comafedo-inveja (keeping up with the JoneA¥ estruturas
aditivas permitem inferéncias mais simples sobreelacdo entre a duracdo da vida e a utilidade
instantanea.
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Felicidade Presente, Passada e Futura no Ciclo dada

Quantas Lagrimas

Ah, quantas lagrimas eu tenho derramado
S6 em saber que eu ndo posso mais
Reviver o meu passado
Eu vivia cheia de esperanca
E de alegria, eu cantava, eu sorria
Mas hoje em dia eu ndo tenho mais
A alegria dos tempos atras

Teresa Cristina e Grupo Semente
Composicéo: Manace

Angus Deaton (2007) usando dados do World Gallup afienas desafia as
interpretacdes mais ou menos estabelecidas datlitarempirica prévia, em particular
que “dinheiro ndo traz felicidade (ou seja, sati@facom a vida no longo prazo)”, mas
seu uso dos dados, Gallup World Poll, que sdo eoosonteldo e cobrem um amplo
namero de paises em relacdo a pesquisas anteAoestrutura artigo de Deaton € (til
para testar a relacdo entre felicidade e idadentérpretacdo aqui feita incorporando
renda implicita e taxas de sobrevivéncias, ondda@enexpectativa de vida ocupam o
papel central. Entdo, comecaremos com um modetizdeldem-fundamentado baseado

nos capitulos de escolha temporal dos livros-tertanicro e macroeconomia.

A principal equacéo usada por Deaton (2007) paeagretar os resultados empiricos
veio de um modelo de ciclo de vida de consumo amgde usado. Um aspecto chave
foi usar este modelo para explicitar a determinad@aitilidade periodo a periodo (a
chamada funcéo felicidade instantadnea) que naonéahmente feita porque a felicidade
ndo € em geral observada nos conjuntos de dada®suse pratica. A equacao
incorpora taxas explicitas de mortalidade) @ue certamente aumentam com a idade. O
teste empirico proposto aqui é interpretar, litamite, este segundo termo como a
diferenca entre niveis presentes e futuros deidalie instantdnea durante o ciclo de
vida, que podem ser observados na pesquisa Galugyés de perguntas sobre

satisfacdo com a vida em diferentes pontos no tempo
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Além de satisfacdo com a vida, também aproveitaamsoguestdes prospectivas (cinco
anos a frente) e retrospectivas (cinco anos as@we satisfacdo. Argliimos aqui que
tais questdes sdo construcbes Uteis, pois elagesadas dentro dos mesmos niveis
referentes as aspiracfes individuais como o grafistra. Em outras palavras, esses
niveis de satisfacdo observados em diferentesiestaaptam as visées dos individuos
sob 0os mesmos niveis de aspiragbes. Mesmo quesdimés dados longitudinais, a

comparacao entre os niveis de satisfacdo ao lomgenapo envolveria niveis referentes

as aspiracoes diferentes, bem como variaveis wvagetcomo condicbes materiais

objetivas. De modo a analisar a formagcao da sefisf@om a vida, deve-se separar
aspiracoes de outros determinantes. Ao traballar diferentes momentos no tempo,

mas vistos simultaneamente de um ponto especifidempo — quando a entrevista é
feita — o nivel de aspiracéo individual pode semado como constante na comparagao
temporal. Essa é a presuncéo basica dos modelrsemporais onde o problema é

resolvido dependendo ndo apenas das expectativamideeis futuras, mas também na
esperada estrutura de utilidade num certo momengeralmente, no presente. Por

estrutura esperada da utilidade do tempo de vigereqos dizer: funcdes de felicidade
instantanea para diferentes periodos e o modo estas fungdes interagem entre si ao
longo do tempo. Por exemplo, pode ser uma estrattiteva simples onde se assume
que nao ha interacdo no tempo, além daquela réferemrestricio de tempo do

orcamento, ou pode incorporar a explicita dependée tempo, como defasagem de
hébitos. As estruturas aditivas fazem inferénciastanmais simples sobre a relacéo

entre a duracdo da vida e a utilidade instantanea.

Um dos principais propositos deste projeto € couirricom a literatura incipiente sobre

a economia da felicidade, a partir dos dados du@&Vorld Poll
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Felicidade Média por Idade (Média mével de 5 anos)
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Fonte: CPS/FGV processando os microdados do Gallup World Poll/2006 - Projeto do BID

Felicidade Média por Idade (Média mével de 5 anos)
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Satisfacdo com a vida presente, passada e futura

Felicidade
Felicidade foi se embora
E a saudade no meu peito ainda mora
E é por isso que eu gosto la de fora
Porque sei que a falsidade néo vigora
A minha casa fica la detrds do mundo
Onde eu vou em um segundo quando comeco a cantar
O pensamento parece uma coisa a toa
Mas como é que a gente voa quando comeca a pensar

Lupicinio Rodrigues

Além da atual satisfagdo com a vida na Américanagm 2007, apresentamos
também expectativas de satisfacdo cinco anos adja@i2) e memdrias de satisfacao
com a vida ha cinco anos (2002) bem como as difaserabsolutas entre estes
conceitos. Deve-se ter em mente que este intersalme um periodo de grande
crescimento econdémico, portanto é natural que al aatisfacdo com a vida esteja
acima de seus valores passados. Similarmente, daslofuturos prospectos de
crescimento acelerado continuo, a futura satisfagao a vida estd acima dos niveis

atuais.

a. Rankings de satisfacdo com a vida
Tabelas 9 e 10 apresentam niveis e diferencastidéagao com a vida na ALC para
2007. Comecando com atuais niveis de satisfacageeah paises com renda mais alta

apresentam maior satisfagéo atual.

Ciclo de vida e satisfagédo com a vida em diferentésrizontes de tempo

A relacdo entre satisfacdo presente, passadara ftdm a vida, por um lado, e idade,
por outro lado, é muito diversa como o grafico tlaisa respectiva situacdo para a
Ameérica Latina em 2007 e para o mundo em 2006. Analsaconjuntos dos graficos 6 e
7 (a ao d) apresentam as mesmas tendéncias dgeqeeto por uma pequena queda nos
primeiros anos da vida adulta na Alc, satisfac&alatom a vida ndo muda com a idade.
Isto daria suporte para as consideracfes de FMod@liani sobre hipéteses de ciclo
de vida de suavizacdo dos padrbes de consumo g@o ttmtempo. Satisfacdo passada
esta aumentando com a idade e supera a satistagi@istre 60 e 65 anos de idade em

ambas as amostras; enquanto a satisfacao fut@adiesinuindo. Como resultado, a
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diferenca entre a satisfacdo presente e passatlaieshuindo como também esta a
diferenca entre satisfacao futura e presente (fequéem). Nossa interpretacdo é que
este resultado capta o impacto da crescente taxenattalidade condicional que
acontece com a idade. Esta comparacéo literal satisfacdo presente, passada e futura
com a vida - enquanto mantém-se constantes ossrdeeaspiracéo - fornece um teste
mais direto da hipétese de Deaton (2007) de qum “addade, a taxa de declinio da
felicidade acelerard”. Do que a relacdo entre dafiga de vida e satisfagdo atual com

a vida mostrada neste paper.

Pais do Futuro

A FGV também calcula o ranking global de felicidafigura. No Brasil é
particularmente alta a expectativa em relacéo dutuna escala de 0 a 10 nossa nota
média é 8,78, mais do que qualquer um dos 132 passuisados. Ou seja, SOMos
campedes mundiais de felicidade futura, ou dedsijovem. Essa interpretacao permite
reconciliar duas qualificacfes recorrentementdwlias ao Brasil: "pais jovem”, por

uns, e "o pais do futuro”, por outros.

Pais Jovem
Mais do que um pais de jovens na sua composicaogtéfica, o Brasil € um pais

habitado por jovens de espirito jovem. A médiadalieitiade futura do brasileiro entre

15 e 29 anos € 9,29 também superior a qualquerogmalses pesquisados.

FELICIDADE FUTURA
JOVENS 15 A 29 ANOS

Nota Média de Felicidade Futura dos jovens de 0a 10, daquia 5 anos
45-6,5
65-7.5

75-8.5
85-9
9-10

B o Data
el
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Felicidade Presente X PIB Per Capita PPP

Dinheiro traz a Felicidade?

Brazil Denmark Yy = 1E-04x + 4,4338
9 Italy R? = 0,6499

| Togo

2 T T T T T T T
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000

PIB per capita PPP

Fonte: CPS/FGV Processando os Microdados do Gallup World Poll 2006 — Projeto BID pela FGV

“A Felicidade Futura dos Brasileiros em relacdaa gropria vida € bem maior do que
a expectativa sobre o pais cinco anos a frente”

FELICIDADE FUTURA NO PAIS
JOVENS 15 A 29 ANOS

Nota Média Felicidade dos jovens de 0 a 10, no pais
0-3 (
3-45

45-6

6-75

75-9

Sem informagao

BT
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Felicidade Futura x Felicidade Presente

Fopulagio Total

a0 -
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85
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8.0 - &

.5 1
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B0 FUT=05812 PRES + 35769

59 1 %, + R%= 05637

504, .
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Fonte: CP5SFGY processando o5 microdadas do Gallup Wodd Poll/Z006 - Projeto do BIO

Felicidade Futura x Felicidade Presente

Populagéo Jovem

9,5 -
9,0 1 .
8,5 |
8,0 1
75 1 .
7,0 1
65 *
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55 1
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45 . ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
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L 4
FUT = 0,6494 PRES + 3,6665
R2=0,706

Fonte: CPS/FGV processando os microdados do Gallup World Poll/2006 - Projeto do BID
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Percepcéo Futura (Pais) x Felicidade Futura

Populacéo Total

9,0 -
8,5
8,0
7,5
7,0
6,5
6,0 -
5,5 1 . o * y = 0,2402x + 5,291
5,0 - . e R?=0,15
4,5 : : : : : ‘
3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0

Fonte: CPS/FGV processando os microdados do Gallup World Poll/2006 - Projeto do BID

Percepcéo Futura (Pais) x Felicidade Futura
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Fonte: CPS/FGV processando os microdados do Gallup World Poll/2006 - Projeto do BID
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FELICIDADE PRESENTE NO PAIS

FELICIDADE PRESENTE NO PAIS
JOVENS 15 A 29 ANOS

Nota Média de Felicidade Presente de 0 a 10, no pais
(

0-3
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BRI

em informacédo

Nota Média Felicidade dos jovens de 0 a 10, no pais
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Decomposicéo Trabalhista

Diversas sdo as variaveis que caracterizam a pwafare trabalhista tais como a
ocupacao, o desemprego, o salario, a extensaordalgpe da participacdo no mercado
de trabalho entre outras. Uma dificuldade é a matgp destes diversos componentes
num arcabou¢o comum. Pois sempre estamos compderad{as com bananas. Isto é
medidas baseadas em diferentes unidades como lomasunidades monetéarias e
fracbes etc . Seguimos aqui a literatura de bemr egilizando como medida de
desempenho social integradora a renda. Propomdsuata nova metodologia que
mapeia 0s impactos da evolucdo de cada um dosgaisengredientes trabalhistas em
termos do total de renda auferida individualmentéop jovens. Uma vez que ha
dependéncia dos jovens em relacéo as suas famiias-versa uma extensédo desejada
€ integrar os medidas usadas em termos de rendafgyer capita. Isto € passamos do
conceito de individuos jovens para o de familiam dovens. Outra extensdo é
transcender a média e passarmos a analise dduislio dos ingredientes trabalhistas
entre diferentes estratos de renda. Estas duasséete serdo perseguidas em outro

estagio da pesquisa.

Inicialmente partimos da relagdo basica de quendarg¢otal do individuo, pode ser

decomposto na relagcédo entre renda total e rentialimlho e na magnitude da renda do
trabalho. Isto € obtido ao se multiplicar e dividirenda total pela renda do trabalho e
arrumando os termos de forma conveniente, ja goel@m dos fatores ndo altera o

produto

Renda Renda Total/ Renda do
Total - Renda do Trabalho

(Individual) Trabalho

(RENDA TODAS AS FONTES DE RENDA / RENDA DE TODOS HBALHOS):

Razado entre a renda total e a renda provenienterdbalho. Mede a importancia

relativa do salério na composicdo da renda totalpissoa (quanto maior o indicador,
menor a importancia relativa do trabalho e maioda potras rendas como as advindas

de programas sociais, pensdes ou de transferépciaadas).
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O primeiro termo capta o papel de redes de protsg@tl advindas de politicas

publicas e de transferéncias privadas em alavan@arda do trabalho individual. Sua

O segundo termo sintetiza o desempenho traballiisteguir damos um passo além e
dividimos a renda do trabalho em dois componentawla trabalhista de quem esta
ocupado (i.e., salario dos empregados) e taxa ueagéo multiplicando e dividindo os

termos pelo niumero de ocupados.Chegamos assimeaggrincipais determinantes da

renda aqui propostos:

Renda Renda Total/ Renda Trab.
Total = Renda do dos Ocupados
Trabalho

Taxa de
Ocupacéo
(Individual)

Trabalhamos com os dois ultimos termos acima séparante:

Decomposicéo do salario dos que estdo ocupados:

Renda Trab
Ocubado

Renda Trab
dos
Ocupados

Nivel de
Educaca

Jornada de
Trabalho

Retorno da
Educaca

EDU
(Anos de
Escolaridade)

Horas

(semanais)

SAL.
EDU*Horas

(R3)

(SALARIO / JORNADA * EDUCACAOQ): Raz&o entre o salario hora (remuneracéo
média por cada hora trabalhada) e a educacdo mdédieos completos de estudos).

Mede o prémio da educacédo no mercado de traballban@ maior o indicador, maior

€ a capacidade do individuo de transformar em reoada unidade do investimento
educacional realizado em cada hora trabalhada. N@oanomia estagnada com muita
oferta de educacao tende a ser baixo. Este comp®isenia num mercado de trabalho

competitivo equivalente a produtividade do trabalho
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(NIVEL DE EDUCACAOQ): Média de anos completos de estudos. D4 a magnitade
investimento realizado em capital humano.
(JORNADA): Média de horas trabalhadas nos da a extensao fiwggsempreendido.

Este tipo de distincdo sobre o que impacta a réngarticularmente relevante.

Por exemplo, aposto que entre uma duplicacdo desabsultante de dobrar a carga de
trabalho de o salario e outras onde as horas fiamadas (e portanto o salario-hora cai
a metade), a maioria das pessoas vai preferir memo. Similarmente, aumentar a

renda por que aumentou a escolaridade reflete upeeacdo de um investimento em

educacdo. Como veremos, o premio da educacéo 8o Bfa sé caiu porque aumentou

a oferta na expanséo educacional que se acelendiade 1995 como ele cai mais que
aumentou a oferta, o que € até certo ponto sumpeets, refletindo a estagnacédo
trabalhista pos 1997.

SAL = SAL * EDU * HOR
HOR*EDU

SAL = Renda do trabalho Salario

PEA = Populacdo Economicamente Ativa
POP = Populacéo

PIA = Populagéo em Idade Ativa

Taxa de Ocupagao Taxa de Ocupagéo qug de
na PIA na PEA Participacéo

Ocupados/ OCUPADOS/PEA PEA/ PIA —
Populagao (Populagéo (Populagéo em
em ldade Ativa Economicamente Idade Ativa
Ativa)
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(NUMERO DE_OCUPADOS / POPULACAO ECONOMICAMENTE ATIX
(PEA)): Taxa de ocupacao na populacdo economicamente. dtiale a taxa de

sucesso, ou seja, probabilidade de conseguir unregopentre as pessoas que estao
economicamente ativas (ocupadas ou desempregadas),seja, participando
ativamente do mercado de trabalho. Este conceitbesponde ao complemento da
definicdo classica de desemprego. Por exemplo, egtatistica de ocupacao for 75%
entdo a taxa de desemprego sera 25%, e assim pantedi

(POPULACAO ECONOMICAMENTE ATIVA (PEA) / POPULACAO DTAL NA
FAIXA ETARIA): Taxa de participacdo no mercado de trabalho. Medaivel de

participacdo da populacéo, incluindo aqueles indivds que estdo exercendo algum
tipo de trabalho (ocupados) e aqueles que ndo exeranas estdo a procura de

emprego (desempregados).

Neste exercicio decompomos a renda (incluindo sutpates nao trabalhistas) do
jovem em diferentes pedacos a fim de analisar @aatopde cada componente no total.
Ou seja, é possivel estimar a renda total do josemo resultado de um conjunto de
fatores (salario, educacéo, retorno educacionalpagio, participacdo no mercado de
trabalho e da complementacdo de outras fontes rika reomo aquelas advindas de
programas sociais). Cada um destes fatores implectdiferente forma a renda total

observada.

Esquema que reune as variaveis utilizadas (codmasanorama):

Importancia
de outras
Fontes de

Renda

Alternativas a

do Trabalho

Retorno
da
Educacgéo

Nivel
ao

L
RENDA[TOTAL/ SALARIO
R%%D;\OL%LAL | REDA TRABALHO JORNADA X EDU i JORNADA | x ocup X PEA
EDUCACAQ PEA PoOP
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PNAD 1992 a 2006

Apresentamos abaixo a aplicacdo desta decompasicambito nacional. Comegamos
a analise pelo periodo coberto pela nova PNAD @ 52006. Houvem aumento da
renda média auferida individualmente por cada joger passa de R$ 275 para R325,
um aumento de pouco mais de 1,21% ao ano (a.ajyen, ou 18,26% no acumulado
deste periodo. Agora o que explica esta variacaenda. Em primeiro lugar e mais
importante os fatores expansionistas ligados ael idg escolaridade de 2,63% a.a.
(passa de 6,325 anos completos de estudo em 19820894 m 2006) e os fatores
contracionistas associados a deterioracdo redwaapghcidade de cada jovem ocupado
transformar esta maior educacéo em renda tralbelthestl,37% a.a.. Isto quer dizer que
se tudo mais ficasse constante (retorno, jornamgagédo, outras rendas etc) a renda do
jovem deveria ter subido 2,63% a.a. neste perikddiretanto, a reducédo do premio
educacional fruto da estagnacdo trabalhista rouig87% a.a. deste ganho. Ou
invertendo a analise, se a quantidade de educarfm/em nado tivesse aumentado e
tudo mais constante, a renda do jovem teria caltdraitaxa de -1,37% a.a. por conta

desta reducao do retorno da educacao fruto danesi@g trabalhista.

Houve uma reducéo da jornada de trabalho de -0@2a%correspondente a queda de
43,5 horas semanais em 1992 para 41,64 em 20G6ti&ndo os trés fatores salariais
a renda de cada jovem ocupado cresceu em ternudol$éc0,9% a.a., mas o rendimento
por hora cresceu mais 1,22% a.a. fruto do menargsfexercido por cada jovem
ocupado. Apesar da onda demografica jovem que radangstrutura etaria brasileira
neste periodo mais longo de 1992 a 2006, os desttas ocupacionais acumulados
sdo ainda menos expressivos a taxa de particigata0,03% a.a. e a taxa de ocupacéao
sobe 0,09% a.a.. Ou seja, a probabilidade de cadanjde 15 a 29 anos ter acesso a um
posto de trabalho sobe 0,054% a.a., 0 que sugeéagnesdo do ponto de vista
individual. Finalmente, ha uma tendéncia expanstanile outras fontes de renda, em
particular aquela provinda de programas sociaisO@%% a.a. que isoladamente
explicariam crescimento acumulado da renda do joEamsuma os grandes fatores de
mudanca educacionais associados sdo 0 aument@uidqule de educacao e a reducgéo
do premio obtido por cada unidade de anos de esttmlopletada, como estes efeitos
se cancelam entre si em boa medida, ha uma eséagdagenda trabalhista percebida

por cada jovem.
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Nivel - 15 a 29 anos
Populacao Total 1992 a 2006
Renda de
Todas as | Salario-
Renda de | Fontes/ | Hora por Horas Taxa de Taxa de
Todas as | Renda de | Anos de Trabalhad | Ocupacé | Participacé
Fontes | Todos os Estudo | Anos de as o na PEA 0 no
R$ Trabalhos R$ Estudo | Semanais % Mercado de
Categoria Ano = X X X X X Trabalho %
1992 274,6 1,0321 1,848 6,325 43,552 0,747 0,699
2006 324,74 1,069 1,524 9,094 41,64 0,756 0,696
Variacdo | (%) Anualizada 1,21 0,25 -1,37 2,63 -0,32 0,09 -0,03

PNAD 2004 a 2006

A analise das ultimas PNADs coletadas no periodi 202006 apresenta resultados
qualitativamente distintos daqueles do periodo 2182006, discutidos acima. A taxa
de variacdo anualizada obtida em dois anos de &,8%¢ 90% do ganho obtido no
periodo total de 14 anos. Ou seja, de 1992 a 20@hda de cada jovem estava na
comparacdo ponta a ponta do periodo praticamenégnesla. Observamos uma
manutengcdo da taxa de crescimento anula da edudagiocupados (sobe 2,74 %
a.a.de 2004 a 2006), mas uma reversdo da tenddmcjaeda do retorno da educacao
que sobe 4,15% a.a. Os outros fatores fora a jardadrabalho apresentam tendéncias
expansionistas de renda, mas de ordem de magrfandanferior cada um deles com
taxas anualizadas menores que 1% ao ano nos @agis dde qualquer, forma os fatores
ocupacionais correspondem a mais 0,94% a.a. derdoirmia taxa de ocupacao da PEA

e 0,36% a.a. de aumento de taxa de participacBiEAa

15 a 29 anos
Populacao Total 2004 a 2006
Renda de
Todas as Taxa de
Fontes / | Salario- Participac
Renda de | Renda de | Hora por Horas Taxa de 8o no
Todas as | Todos os | Anos de Trabalha | Ocupaga | Mercado
Fontes | Trabalho | Estudo | Anos de das 0 na PEA de
R$ s R$ Estudo [Semanais % Trabalho
Categoria Ano = X X X X X %
2004 278,92 1,0645 1,405 8,616 42,223 0,742 0,691
2006 324,74 1,069 1,524 9,094 41,64 0,756 0,696
Variagdo | (%) Anualizada 7,90 0,21 4,15 2,74 -0,69 0,94 0,36
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15 a 29 anos

Populacédo Total

Os dados revelam que ap0s anos de crise metropolééou de desemprego que
comegam por volta dos efeitos da Crise Russa em, H89maiores cidades brasileiras
estdo em ampla expanséo trabalhista. Analisandoases anuais o periodo de marcada
recuperacao de 2004 a 2008 notamos um aumento @muwehda do individuo de 15 a
29 anos de 10,5% ao ano. Destes 6,41% foi recujeda; prémio da educacao, 1,75%
a.a. de anos de estudo sendo rivalizado pelo efei@mumento da taxa de ocupagao na
PEA de 2,10% a.a. O impacto adicional de aumentexdade participacédo sobre a taxa

de ocupacéo € positivo 0,15% a.a. ou de reduciarmizda 0,2% a.a. sobre a renda do

Salario- Taxa de
Renda de Hora(l.?.end Horas Taxa de~ PaNrt|C|pag
a Positiva) | Anos de Ocupacga | &ono
Todos Trabalha
por Anos | Estudo x o na PEA | Mercado
Trabalhos das x
de Estudo X de
X Trabalho
2008| 414,05 1,813 10,436 41,327 0,816 0,649
2007 380,44 1,715 10,266 41,396 0,803 0,65
2006 349,61 1,613 10,129 41,471 0,796 0,649
2005 311,79 1,492 9,953 41,673 0,793 0,635
2004 277,73 1,414 9,735 41,66 0,751 0,645
2003] 252,62 1,365 9,517 41,874 0,724 0,642
2002| 239,08 1,339 9,356 41,926 0,733 0,621
Variagcdo JAnnual %
2008/2006 8,83 6,02 1,50 -0,17 1,25 0,00
2008/2004 10,50 6,41 1,75 -0,20 2,10 0,15

trabalho de quem esta ocupado sdo ambos relativamenlestos.
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Conteudo do Panorama:

1 - Selecione inicialmente o contetdo das tabelasdgseja visualizar.

ELELT] Hari| Do prwis dan

1585 amom 2005 vl

Idade Vocé pode escolher entre analisar a populacdo jomemualquer outra faixa
etaria especifica. Essas informacdes permitem aavalida grupo isoladamente, ou
compara-los entre si.

Ano: Escolha no periodo entre 1992 e 2006, 0 ano guadelsservar.

Andlise: Nivel: permite avaliar o peso de cada componerdkirfa do panorama) na
renda total do grupo e cruzar com diferentes cariaticas da populacao.

2 - Em seguida, escolha os cruzamentos desejadosrelnas divisdes de caracteristicas

disponiveis selecione as que deseja visualizarlgimaamente.

Caractaristicas Espaciais
[} Papuisgin Tatal ] Tps de Culada 7] Locet de Marsdia
[} Regids Casgedfas [T esinds 7} mugllo Metropokises
Caractenisticas Demoardficas

[ Smms [[] Pasam tkris 0 bilaska [amash

[ e Hags [* Mgl ms Familis 7% maprada

[7] P gy o Pk ] Wawn mls Wi [ mstevnudada

[} Clesns Bouial [} Gamlarstsds [ Tsratandads do sbils

[ Tam Regiaces da Hascumamnta

Caracteristicas SOCIg-ECondmicas

« Espaciais como local de moradia, area (metropaljtarbana ndo metropolitana
e rural), Estados, etc...

« Caracteristicas demogréaficas como sexo, idade, da@&studo, raga, a posicdo
na familia, etc...

« Caracteristicas soécio-econémicas dividas em acessduraveis/servicos e
ocupacao/renda.

3 - Clique em Gerar Tabelas.

Gonw abolas | | Lmparseegda | | Sebroooartodas |

4 - Para cada tabela gerada é possivel gerar Uioogcdm os resultados apresentados.
Basta clicar no botdo Grafico no canto inferioedo de cada tabela.
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Nivel - 152 29 amos

E fundamental distinguir a questdo da

Sexa
Feadade Tola: ) Tocsde
Rends de Tedan 39 Femera / Rendn  Salirks. Haga por Haraz Taxa de Owopapis
Categaria si Fantn BeTodarsd | Amayde Esrads '““":[ Trakalksdat . h‘wm“"
= Tnhlh ® T b3 Trabalh’
Homem ey REC] 147 g AT T )
Mlukher a0 11255 132 + it o L
[ Grifieo

renda daagducnos subgrupos etarios dos

jovens.
15a21 anos
Populacédo Total
Salario- Taxa de
Renda de Hora(l.Rf:nd Horas Taxa dti Pa~rt|C|pag
a Positiva) Anos de Ocupaca ao no
Todos Trabalha
por Anos  Estudo x ona PEA Mercado
Trabalhos = das x
de Estudo X de
X Trabalho
2008 172,78 1,309 9,82 39,935 0,722 0,466
2007 164,29 1,256 9,709 39,873 0,714 0,473
2006 147,42 1,15 9,588 39,947 0,703 0,476
2005 129,99 1,052 9,51 40,227 0,699 0,462
2004 118,13 0,992 9,394 40,027 0,654 0,484
2003 109,17 0,958 9,237 40,476 0,628 0,485
2002 102,54 0,937 9,096 40,359 0,643 0,464
Variacdo Annual %
2008/2006 8,26 6,69 1,20 -0,02 1,34 -1,06
2008/2004 9,97 7,18 1,11 -0,06 2,50 -0,94

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados da PME/IBGE
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Ranking Trabalhista - Jovens entre 22 a 29 anos

Ranking - Ocupados Ranking - Desempregados
Desemprega
Ocupados dos
% %

1 Parana Curitiba 72,63 1 Bahia Salvador 21,74
2 Goias Goiania 72,21 2 Maranhdo S&o Luis 19,59
3 Santa Catarina Florianépolis 71,33 3 Alagoas Macei6 19,07
4 Rio Grande do Sul Porto Alegre 71,15 4 Amazonas Manaus 18,86
5 Espirito Santo Vitéria 70,33 5 Pernambuco Recife 18,68
6 Minas Gerais Belo Horizonte 70,24 6 Serqipe Aracaiju 18,49
7 Mato Grosso do Sul Campo Grande 69,77 7 Para Belém 17,09
8 Tocantins Palmas 69,52 8 Paraiba Jodo Pessoa 16,30
9 S&o Paulo S&o Paulo 69,15 9 Amapa Macapa 16,07
10 Distrito Federal Brasilia 68,89 10 Rio Grande do Norte Natal 15,41
11 Roraima Boa Vista 68,59 11 Piaui Teresina 14,97
12 Mato Grosso Cuiaba 66,42 12 Minas Gerais Belo Horizonte 14,78
13 Rio de Janeiro Rio de Janeiro 65,90 13 Rio de Janeiro Rio de Janeiro 14,41
14 Ceara Fortaleza 63,15 14 Espirito Santo Vitoria 14,15
15 Rondonia Porto Velho 63,07 15 szo Paulo Séo Paulo 14,12
16 Bahia Salvador 61,87 16 Distrito Federal Brasilia 13,99
17 Acre Rio Branco 61,48 17 Ceara Fortaleza 13,98
18 Rio Grande do Norte Natal 61,35 18 Mato Grosso Cuiaba 13,14
19 piauf Teresina 60,30 19 Rio Grande do Sul Porto Alegre 12,84
20 sergipe Aracaju 60,04 20 Ronddnia Porto Velho 12,82
21 paraiba Jodo Pessoa 60,01 21 Roraima Boa Vista 11,99
22 pernambuco Recife 58,89 22 Acre Rio Branco 11,62
23 Amapa Macapéa 57,47 23 Tocantins Palmas 11,61
24 Amazonas Manaus 57,11 24 parana Curitiba 11,61
25 para Belém 57,04 25 Mato Grosso do Sul Campo Grande 11,34
26 Maranhao Séo Luis 56,50 26 santa Catarina Floriandpolis 10,33
27 Alagoas Maceio 56,01 27 Goias Goiania 9,75

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados do Censo/IBGE

Importancia
de outras

Fontes de
Renda Retorno .
Alternativas a da Nivel 3 d
do Trabalh ~ 5 ornada
o Trabalho Educagio Educacao

Ocupacéo Participag
ao

SALARIO
JORNADA X EDU i JORNADA | x ocup X PEA
EDUCAGAO PEA POP

RENDA[TOTAL/
REDA TRABALHO

RENDA TOTAL
DO JOVEM




Renda dos Jovens

250 - 350
350 - 450
450- 533
Sem informagéao

Sem informagao

Rentof01
80 - 150 Rentof06

[ 150-250 80-150
L1 250-350 150 - 250
L a50-450 250 - 350
450- 533 350 - 450
Sem informagao 450533

Seminformagéo
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Il — Os indices de Juventude, Educacéo e Trabalh@JET)

O relatério pioneiro das Nacgbes Unidas de 1954 guaicom a idéia que a renda per
capita ndo deveria ser encarada o Unico indicaalar pedir o nivel de bem estar social.
A ampla literatura que se seguiu convergiu na fgénalo indice de Desenvolvimento

Humano (IDH) apropriado no comeco dos anos 90 pétgdes Unidas. O IDH reune

além do PIB per capita ajustado por diferencasuséocde vida, indicadores de saude
(expectativa de vida) e de educacdo (taxa de &edkano e de matriculas aos trés
niveis de ensino). As criticas ao IDH como indicgade qualidade de vida sdo muitas,
Professor Eli da Veiga da USP tem se debrucadoremrasil sobre elas. Entretanto,
quer se goste, quer ndo se goste do IDH, o fatelgué o indicador multidimensional

mais usado atualmente. O fato de o IDH usar atig&tas disponiveis para um grande
numero de paises e pelo fato destas estatisticasesgem a areas chave da politica
publica como economia, saude e educacdao talveiyagpt a popularidade do conceito.

Falando da historia tupiniquim do IDH. Estivemos geminario recente no Banco do
Nordeste com 6rgédos de pesquisa estaduais e olmservwana proliferacdo recente de
iniciativas de calculo de indicadores sintéticosapaunicipios dos estados como o
Ceara e Bahia. Mais recentemente a Firjan lancdicdrsintético com informacdes
mais defasadas para o pais. De todas estas wasisaguela com maior tradicdo € o
indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM)eindice de Condicbes de
Vida calculados com competéncia pelo consdécio fdormzela Fundagédo Jodo Pinheiro,
o IPEA e o PNUD. Este ja foi calculado para baimesalgumas cidades brasileiras
sendo o Rio pioneiro deste processo ainda no seassado, em iniciativa idealizada
por André Urani a partir do trabalho da FundacdaoJBinheiro, IPEA e PNUD.
Posteriormente, Belo Horizonte e Recife seguirannieiativa. Estas instituicoes
criaram o IDHM sendo utilizado inclusive como basga a selegdo de municipios
sujeitos as transferéncias federais de renda dsaHgdcola, Bolsa Alimentacdo entre
outras em 2000 dando o nome provisorio ao progrédtél4 (onde 14 se referem aos
estados cujos municipios foram contemplados enéd® ipiciativa). Posteriormente,
talvez por lembrar mais o nome de remédio de casfiaH14 foi renomeado para
Alvorada que apos o interregno do Fome Zero, deseotbno Bolsa Familia. O Bolsa
Familia procura através de transferéncia de reoddi@onadas mexer com a educacgao

e a saude da populacao infanto-juvenil. Em outedavpas, o0 DNA do IDH esta de
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alguma forma presente nos programas sociais imtegrgue nasceram e cresceram no

Brasil neste século.

O carater ad-hoc do IDH é reconhecido inclusiveseurs criadores, Amartaya Sen, que
se referiu a ele como uma medida de bem estarvigéDH oferece a possibilidade

de comparacdo de ranking de &reas cruciais da hud@ana. Um dos pontos que

incomoda a maior parte dos usuarios do IDH agregada a ponderacao arbitraria na
soma de seus componentes um terco para cada utrégaieles. Discutimos em outro

trabalho nosso ainda inédito uma estratégia paedonllo dos pesos do IDH através do
uso explicito da funcdo bem estar subjetiva, ocindie felicidade presente. Entretanto,
isto ndo estaria disponivel para os municipiosileress — nem mesmo as capitais - que
sao o0 nosso alvo final de analise. De forma queoeandstivéssemos proximos optamos
por ndo calcular o indice sintético, achamos meas & preciso analisar os indicadores

em separado.

Os Indices de Juventude Educacéo e Trabalho (lagili) propostos s&o calculados a
nivel municipal a partir de informacdes recentestakcombinacdo é nossa principal
restricdo artistica. No nosso indicador ha alguma welacdo de parentesco, embora
distante com o indice de Desenvolvimento Humand{filBa ONU. Usamos o critério

basico de normalizacdo de cada variavel no inter®a 1. As variaveis estao também

divididas IDH em trés blocos incluidos no nome dtesna de indicadores:

) O indice de Juventude —revela a propor¢do de jovens que enxergamos
como ativo (e ndo passivo) das localidades. Naaniosésrpretacdo o fato de
lugares mais carentes terem mais jovens, equigagem@apontar riqueza de
oportunidades futuras no meio da pobreza presé&migetanto ha que se
entender como o indicador interage com as demaisrdides, em particular
a educacao. Ao passo que localidades com poucesgmomo o Estado ou
a cidade do Rio, por exemplo, ndo se beneficiapamspectivamente desta
onda jovem. Como esta propor¢cdo s6 estd disporpaeh todos os
municipios brasileiros a partir do Censo 2000 apresnos dois indicadores
complementares, a saber: a) Calculamos tambéndas$nde participacdo
das faixas de 15 a 21 anos e de 22 a 29 anosrda tobacomodar melhor o

fato de que os jovens mais jovens devem, positivanormativamente,
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alocar o seu tempo mais em estudo e os da faixa etdperior mais ao
trabalho. b) a proporcédo de pessoas em 2000 quegasto de 2008
estariam na faixa jovem de 15 a 29 anos. Ou segdisamos a populacao na
faixa de 7 a 21 anos em 2000. Aplicamos procedioseseémelhantes nos
dois subgrupos etarios complementares discutidatenoa. c) Calculamos
o tamanho total da populagdo jovem em 2008 intedagias proporgcdes
populacionais baseadas nos microdados do Censo @000as projecdes
populacionais do IBGE divulgadas na ultima semast@sdevam em conta a

contagem de 2007.

i) O indice de Educacdomostra a qualidade do investimento realizado nas
novas geracdes baseado no desempenho dos estutidotésterminaria em
ltima instancia se uma alta proporcédo de oporaded dos jovens do item
anterior € uma boa, ou uma ma noticia para o futbdle se baseia no
desempenho educacional dos jovens estudantes.ld€aisn indice de
natureza prospectiva ndo s6 nos seus efeitos, mgwapria agenda de
politicas publica no Brasil. A quantidade e a glaadie de educacdo dos
jovens que reflete a bandeira recém-assumida poosv&egmentos da
sociedade deste de entidades da sociedade ciwihp@onisso Todos pela
Educacao” ao chamado PAC Educacional do MEC corasriem definidas
para o bi-centenario da independéncia brasileir2@2&. Optamos por usar
os recém divulgados dados do indice de Desenvohtn&ducacional
(IDEB) para a 8série do ensino Fundamental que deveria em tega jpe
transicdo para a fase jovem mas que na praticgeatinixas etarias
superiores funcdo do atraso escolar. A vantagemfaoodo IDEB estar
disponivel no periodo recente 2005 e 2007 parséafidade dos municipios
brasileiros 0 que propicia avaliagcdo de desempeénhante a Ultima gestédo
municipal. De toda forma, propomos a analise dgiigacia escolar a fim de
incorporar 0os sem escola ao calculo do IDEB, conis dabjetivos
simultaneos: o de responsabilizar as redes puldieansino por alunos fora
da escola, e de néo ignorar no seu célculo o @ocde expansdo de

! Poderiamos estender este caminho trilhado pelodHiono Todos Pela Educacéo desde as metas de
metas educacionais de Dakar da Unesco fixadas 8t 20
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matriculas, que acaba por causar vieses, por ememmal medida de

proficiéncia. . Observamos que na faixa entreI4 enos temos somente

2,7% das criancas fora da escola. Entretanto, guardminamos a faixa

entre 15 e 17 anos verificamos que o cenario rtdo animador assim, uma

vez que encontramos 18,3% dos jovens ndao matrigsilech nenhuma rede.

Além disso, apresentamos em termos complementaadssdde anos

completos de estudo também baseada no ultimo @enso forma d captar

a quantidade de capital humano dos jovens foracaae

O IDEB
O Indice de Desenvolvimento da Educacio Basicaogstopem 2007 no ambito d

PDE é expresso analiticamente pela seguinte féormula Ideb= Q F

onde Q é uma medida de proficiéncia, referenteeserdpenho médio dos alunos
Prova Brasil ou do Saeb, e é uma medida de fluxo escolar, correspondendraa
de aprovacdo meédia. O Ideb varia em uma escalavajuge O a 10 e o valor d
indice para o Brasil era 3,8 em 2005 — que foi adintcomo base pelo Plano

Desenvolvimento Educacional (PDE). Uma meta ddd,a@dotada para 2021. ES:
estratégia visa levar os resultados educacionaigai® como um todo ao mesn
nivel observado atualmente na rede privada. J&0&m @ IDEB nacional atingiu 4,
cumprido a meta estabelecida.

A metodologia do Ideb é a seguinte. De um ladaxa tédia de aprovacao de ul
etapa escolar especifica é P, que correspondebalplidade média de um alur
progredir para o ano seguinte; e, de outro, caleella nota padronizada nos testeg
Matematica e Portugués do Saeb ou Prova Brasil sudemédia obtém-se N.

simples multiplicacdo de P e N da o valor do indigea das virtudes do Ideb &
simplicidade, e sua vantagem € combinar num indiogtico duas dimensos
centrais para a questado da qualidade da educag#etanto, o estabelecimento
pesos iguais para as duas varidveis que o indicerpara envolve certq
arbitrariedade. Afinal, ndo ha razdes tedricas alérsimplicidade que justifiquem
mesmo peso para as duas variaveis. Talvez naea@agdéncia, por exemplo, qu
alguns gestores tenham voltado suas baterias pagaleracdo dos fluxos escolar
logo apds o anuncio do plano. Isto pode ser umgiransinal da capacidade do Id¢
de mudar acBes de gestores publiétam disso, teriamos a incorporacéo dos jov
sem escola & andlise supracitada E importantecquseguinte, que esta quest

na

es
10
ens
ao

entre com o devido peso no indice.
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i) O Indice de Trabalho d&a énfase a geragdo do emprego formal, a maior
caréncia dos jovens. Este indice capta em que meadidovens ja estdo
colhendo os frutos do investimento prévio em edaca® banco de dados
municipal também cobre variaveis municipais comtaaas de desemprego
e de ocupacdo em geral com base no Censo 2000semasncorpora-lo

diretamente no indice pois queremos ter séries reestes.

As informagbes mais recentes sobre emprego forémlamimadoras, com 309 mil
empregos em apenas um més, atingimos o record&ridahgstorica agora em junho de
2008, somando 1,881 milhdes de novos postos dalli@bormais nos ultimos 12
meses.
Geracao Liquida de Empregos
Acumulado de 12 Meses

jun(1997)
jun(1998)
jun(1999)
jun(2000)
jun(2001)
jun(2002)
jun(2003)
jun(2004)
jun(2005)
jun(2006)
jun(2007)
jun(2008)

Fonte: CPS/IBRE/FGV, com base no CAGED/ M T E.

A evolucédo do emprego formal no pais é particulatsmémnportante, ja que o
emprego com carteira assinada dos jovens é um do®g fracos apontados na
literatura. Entre os jovens predomina a informal@@mpregaticia assim como altas

taxas de desemprego.
Uma vez que o objetivo do IJET ndo é obter um gmtic sintético ad-hoc de

seus componentes e sim informar a sociedade denuawiaipio em véspera de eleicdo

sobre as diferentes dimensdes do estado da juvenbuchais proximo do momento
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atual de forma a responsabilizar gestores. Umautlifade dos investimentos sociais
como educacao podem ser encontradas no longo téenpmaturagéo do investimento
alem do horizonte dos mandatos dos governos. Odifiauldade da politica

educacional e o fato dela se voltar predominantéen&populacdo abaixo da idade de
voto. Mas no caso da propria definicdo de juventoda a populagdo se encontra em
idade eleitordl Em todos os casos disponibilizamos na pesquisaxiemso banco de

dados para cada um dos municipios brasileiros cams de 25 mil habitantes com a

letra fria dos nUmeros, sem comentarios.

2 Segundo Neri (2001), 45% das criancas, que es@iamda linha de miséria, também estdo abaixo da
linha de voto, contra 30% da participacdo desspogna populacédo. Neri (2006) demonstra a existéncia
de ciclos politicos de negécios nas transferéndégasenda que cresce em anos eleitorais para pessoas
acima da idade de voto. Buchmann (2005) encont@eorrelacdo negativa entre despesas educacionais
e probabilidade de reeleicdo, sugerindo que poditindo derivam capital politico de maiores
investimentos educacionais. Tivemos outro exempssa dificuldade politica do tema educacdo na
Ultima eleicdo para presidente, quando o candi@aistovam Buarque, com uma plataforma voltada
exclusivamente a educagao, uma espécie de samiraadeota sO, conseguiu somente 2,7% dos votos.
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Rankings dos indices de Juventude, Educacio e Tralba (IJET)

Comecamos a construcao dos indicadores de trazfreate. Como optamos por n&ao
calcular um indice sintético fechado, mas indicesmalizados de cada um dos
componentes utilizados. Apresentamos abaixo os aios das capitais em relacao
aos trés indices do IJET depois observamos asraspsctivas variacdes ao longo do
tempo. Posteriormente detalhamos os insumos basseal®s na construcdo de cada um
destes indices bem como de indicadores compleneenéain cada uma das trés areas

analisadas:

Municipios das Capitais

indice de Juventude (ou Onda Jovem) Palmas no Tocanting o lider ndo sé entre
as capitais, mas de todos os municipios do Brasipeporcdo de jovens (34,91% de
jovens)

indice de Educacéo- Rio de Janeirocomo lider do indice de Qualidade do Ensino 82
Serie. Secundariamente Floriandpolis € lider enolasdade média (9,46 anos).
e Aracaju na Frequéncia Escolar (71,38% - estdbdeZll anos e mais antigo))

indice Trabalhista - Vitoria no Espirito Santo (e secundariamente Curitiba na
ocupacao (72,63%) e Goiania no baixo desempre@d%®, estes ultimos de 22 a 29

anos e mais antigos)

Indice da Juventude (1J)

Jovens 15 a 29
2000

1 TO Palmas 1,00
2 MA S&o Luis 0,88
3 AM Manaus 0,81
4 DF Brasilia 0,79
5 BA Salvador 0,78
6 AP Macapa 0,77
7 PA Belém 0,76
8 Pl Teresina 0,76
9 SE Aracaju 0,73
10 GO Goiania 0,72
11 RR Boa Vista 0,72
12 AC Rio Branco 0,71
13 MT Cuiaba 0,70
14 AL Macei6 0,64
15 RO Porto Velho 0,63
16 PB Jodo Pessoa 0,59
17 CE Fortaleza 0,58
18 RN Natal 0,56
19 SC Florianépolis 0,55
20 MG Belo Horizonte 0,53
21 MS Campo Grande 0,53
22 PE Recife 0,51
23 ES Vitéria 0,51
24 PR Curitiba 0,50
25 SP Séo Paulo 0,48
26 RS Porto Alegre 0,29
27 RJ Rio de Janeiro 0,25

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos muicrodados do Censo/IBGE
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Indice da Juventude (1J) Indice da Juventude (1J)

Jovens 15a 21 Jovens 22 a 29
2000 2000
1 MA S&o Luis 0,82 1 TO Palmas 0,99
2 TO Palmas 0,73 2 DF Brasilia 0,82
3 Pl Teresina 0,73 3 AM Manaus 0,77
4 AP Macapa 0,68 4 GO Goiania 0,76
5 AM Manaus 0,66 5 PA Belém 0,74
6 BA Salvador 0,65 6 MA S&o Luis 0,74
7 RR Boa Vista 0,64 7 BA Salvador 0,73
8 AC Rio Branco 0,63 8 AP Macapa 0,70
9 SE Aracaju 0,63 9 SE Aracaju 0,69
10 PA Belém 0,62 10 AL Maceié 0,67
11 MT Cuiaba 0,59 11 MT Cuiaba 0,67
12 DF Brasilia 0,56 12 RR Boa Vista 0,65
13 RO Porto Velho 0,56 13 AC Rio Branco 0,64
14 GO Goiania 0,53 14 Pl Teresina 0,63
15 RN Natal 0,51 15 PR Curitiba 0,63
16 CE Fortaleza 0,51 16 SC Florianépolis 0,62
17 PB Jodo Pessoa 0,49 17 SP Sé&o Paulo 0,62
18 AL Maceid 0,48 18 MG Belo Horizonte 0,62
19 ES Vitéria 0,45 19 PB Jodo Pessoa 0,59
20 MS Campo Grande 0,42 20 RO Porto Velho 0,59
21 SC Florianépolis 0,39 21 PE Recife 0,58
22 PE Recife 0,38 22 CE Fortaleza 0,57
23 MG Belo Horizonte 0,37 23 MS Campo Grande 0,56
24 PR Curitiba 0,31 24 RN Natal 0,53
25 SP S&o Paulo 0,27 25 ES Vitéria 0,51
26 RS Porto Alegre 0,20 26 RJ Rio de Janeiro 0,42
27 RJ Rio de Janeiro 0,11 27 RS Porto Alegre 0,41
Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos muicrodados do Censo/IBGE Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos muicrodados do Censo/IBGE

Apresentamos abaixo os mapas da distribuicdo dalggho calculada a partir dos

microdados do ultimo Censo Demografico sem a nazangdo incorporada no IJ acima.
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Taxa de Juventude de 15 a 29 anos
16 - 20
20-24
24 -28

Taxa de Juventude de 15 a 21 anos
5-8
8-11
11-14
14 -17

B 7.2
|
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Discutimos a seguir os componentes do mapa da tudemas capitais brasileiras.
Analisando a proporcdo de jovens entre 15 e 29, dramas, com 34,91%, lider no
ranking, seguida por Sao Luis (33,46%) e Manaus(32). No limite inferior temos
como lider Rio de Janeiro (25,53%), Porto Aleg&12%) e Séo Paulo (28,38%).

Ranking - Jovens 15 a 29

Jovens 15a
29
%

1 Tocantins Palmas 34,91

2 Maranh&o Séo Luis 33,46

3 Amazonas Manaus 32,51

4 Distrito Federal Brasilia 32,27

5 Bahia Salvador 32,14

6 Amapa Macapa 32,08

7 Para Belém 31,99

8 Piaui Teresina 31,90

9 Sergipe Aracaiju 31,60

10 Goias Goiania 31,43
11 Roraima Boa Vista 31,39
12 Acre Rio Branco 31,25
13 Mato Grosso Cuiaba 31,20
14 Alagoas Macei6 30,41
15 Rondénia Porto Velho 30,26
16 Paraiba Jodo Pessoa 29,79
17 Ceara Fortaleza 29,72
18 Rio Grande do Norte Natal 29,41
19 santa Catarina Florianépolis 29,30
20 Minas Gerais Belo Horizonte 29,12
21 Mato Grosso do Sul Campo Grande 29,01
22 pernambuco Recife 28,87
23 Espirito Santo Vitdria 28,76
24 parana Curitiba 28,74
25 S&o Paulo Sé&o Paulo 28,38
26 Rio Grande do Sul Porto Alegre 26,10
27 Rio de Janeiro Rio de Janeiro 25,53

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados do @&BGE
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Mapa Educacional dos Jovens

Comecamos pelos indices de Desenvolvimento EdutalogiibEB) normalizados pelos
dois periodos a fim de facilitar a comparagdo canoatros indices. Os limites
inferiores e superiores destes indices se refermdas 0s municipios acima de 25 mil

habitantes utilizados.

Indice de Educacéo (IE) Indice de Educagcéo (IE)
IDEB IDEB
2005 2007
1 SP Séo Paulo 0,61 1 RJ Rio de Janeiro 0,78
2 PR Curitiba 0,58 2 MS Campo Grande 0,78
3 sC Florianépolis 0,58 3 PR Curitiba 0,76
4 MG Belo Horizonte 0,56 4 SC Florianépolis 0,72
5 RJ Rio de Janeiro 0,56 5 AC Rio Branco 0,70
6 RR Boa Vista 0,56 6 SP Séo Paulo 0,70
7 TO Palmas 0,56 7 TO Palmas 0,70
8 AC Rio Branco 0,55 8 RR Boa Vista 0,69
9 AP Macapa 0,55 9 MA Sé&o Luis 0,67
10 MS Campo Grande 0,55 10 MG Belo Horizonte 0,67
11 ES Vitéria 0,53 11 DF Brasilia 0,65
12 MA Séo Luis 0,52 12 ES Vitéria 0,65
13 DF Brasilia 0,50 13 AP Macapa 0,63
14 GO Goiania 0,50 14 GO Goiania 0,63
15 PI Teresina 0,50 15 Pl Teresina 0,63
16 RO Porto Velho 0,50 16 RS Porto Alegre 0,63
17 RS Porto Alegre 0,50 17 MT Cuiaba 0,61
18 PA Belém 0,48 18 AM Manaus 0,59
19 MT Cuiaba 0,45 19 RO Porto Velho 0,59
20 AM Manaus 0,44 20 PB Jodo Pessoa 0,57
21 CE Fortaleza 0,44 21 CE Fortaleza 0,56
22 RN Natal 0,44 22 PA Belém 0,56
23 SE Aracaju 0,44 23 SE Aracaju 0,56
24 PB Jodo Pessoa 0,41 24 RN Natal 0,54
25 BA Salvador 0,39 25 BA Salvador 0,50
26 AL Maceié 0,38 26 AL Maceié 0,48
27 PE Recife 0,38 27 PE Recife 0,43
Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir do IDEB / INEP / MEC Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir do IDEB / INEP / MEC

Passamos posteriormente a analise de variacas aessenos indicadores.

Variagéo do Indice de Educagao (IE)

IDEB IDEB
2005 2007 Variacdo Diferenca
1 MS Campo Grande 0,55 0,78 42,22% 0,23
2 PB Jodo Pessoa 0,41 0,57 41,31% 0,17
3 RJ Rio de Janeiro 0,56 0,78 38,27% 0,22
4 AM Manaus 0,44 0,59 35,45% 0,16
5 MT Cuiaba 0,45 0,61 34,87% 0,16
6 PR Curitiba 0,58 0,76 31,33% 0,18
7 DF Brasilia 0,50 0,65 29,63% 0,15
8 MA S&o Luis 0,52 0,67 29,29% 0,15
9 AC Rio Branco 0,55 0,70 28,68% 0,16
10 AL Macei6 0,38 0,48 28,40% 0,11
11 BA Salvador 0,39 0,50 28,00% 0,11
12 CE Fortaleza 0,44 0,56 26,98% 0,12
13 SE Aracaju 0,44 0,56 26,98% 0,12
14 GO Goiania 0,50 0,63 25,93% 0,13
15 PI Teresina 0,50 0,63 25,93% 0,13
16 RS Porto Alegre 0,50 0,63 25,93% 0,13
17 TO Palmas 0,56 0,70 25,10% 0,14
18 SC Florian6polis 0,58 0,72 24,92% 0,14
19 RN Natal 0,44 0,54 22,75% 0,10
20 ES Vitéria 0,53 0,65 22,00% 0,12
21 RR Boa Vista 0,56 0,69 21,81% 0,12
22 MG Belo Horizonte 0,56 0,67 18,52% 0,10
23 RO Porto Velho 0,50 0,59 18,52% 0,09
24 SP Séo Paulo 0,61 0,70 15,48% 0,09
25 AP Macapa 0,55 0,63 15,13% 0,08
26 PA Belém 0,48 0,56 14,70% 0,07
27 PE Recife 0,38 0,43 13,58% 0,05

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir do IDEB / INEP / MEC

63



Apresentamos abaixo os mapas do IDEB originaisutzados pelo INEP/MEC sem a

normalizag&o incorporada acima.

IDEB 2005
0-16
1.6-3.2
3.2-44
44-56
56-7

IDEB 2007
0-16
1.6-3.2
3.2-44
4.4-5.6
56-7

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir do IDEB / INEP / MEC
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Analisamos em seguida outras informacdes educasioBamecando pela média de
anos completos de estudo. Florianépolis ocupgwanteiro lugar no ranking com 9,46
anos de estudo, seguido por Vitoria (9,34 anosyr#ia (9,34 anos). Entre 0s menos,
Maceid (6,81%), Rio Branco (7,23%) e Teresina (%R50utra variavel importante
para medir a educacédo do juvenil é a taxa de mscnesse quesito, Vitoria é capital
gue se destaca com a maior taxa, 48,52%, enquant®&ilo, com 36,03%, € a menor.
Vitoria também a a capital com maior proporcao desso a ensino privado (21,51%).
Entretanto, a geografia da freqiiéncia escolar ¢é diggrente quando avaliamos pelo
tipo de escola. Boa Vista, por exemplo, que poasmaior taxa de acesso a ensino
publico (39,31%), é a ultima quando analisamossinerprivado (2,14%).

Ranking Educacional - Jovens entre 15 a 29 anos

Ranking - Anos de estudo Ranking - Frequenta escola
Anos de Frequenta
estudo escola
Média %
1 Santa Catarina Florianpolis 9,46 1 Espirito Santo Vitoria 48,52
2 Espirito Santo Vitéria 9,34 2 Sergipe Aracaiju 48,29
3 Parana Curitiba 9,34 3 Piaui Teresina 47,31
4 Rio Grande do Sul Porto Alegre 9,33 4 Bahia Salvador 46,80
5 S&o Paulo Séo Paulo 8,81 5 Santa Catarina Florianopolis 46,12
6 Minas Gerais Belo Horizonte 8,80 6 Amapa Macapa 46,09
7 Rio de Janeiro Rio de Janeiro 8,74 7 Para Belém 46,08
8 Mato Grosso Cuiaba 8,66 8 Rio Grande do Norte Natal 44,70
9 Mato Grosso do Sul Campo Grande 8,55 9 Paraiba Jodo Pessoa 44,59
10 Goias Goiania 8,54 10 Goias Goiania 43,82
11 Distrito Federal Brasilia 8,54 11 Pernambuco Recife 43,55
12 Maranh&o Séo Luis 8,22 12 Distrito Federal Brasilia 43,54
13 Roraima Boa Vista 8,17 13 Mato Grosso Cuiaba 43,21
14 Tocantins Palmas 8,07 14 Tocantins Palmas 43,19
15 Para Belém 8,03 15 Rio Grande do Sul Porto Alegre 43,08
16 Bahia Salvador 8,01 16 Minas Gerais Belo Horizonte 42,79
17 Pernambuco Recife 7,99 17 Ceara Fortaleza 42,48
18 Rio Grande do Norte Natal 7,96 18 Maranhdo Séo Luis 42,04
19 Sergipe Aracaiju 7,88 19 Roraima Boa Vista 41,45
20 Ceara Fortaleza 7,82 20 Acre Rio Branco 40,71
21 Amapa Macapa 7,79 21 Alagoas Macei6é 40,59
22 Amazonas Manaus 7,70 22 Rio de Janeiro Rio de Janeiro 40,21
23 Paraiba Jodo Pessoa 7,60 23 Amazonas Manaus 40,18
24 Rondonia Porto Velho 7,58 24 parana Curitiba 40,14
25 Piaui Teresina 7,25 25 Rondonia Porto Velho 38,98
26 Acre Rio Branco 7,23 26 Mato Grosso do Sul Campo Grande 36,34
27 Alagoas Maceié 6,81 27 S&o Paulo S&o Paulo 36,03

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados do @&BGE
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Em seguida, as mesmas informacgdes para os subgltepdade.

Ranking Educacional - Jovens entre 15 a 21 anos

Ranking - Anos de estudo

1 parana
2 Santa Catarina
3 Espirito Santo
4 Rio Grande do Sul
5 S&o Paulo
6 Minas Gerais
7 Mato Grosso do Sul
8 Rio de Janeiro
9 Mato Grosso
10 Goias
11 Distrito Federal
12 Roraima
13 Maranhdo
14 Ceara
15 Rio Grande do Norte
16 Tocantins
17 Bahia
18 Para
19 Amapa
20 Pernambuco
21 Sergipe
22 Amazonas
23 Paraiba
24 Acre
25 Rondonia
26 Piaui
27 Alagoas

Curitiba
Florian6polis
Vitéria

Porto Alegre
Sao Paulo
Belo Horizonte
Campo Grande
Rio de Janeiro
Cuiaba
Goiania
Brasilia

Boa Vista

S&o Luis
Fortaleza
Natal

Palmas
Salvador
Belém
Macapa
Recife
Aracaju
Manaus

Jo&o Pessoa
Rio Branco
Porto Velho
Teresina
Macei6

Anos de
estudo
Média

8,86
8,85
8,75
8,65
8,47
8,40
8,28
8,20
8,18
8,12
8,12
7,93
7,77
7,65
7,63
7,60
7,48
7,47
7,47
7,47
7,38
7,18
7,18
7,12
7,08
6,85
6,42

Ranking - Frequenta escola

1 Sergipe
2 Espirito Santo
3 Bahia
4 Para
5 Piaui
6 Santa Catarina
7 Goias
8 Rio Grande do Norte
9 Paraiba
10 Amapa
11 Pernambuco
12 Distrito Federal
13 Minas Gerais
14 Maranh&o
15 Tocantins
16 Ceara
17 Mato Grosso
18 Rio Grande do Sul
19 Rio de Janeiro
20 Alagoas
21 Amazonas
22 parana
23 Roraima
24 Rondonia
25 S&o Paulo
26 Acre
27 Mato Grosso do Sul

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados do @&GE
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Aracaiju
Vitéria
Salvador
Belém
Teresina
Florian6polis
Goiania

Natal

Jodo Pessoa
Macapa
Recife

Brasilia

Belo Horizonte
Séo Luis
Palmas
Fortaleza
Cuiaba

Porto Alegre
Rio de Janeiro
Macei6
Manaus
Curitiba

Boa Vista
Porto Velho
Séo Paulo

Rio Branco
Campo Grande

Frequenta
escola

%

71,38
70,70
70,62
69,65
68,71
68,67
67,74
67,35
67,24
66,81
66,56
66,22
65,34
65,30
65,27
64,74
64,43
63,29
63,05
62,38
61,28
61,26
61,04
58,80
58,74
58,63
57,77



Mapa Trabalhista dos Jovens

O indice de trabalho d4 énfase a geracdo do emprego formal. Este emptgue

medida os jovens ja estdo colhendo os frutos destimento prévio em educacéo.

Indice de Trabalho (IT)

Jovens 15 a 29

Ago04 a Jul08
1 ES Vitéria 0,47
2 MG Belo Horizonte 0,36
3 SP Sao Paulo 0,35
4 SC Florianépolis 0,34
5 PR Curitiba 0,31
6 RS Porto Alegre 0,30
7 RJ Rio de Janeiro 0,26
8 RN Natal 0,24
9 PE Recife 0,21
10 GO Goiania 0,19
11 SE Aracaju 0,19
12 AM Manaus 0,18
13 CE Fortaleza 0,17
14 DF Brasilia 0,17
15 MS Campo Grande 0,16
16 MT Cuiaba 0,16
17 PB Jodo Pessoa 0,14
18 MA Sao Luis 0,13
19 TO Palmas 0,12
20 PI Teresina 0,12
21 BA Salvador 0,12
22 RO Porto Velho 0,11
23 PA Belém 0,11
24 AL Macei6 0,08
25 AC Rio Branco 0,08
26 AP Macapa 0,07
27 RR Boa Vista 0,06

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir do CAGED / M T E, do Censo
e das Projecbes Demogréficas/IBGE

Indice de Trabalho (IT) Indice de Trabalho (IT)
Jovens 15 a 21 Jovens 22 a 29
Ago04 a Julo8 Ago04 a Jul08
1 ES Vitéria 0,46 1 ES Vit6ria 0,29
2 MG Belo Horizonte 0,42 2 SP Séo Paulo 0,19
3 SC Florianépolis 0,42 3 MG Belo Horizonte 0,17
4 SP Sé&o Paulo 0,39 4 RJ Rio de Janeiro 0,16
5 PR Curitiba 0,37 5 RS Porto Alegre 0,15
6 RS Porto Alegre 0,34 6 PR Curitiba 0,14
7 GO Goiania 0,27 7 PE Recife 0,14
8 RJ Rio de Janeiro 0,26 8 RN Natal 0,14
9 RN Natal 0,24 9 SC Florianépolis 0,13
10 MT Cuiaba 0,20 10 SE Aracaju 0,12
11 MS Campo Grande 0,20 11 AM Manaus 0,10
12 DF Brasilia 0,19 12 MA Séo Luis 0,10
13 PE Recife 0,19 13 CE Fortaleza 0,10
14 AM Manaus 0,18 14 DF Brasilia 0,09
15 CE Fortaleza 0,18 15 PB Jodo Pessoa 0,08
16 SE Aracaju 0,17 16 BA Salvador 0,08
17 TO Palmas 0,15 17 Pl Teresina 0,08
18 PB Jo&o Pessoa 0,13 18 PA Belém 0,07
19 RO Porto Velho 0,12 19 MS Campo Grande 0,07
20 Pl Teresina 0,11 20 RO Porto Velho 0,06
21 BA Salvador 0,11 21 GO Goiania 0,06
22 PA Belém 0,10 22 MT Cuiaba 0,06
23 MA S&o Luis 0,09 23 TO Palmas 0,05
24 AC Rio Branco 0,09 24 AL Maceid 0,04
25 AL Macei6 0,08 25 AP Macapa 0,04
26 RR Boa Vista 0,07 26 AC Rio Branco 0,04
27 AP Macapa 0,07 27 RR Boa Vista 0,03

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir do CAGED / M T E, do Censo e das Proje¢cdes Demogréficas/IBGE
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Variacéo do Indice de Trabalho (IT)

1 MA
2 RN
3 SP
4 SC
5 PI
6 RR
7 MT
8 MG
9 PR
10 TO
11 PB
12 AC
13 CE
14 BA
15 PE
16 RS
17 SE
18 ES
19 RJ
20 AM
21 MS
22 AP
23 GO
24 PA
25 RO
26 DF
27 AL

Sao Luis

Natal

Sé&o Paulo
Florianépolis
Teresina

Boa Vista
Cuiaba

Belo Horizonte
Curitiba
Palmas

Jodo Pessoa
Rio Branco
Fortaleza
Salvador
Recife

Porto Alegre
Aracaju
Vitéria

Rio de Janeiro
Manaus
Campo Grande
Macapa
Goiania
Belém

Porto Velho
Brasilia
Macei6

Jovens 15 a 29

Jovens 15 a 29

Ago00 a Julo4 Ago04 a Jul08 Variacio Diferenca
0,09 0,13 34,34% 0,03
0,18 0,24 31,02% 0,06
0,28 0,35 24,32% 0,07
0,27 0,34 23,95% 0,06
0,10 0,12 23,24% 0,02
0,05 0,06 16,97% 0,01
0,14 0,16 14,52% 0,02
0,32 0,36 13,97% 0,04
0,28 0,31 12,43% 0,03
0,11 0,12 10,89% 0,01
0,13 0,14 7,99% 0,01
0,07 0,08 4,29% 0,00
0,17 0,17 4,11% 0,01
0,12 0,12 2,39% 0,00
0,21 0,21 0,85% 0,00
0,30 0,30 0,12% 0,00
0,19 0,19 -0,99% 0,00
0,48 0,47 -1,32% -0,01
0,28 0,26 -4,31% -0,01
0,19 0,18 -6,36% -0,01
0,19 0,16 -15,04% -0,03
0,08 0,07 -15,97% -0,01
0,23 0,19 -16,04% -0,04
0,13 0,11 -17,06% -0,02
0,13 0,11 -17,52% -0,02
0,21 0,17 -17,74% -0,04
0,10 0,08 -21,81% -0,02

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir do CAGED / M T E, do Censo e das Projecdes Demograficas/IBGE

Variagao do Indice de Trabalho (IT)

1 MA
2 RN
3 sC
4 SP
5 AM
6 MG
7 PI
8 TO
9 RR
10 CE
11 PR
12 PA
13 BA
14 MT
15 AP
16 RO
17 SE
18 PE
19 AC
20 MS
21 RS
22 PB
23 ES
24 RJ
25 GO
26 DF
27 AL

Sé&o Luis
Natal
Florian6polis
Sé&o Paulo
Manaus

Belo Horizonte
Teresina
Palmas

Boa Vista
Fortaleza
Curitiba
Belém
Salvador
Cuiaba
Macapa

Porto Velho
Aracaju
Recife

Rio Branco
Campo Grande
Porto Alegre
Jodo Pessoa
Vitoria

Rio de Janeiro
Goiania
Brasilia
Maceid

Jovens 15 a 21

Jovens 15 a 21

Ago00 a Julo4 Ago04 a Julo8 Variacio Diferenca
0,07 0,09 27,81% 0,02
0,19 0,24 25,95% 0,05
0,35 0,42 20,61% 0,07
0,33 0,39 17,60% 0,06
0,16 0,18 14,91% 0,02
0,38 0,42 12,06% 0,05
0,10 0,11 10,74% 0,01
0,14 0,15 9,89% 0,01
0,07 0,07 5,41% 0,00
0,17 0,18 5,22% 0,01
0,36 0,37 2,55% 0,01
0,09 0,10 2,37% 0,00
0,11 0,11 2,25% 0,00
0,20 0,20 0,37% 0,00
0,07 0,07 -0,36% 0,00
0,12 0,12 -1,98% 0,00
0,18 0,17 -2,02% 0,00
0,19 0,19 -3,98% -0,01
0,09 0,09 -4,01% 0,00
0,20 0,20 -4,55% -0,01
0,35 0,34 -4,58% -0,02
0,14 0,13 -5,04% -0,01
0,49 0,46 -5,94% -0,03
0,29 0,26 -7,28% -0,02
0,29 0,27 -9,48% -0,03
0,22 0,19 -12,05% -0,03
0,10 0,08 -18,51% -0,02

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir do CAGED / M T E, do Censo e das Proje¢cdes Demograficas/IBGE
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Variagao do Indice de Trabalho (IT)
Jovens 22 a 29 Jovens 22 a 29

Ago00 a Julo4 Ago04 a Jul08 Variagio Diferenca
1 MT Cuiaba 0,00 0,06 4665,67% 0,06
2 RR Boa Vista 0,01 0,03 203,69% 0,02
3 SC Florian6polis 0,07 0,13 87,36% 0,06
4 PR Curitiba 0,08 0,14 87,32% 0,07
5 AC Rio Branco 0,02 0,04 80,31% 0,02
6 Pl Teresina 0,05 0,08 59,87% 0,03
7 RN Natal 0,09 0,14 52,37% 0,05
8 SP Sé&o Paulo 0,12 0,19 51,18% 0,06
9 PB Jodo Pessoa 0,06 0,08 48,99% 0,03
10 TO Palmas 0,04 0,05 41,90% 0,02
11 MG Belo Horizonte 0,12 0,17 39,07% 0,05
12 RS Porto Alegre 0,11 0,15 31,79% 0,04
13 MA Séo Luis 0,08 0,10 30,41% 0,02
14 ES Vitéria 0,26 0,29 12,04% 0,03
15 CE Fortaleza 0,09 0,10 7,20% 0,01
16 PE Recife 0,14 0,14 3,99% 0,01
17 RJ Rio de Janeiro 0,16 0,16 1,27% 0,00
18 BA Salvador 0,08 0,08 0,68% 0,00
19 SE Aracaju 0,12 0,12 0,28% 0,00
20 GO Goiania 0,06 0,06 -9,27% -0,01
21 DF Brasilia 0,11 0,09 -23,78% -0,03
22 AL Macei6 0,06 0,04 -24,97% -0,01
23 MS Campo Grande 0,10 0,07 -27,70% -0,03
24 AM Manaus 0,15 0,10 -31,26% -0,05
25 AP Macapa 0,06 0,04 -35,51% -0,02
26 RO Porto Velho 0,09 0,06 -37,49% -0,03
27 PA Belém 0,12 0,07 -38,19% -0,05

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir do CAGED / M T E, do Censo e das Proje¢cdes Demogréficas/IBGE

O mais interessante € o indice relativo que cap&ntgs novos empregos foram
gerados aos jovens nos ultimos 4 anos, para cafajdM@ns de Vitoria 11,2
conseguiram um trabalho com carteira assinada Itioso& 4 anos. Depois vem Belo
Horizonte com 8,09 empregos formais seguido deP&éubo 7,35 que € sem surpresas,
ja que € a maior cidade, o lider do niumero absalatpostos de trabalho, pouco mais

de 800 mil novos postos de trabalho aos jovens.
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4 anos 4 anos

(ago04/jul08) (ago04/jul08)
TOTAL TOTAL
Para cada 100
Nivel jovens
1 S&o Paulo * SP 808.221 1 Vitdria * ES 11,20
2 Rio de Janeiro * RJ 284.516 2 Belo Horizonte * MG 8,09
3 Belo Horizonte * MG 196.983 3 S&o Paulo * SP 7,35
4 Curitiba * PR 120.130 4 Curitiba * PR 6,57
5 Fortaleza * CE 88.817 5 Floriandpolis * SC 6,56
6 Brasilia * DF 85.496 6 Natal RN 5,28
7 Salvador * BA 78.743 7 Porto Alegre * RS 4,98
8 Manaus AM 77.766 8 Rio de Janeiro * RJ 4,62
9 Porto Alegre * RS 71.236 9 Manaus AM 4,55
10 Recife * PE 67.707 10 Recife * PE 4,37
11 Goiania * GO 49.265 11 Goiania * GO 3,89
12 Natal RN 42.177 12 Aracaju SE 3,87
13 Vitoria * ES 35.598 13 Cuiaba MT 3,66
14 Séo Luis MA 34.414 14 Fortaleza * CE 3,59
15 Belém * PA 30.815 15 S&o Luis MA 3,49
16 Floriandpolis * SC 26.408 16 Brasilia * DF 3,34
17 Campo Grande MS 23.218 17 Campo Grande MS 3,11
18 Aracaju SE 20.787 18 Jodo Pessoa PB 2,75
19 Teresina PI 20.499 19 Salvador * BA 2,67
20 Cuiabd MT 19.951 20 Teresina PI 2,58
21 Jodo Pessoa PB 19.051 21 Palmas TO 2,55
22 Maceid AL 11.142 22 Belém * PA 2,16
23 Porto Velho RO 8.111 23 Porto Velho RO 2,14
24 Macapa AP 5.217 24 Boa Vista RR 1,48
25 Palmas TO 4.691 25 Macapa AP 1,45
26 Boa Vista RR 3.867 26 Rio Branco AC 1,26
27 Rio Branco AC 3.795 27 Maceio AL 1,21

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados do CAGED / M T E

Utilizamos também para medir o desempenho do jomenmercado de trabalho as
varidveis taxa de ocupacdo e proporcdo de deseatwegNoO primeiro ranking,

Goiania é a capital que se destaca (58,51% de govempados), seguido por Palmas
(58,62%) e Curitiba (57,82). Enquanto os trés mesdms Sao Luis (41,29%), Maceid
(40,98%) e Belém (41,20%). Ao lado, apresentamean&ing do desemprego, com
Salvador primeiro lugar (28,83% de desempregaddg) ®oiania em ultimo (12,21%).

Em seguida apresentamos as mesmas informacfes pabbgrupo de jovens entre 15 e

29 anos.
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Ranking Trabalhista - Jovens entre 15 a 29 anos

Lider Goias

Ranking - Ocupados

1 Goias
2 Tocantins
3 Parana
4 Mato Grosso do Sul
5 S&o Paulo
6 Rio Grande do Sul
7 Minas Gerais
8 Santa Catarina
9 Roraima
10 Distrito Federal
11 Mato Grosso
12 Espirito Santo
13 Rio de Janeiro
14 Rond6nia
15 ceara
16 Acre
17 Rio Grande do Norte
18 Bahia
19 Paraiba
20 Piaui
21 pPernambuco
22 Sergipe
23 Amazonas
24 Amapa
25 pPara
26 Alagoas
27 Maranh&o

Goiania
Palmas
Curitiba
Campo Grande
Sao Paulo
Porto Alegre
Belo Horizonte
Florianépolis
Boa Vista
Brasilia
Cuiaba

Vitéria

Rio de Janeiro
Porto Velho
Fortaleza

Rio Branco
Natal
Salvador
Jodo Pessoa
Teresina
Recife
Aracaju
Manaus
Macapa
Belém

Macei6

Sé&o Luis

Ocupados

%

58,71
58,62
57,82
55,86
54,81
54,34
54,17
53,90
53,40
52,08
51,52
50,95
49,03
47,10
46,61
46,37
44,57
44,54
43,66
43,53
42,85
42,66
42,19
41,34
41,20
40,98
39,31

Ranking - Desempregados

1 Bahia
2 Pernambuco
3 Sergipe
4 Amazonas
5 Alagoas
6 Maranhao
7 S&o Paulo
8 Minas Gerais
9 Paraiba
10 Espirito Santo
11 Rio Grande do Norte
12 Distrito Federal
13 Rio Grande do Sul
14 Mato Grosso
15 Para
16 Amapa
17 Ceara
18 Rio de Janeiro
19 Piaui
20 Tocantins
21 Rondénia
22 parana
23 Mato Grosso do Sul
24 Roraima
25 Acre
26 Santa Catarina
27 Goias

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados do @ABGE

Ranking Trabalhista - Jovens entre 22 a 29 anos

Ranking - Ocupados

1 parana
2 Goias
3 Santa Catarina
4 Rio Grande do Sul
5 Espirito Santo
6 Minas Gerais
7 Mato Grosso do Sul
8 Tocantins
9 S&o Paulo
10 Distrito Federal
11 Roraima
12 Mato Grosso
13 Rio de Janeiro
14 Cceara
15 Rondbnia
16 Bahia
17 Acre
18 Rio Grande do Norte
19 Piaui
20 Sergipe
21 paraiba
22 pernambuco
23 Amapa
24 Amazonas
25 Para
26 Maranhao
27 Alagoas

Curitiba
Goiania
Florianépolis
Porto Alegre
Vitéria

Belo Horizonte
Campo Grande
Palmas

Sé&o Paulo
Brasilia

Boa Vista
Cuiaba

Rio de Janeiro
Fortaleza
Porto Velho
Salvador

Rio Branco
Natal
Teresina
Aracaju

Jodo Pessoa
Recife
Macapa
Manaus
Belém

S&o Luis
Macei6

Ocupados

%

72,63
72,21
71,33
71,15
70,33
70,24
69,77
69,52
69,15
68,89
68,59
66,42
65,90
63,15
63,07
61,87
61,48
61,35
60,30
60,04
60,01
58,89
57,47
57,11
57,04
56,50
56,01

Ranking - Desempregados

1 Bahia
2 Maranh&o
3 Alagoas
4 Amazonas
5 Pernambuco
6 Sergipe
7 Para
8 Paraiba
9 Amapéa
10 Rio Grande do Norte
11 Piaui
12 Minas Gerais
13 Rio de Janeiro
14 Espirito Santo
15 S&o Paulo
16 Distrito Federal
17 Ceara
18 Mato Grosso
19 Rio Grande do Sul
20 Rondbnia
21 Roraima
22 Acre
23 Tocantins
24 parana
25 Mato Grosso do Sul
26 Santa Catarina
27 Goias

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados do @&BGE

Salvador
Recife
Aracaju
Manaus
Macei6

Séo Luis

Séo Paulo
Belo Horizonte
Jodo Pessoa
Vitéria

Natal

Brasilia

Porto Alegre
Cuiaba

Belém
Macapa
Fortaleza

Rio de Janeiro
Teresina
Palmas

Porto Velho
Curitiba
Campo Grande
Boa Vista

Rio Branco
Florian6polis
Goiania

Salvador

S&o Luis
Macei6
Manaus
Recife
Aracaju

Belém

Jo&o Pessoa
Macapa

Natal
Teresina

Belo Horizonte
Rio de Janeiro
Vitoéria

Sé&o Paulo
Brasilia
Fortaleza
Cuiaba

Porto Alegre
Porto Velho
Boa Vista

Rio Branco
Palmas
Curitiba
Campo Grande
Floriandpolis
Goiania

Desemprega
dos
%

23,83
19,93
19,75
19,64
19,41
19,21
18,60
18,32
17,34
17,19
16,93
16,87
16,65
16,37
16,27
16,11
15,71
15,50
15,45
15,19
14,96
14,83
14,64
14,26
13,17
13,11
12,21

Desemprega
dos
%

21,74
19,59
19,07
18,86
18,68
18,49
17,09
16,30
16,07
15,41
14,97
14,78
14,41
14,15
14,12
13,99
13,98
13,14
12,84
12,82
11,99
11,62
11,61
11,61
11,34
10,33

9,75
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Conclusao

O ponto de partida dessa pesquisa € a constatagdo grasileiro de 15 a 29 anos
apresenta o nivel mais alto de felicidade especBt® anos a frente dos jovens de 132
paises pesquisados. Na verdade, argumentamos igdéce de Felicidade Futura aqui
proposto, calculado com base nestes dados parajuntm de faixas etérias, ja € uma
espécie de indice de juventude de natureza subjetev populacdo em geral.
Argumentamos heuristicamente que ser jovem seriass@ncia olhar para frente com
positividade, esperar que o futuro seja melhor gqyeesente. O Brasil justificaria os
designios de “pais jovem” ja que na média de taddaixas etarias o brasileiro também
é 0 que apresenta na média o maior indice de &atiei Futura. Este indice é o primeiro
indice mundial produzido originalmente pelo CPSin@ice de Felicidade Futura que
tem a sigla IFF vira em inglés Future Felicity Indeija respectiva sigla FFI, lembra as
teclas de avanco rapido para frente dos aparelaogidto e de som, que sédo hoje
linguajem universal. Talvez a principal inovacacstdepesquisa frente algumas das
principais pesquisas disponiveis hoje no Brasiresab jovem seja uma mudanca de
atitude para algo com mais esperanca. Mas ao tam eabo, a resposta as razdes do
paradoxo do alto indice de Felicidade Futura (k& prasileiro seria um grande SE.

Nos perguntamos ao longo da pesquisa se haver@ naara otimismo da nossa
populacdo em geral, e dos nossos jovens em particdds jovens tem sido

frequentemente associados nas pesquisas que tesmosgbersonagens principais, como
area-problema: desemprego, acidentes de transitoese prisées. A pergunta-chave
empreendida ao longo da pesquisa é: Haveria ramacotimismo por parte dos jovens?
E na medida que os jovens de hoje serdo em boa gaem comandara o Brasil de
amanha: Haveria razédo de positividade do brasiemaelagéo ao seu futuro? O grosso
das respostas a estas perguntas sdo enderecadaspgsejuisa na andlise da
transformacdo da estagnacao trabalhista pregressgpdens em reversao trabalhista
que desde 2004 entra em fase de franca expangaon@s de 85% dos novos niveis
recordes de empregos formais gerados nos Uultimosm&8es sdo de jovens).

Prospectivamente teriamos nos efeitos futuros dda oaducacional que vem

objetivamente num crescente desde meados da dgassi@ada. Aqui temos um grande
SE: a qualidade da educacédo que comeca a habitebaie cotidiano dos brasileiros

prosperar. Ou seja, € um otimismo condicional sgagtas que iremos dar ao “pobrema
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educacional brasileiro”. Finalmente, a faixa et@@ajuventude no Brasil nunca foi e
nunca sera tdo grande quanto estd agora nos ensimatemografos. Os mesmos
demografos associaram este dado de composicac edarexpressao dividendo
demografico (ou janela de oportunidade dada petautesa etaria) pelos altos
rendimentos prospectivos. Nesta visdo 0s jovengsamseros motores que Vvao
propulsionar nossa sociedade rumo as novas coasuisDevo dizer que
compartilhamos desta visdo otimista (no nosso casalicionada) sobre o papel do

jovem de hoje na Histéria que ainda esta por vir.

O trabalho que comega com uma abordagem de daéasacionais termina com dados
locais. Apresentamos ao final do trabalho um indie juventude calculado a partir de
informacdes recentes a nivel municipal. Ele progingar o jovem a partir da nova
excelente safra de indicadores recentes e es@idtivpor sua vez em trés blocos que
espelham em alguma medida a estrutura do trabd#mzaglos acima, a saber: i) a
proporcao de jovens que enxergamos como ativodepassivo) das localidades. ii) o
indice de educacao mostra a extensdo do investimealizado nas novas geracdes iii)
mas a vantagem aqui é informar a sociedade emnoadicipio em véspera de elei¢do
sobre o estado da juventude, o mais préoximo do mtmatual de forma a
responsabilizar gestores. Em todos os casos sSemp@aenos na pesquisa um extenso

banco de dados com a letra fria dos nimeros, semtarios.
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Anexo: Evolugao do Mercado de Trabalho do Jovem

Em 14 anos, observamos queda na taxa de ocupagéwetho brasileiro (62,73% para
59,19%), situacdo oposta a apresentada pelo gre@Emdtos entre 30 e 39 anos (de
75,12% passa para 78,48%). Mas essa desvantageml jp@de ser vista ao longo de
toda série ndo é necessariamente uma noticia @omforme podemos ver essa queda
foi sentida pelos mais jovens dos jovens. Por ekengptre aqueles com 15 a 19 anos,
que ainda estdo em idade escolar, a taxa de oaupacd@e 50,96% para 38,52% (-
12,44 p.p.). Em contrapartida, o grupo de jovems made entre 25 e 29 anos, as taxas
ocupacionais sdo comparaveis aos adultos, e crescéango do tempo, atingindo o
pico de 74,72% em 2006 (crescimento de 2,5 porggeettentagem, em 14 anos).

Taxa de Ocupagéo — Evolugéo por idade (1992 a 2006)

7405 7465 74,72
7221 7243 7312 7779 7143 71,52 71,39 7154 262 7253

67,18 6713 678
66.08 66.06 64> 64,35 34, 6441 64,1 6553 6632 6579

50,96
5041 48,36

445 4332

41,26
4037 3863 39 457, 3850 3836 3852

1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006

[—¢—15a19 —m—20a24 25229 |

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Taxa de Ocupacao - Populacdo Total

15 a 29 30 a 39
1992 | 2006 | Dif 06-02 1992 | 2006 | Dif 06-02
Total 62,73 59,19 -3,54 75,12 78,48 3,36

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Taxa de Ocupacao - Faixa Etéria

15a29 30 a 39 anos
1992 | 2006 | Dif 06-02 1992 | 2006 | Dif 06-02
15 a 19 50,96 38,52 -12,44
20a24 67,18 65,79 -1,39
25a29 72,21 74,72 2,51
30a35 74,71 78,04 3,33
36 a 39 75,84 79,16 3,32

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Sexo:Ao contrario dos homens, as jovens mulheres ap@sem aumento de ocupacao
(1,37 p.p., sendo 5,17p.p. entre aquelas que s&s,antra queda de 8,4 p.p. dos
homens), diminuindo a desigualdade de géneros aapesta pelos dados. Mesmo
assim, a taxa de ocupagédo dos homens continua 44&86 do que a delas em 2006
(70,25% contra 48,32%).
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Taxa de Ocupagéo — Evolucéo por sexo (1992 a 2006)

78,65
7812 76 49

73,2 73,03 71.2
'© 70,09 69,18 69,38 gg79 6993 7014 70,25

46,95 46,91 47,48 4715 4803 48,32
45,06 445 43,4 4393 44,12 4589 4531

r T T T T T T T T T T T T )
1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006

‘—Q—Homem —l—Mulher ‘
Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Taxa de Ocupacao - Sexo

15a29 30 a 39 anos
1992 | 2006 | Dif 06-02 1992 | 2006 | Dif 06-02
Homem 78,65 70,25 -8,4 92,35 91,22 -1,13
Mulher 46,95 48,32 1,37 58,91 66,75 7,84

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Escolaridade

Invertendo um pouco o que se via no inicio da dédad20, observamos recentemente
relacdo positiva entre ocupacédo e niveis educasioa@&xcecdo daqueles com mais de
12 anos de estudo, que apesar de experimentarar amascimento do periodo (2,28
p.p.) ainda possuem os menores indices de ocufeia8%), conforme dados abaixo:

Taxa de Ocupacgédo — Evolucéo por niveis de Educaca®@P a 2006)

70 A
65

60 - —

e — R,

55 A
50 -

45

1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006

‘—0—0+1a3 4a7 8all +120uMais‘

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Cor
Observamos queda na taxa de ocupacéo em todosimssgCom 60,78% o0s brancos
apresentam em 2006 o maior nivel contra 58,67%eden e 57,67% de pardos.
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Taxa de Ocupacao — Evolugao por cor (1992 a 2006)

65 -

63

61

59

57 A

55

53

1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006

‘+ Branca Preta —¥— Parda

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Tipo de Cidade
Os dados indicam queda na taxa de ocupacdo em ¢sdiygos de cidade, esta mais

sentida pelas areas rurais (-7,01 p.p.), que agsso ainda apresentaram as maiores
taxas durante todo periodo (66,28% contra 56,16%%radropoles em 2006).

Taxa de Ocupacéo — Evolucéo por tipo de cidade (1982006)

7529 76.06 7497

70,08 70,91 69,81 70,42 70,24 69.6 70,64 69,96

68,97 68,28

6107 6086 g

57,53 57,96 58,07 587
%

57,29
57.21 562 5515 5585 56,16

; . . 53,89 . 530142401 539 )
52,15 oo.UL 52,06
1992 1993 1995 1996 1997 1998 ?.139@ 2001 2002 2003 2004 2005 2006

‘—O—Metrépole —&— Urbana Rural ‘

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Em favelas, as taxas ocupacionais sdo menores%882006, queda de 1,37 p.p. no

periodo.

Estados

No ranking espacial, as cinco posi¢cdes mais alasosupadas pelos mesmos estados,
diferindo apenas nas posi¢des ocupadas entre 129P6& Por exemplo, em 2006, o
lider é Santa Catarina (68,93%), seguido pelo Rian@ do Sul (65,55%), o que
inverte a situacao de 14 anos antes. Ja entre mssing lideranca se manteve ao longo
do tempo, Alagoas com 50,69% é o lider, seguido pstado do Rio de Janeiro
(51,27%).
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Taxa de Ocupagédo — Ranking (2006)

Mais
Posicéo
2006 1992
1| Santa Catarina 68,93 2
2| Rio Grande do Sul 65,55 1
3| Espirito Santo 65,04 4
4 | Parana 64,8 3
5| Mato Grosso do Sul 63,96 5
Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Menos
Posicéo
2006 1992
1| Alagoas 50,69 1
2 | Rio de Janeiro 51,27 2
3| Rio Grande do Norte 53,17 6
4 | Pernambuco 54,11 8
5 | Distrito Federal 54,53 3

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Informalidade

Utilizamos dois diferentes conceitos para mediorantlidade dos jovens no mercado
de trabalho.

A primeira, e mais geral, medimos a proporcao derje que estdo trabalhando sem
carteira de trabalho assinada. Conforme podemogssercresceu ao longo do tempo,
atingindo, em 2006, 11,53% dos jovens ocupadosdatorde 2,46 p.p. em 14 anos).

11,72

1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Apesar do aumento na proporcao de jovens semreadeitrabalho assinada, quando
medimos através de contribuicdo previdenciariayau gle informalidade dos jovens

ocupados, percebemos queda no periodo entre 1B3#gde 59,1% para 52,02%).
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52,02
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Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Restringimos o universo de andlise as principagges metropolitanas cobertas pela
pesquisa mensal do emprego (PME/IBGE), observam®$mmeiros meses desse ano,
uma pequena queda na proporcao de jovens sem@aedarabalho assinada.

Sem carteira de trabalho assinada — Regides Metrofjitanas

Jan/03- | Jan/04- |Jan/05- |Jan/06- |[Jan/07- |Jan/08-
Abril/03 | Abril/04 | Abril/05 | Abril/06 | Abril/07 | Abril/08

15 a 29 anos 15,48% 15,61% 15,70% 15,43% 1514% 14,50%
30 a 39 anos 1237% 12,34% 12,12% 12,38% 12,15% 12,66%
Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PME/IBGE
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Anexo: Dados do IJET Complementares baseados no GenDemografico

MUNICIPIOS EXTREMOS - JOVENS (15 A 29 ANOS)

No ranking educacional dos jovens entre 15 e 28,adestacam-se no extremo superior
municipios das Regides Sul e Sudeste, com liderda¢io Caetano do Sul (média de
10,18 anos). Ja no extremo oposto, estdo locabdddeNorte e Nordeste, sendo o

menor indice apresentado por Fonte Boa no AmaZconas2,77 anos).

Ranking - Anos de estudo

Mais

1 Séao Paulo Sao Caetano do Sul 10,18
2 Séao Paulo Santos 9,78
3 Rio de Janeiro Niteroi 9,59
4 Santa Catarina Florian6polis 9,46
5 Parana Maringa 9,46
6 Parana Curitiba 9,34
7 Espirito Santo Vitéria 9,34
8 Rio Grande do Sul Porto Alegre 9,33
9 Séo Paulo Osvaldo Cruz 9,26
10 Sao Paulo Presidente Prudente 9,22
Menos

1154 Amazonas Fonte Boa 2,77
1153 Para Afua 3,04
1152 Para Portel 3,04
1151 Bahia Pilao Arcado 3,06
1150 Bahia Monte Santo 3,17
1149 Maranhéo Araioses 3,24
1148 Acre Feijo 3,30
1147 Para Ipixuna do Para 3,33
1146 Maranhao Arame 3,33
1145 Maranhao Bom Jardim 3,37

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados do @EEGE

Em seguida, analisamos a taxa de matricula. Enogeda freqiiéncia, os lideres sao
Porto Nacional (TO), Paratinga (BA) e Irara (BA)dds com mais da metade dos
jovens na escola. Esses municipios se destacamnyaty acesso a ensino publico,
conforme podemos ver no ranking seguinte. No acassasino privado, 0s extremos
sao outros: mais uma vez observamos apenas muosialps Regides Sul e Sudeste
entre os 10 mais, sendo Niteréi (23,78%) e Saoafiaato Sul (23,18%) os lideres.
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Ranking - % Frequenta escola

Mais

1 Tocantins Porto Nacional 52,73
2 Bahia Paratinga 52,12
3 Bahia Irara 52,00
4 Ceara Jardim 50,37
5 Ceara Tamboril 49,92
6 Bahia Catu 49,78
7 Bahia Alagoinhas 49,36
8 Bahia Correntina 49,36
9 Bahia Carinhanha 49,34
10 Bahia Santa Maria da Vitéria 49,25
Menos

1154 Rondonia Buritis 11,70
1153 Espirito Santo Santa Maria de Jetiba 14,37
1152 Mato Grosso Aripuana 14,92
1151 Minas Gerais Nova Serrana 18,72
1150 Espirito Santo lUina 18,81
1149 Espirito Santo Domingos Martins 19,08
1148 Santa Catarina Camboril 19,73
1147 Minas Gerais Mutum 19,84
1146 Pernambuco Santa Cruz do Capibaribe 20,50
1145 Sao Paulo Piedade 20,60

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados do @&GE
Ranking - Rede de Ensino (% publica)

Mais

1 Bahia Paratinga 51,22
2 Bahia Irara 50,45
3 Bahia Carinhanha 49,13
4 Ceara Tamboril 48,84
5 Ceara Jardim 48,77
6 Bahia Correntina 48,44
7 Tocantins Porto Nacional 47,71
8 Bahia Uaua 46,78
9 Bahia Serra do Ramalho 46,32
10 Bahia Xique-Xique 46,18
Menos

1154 Rondonia Buritis 11,59
1153 Espirito Santo Santa Maria de Jetiba 12,13
1152 Mato Grosso Aripuana 14,16
1151 Santa Catarina Balneario Cambori 14,92
1150 Parana Palmas 15,06
1149 Pernambuco Santa Cruz do Capibaribe 15,81
1148 Espirito Santo lUna 15,85
1147 Espirito Santo Domingos Martins 16,02
1146 Santa Catarina Camborill 16,19
1145 Santa Catarina Itapema 16,91

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados do @ABGE
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Ranking - Rede de Ensino (% particular)

Mais

1 Rio de Janeiro Niteroi 23,78
2 Séo Paulo Sao Caetano do Sul 23,18
3 Santa Catarina Balneéario Camboril 22,61
4 Espirito Santo Vitéria 21,51
5 Séo Paulo Santos 20,97
6 Rio Grande do Sul Porto Alegre 20,78
7 Rio Grande do Sul Panambi 20,78
8 Rio Grande do Sul Caxias do Sul 18,90
9 Santa Catarina Florian6polis 18,43
10 Santa Catarina Tubarao 17,93
Menos

1154 Amazonas Santo Antdnio do Ica 0,00
1153 Acre Sena Madureira 0,00
1152 Amazonas S&ao Gabriel da Cachoeira 0,00
1151 Bahia Encruzilhada 0,00
1150 Rondbnia Buritis 0,11
1149 Amazonas Fonte Boa 0,12
1148 Para Ipixuna do Para 0,13
1147 Bahia Barra do Choca 0,14
1146 Amazonas Careiro 0,15
1145 Bahia Anagé 0,15

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados do @ABGE

Municipios do Estado de Pernambuco lideram oseldiemos do ranking ocupacional.
Enquanto em Santa Cruz do Capibaribe, 80,66% d@ngoentre 15 e 29 anos estédo
ocupados, em Agua Preta ha apenas 23,02%.

Ranking — % Ocupados

Mais

1 Pernambuco Santa Cruz do Capibaribe 80,66
2 Rio Grande do Sul Sapiranga 80,07
3 Espirito Santo Santa Maria de Jetiba 79,88
4 Minas Gerais Nova Serrana 79,23
5 Espirito Santo Domingos Martins 79,04
6 Rio Grande do Sul Igrejinha 78,29
7 Santa Catarina Gaspar 76,17
8 Rio Grande do Sul Campo Bom 76,15
9 Rio Grande do Sul Gramado 75,44
10 Santa Catarina Indaial 74,14
Menos

1154 Pernambuco Agua Preta 23,02
1153 Alagoas Campo Alegre 26,55
1152 Para Curuca 26,62
1151 Amazonas Borba 30,04
1150 Amazonas Careiro 30,22
1149 Acre Feij6 30,26
1148 Pernambuco Nazaré da Mata 30,66
1147 Pernambuco Alianca 30,73
1146 Pernambuco Catende 30,75
1145 Pernambuco Barreiros 30,83

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados do @ABGE
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Abaixo o ranking da proporcao de desempregadose Bst10 mais, 5 municipios sdo

baianos (Simdes Filho o maior com 26,94%).

Ranking — % Desempregados

Mais

1 Bahia Simdes Filho 26,94
2 Bahia Coaraci 26,74
3 Bahia Séo Francisco do Conde 25,28
4 Séao Paulo Rio Grande da Serra 24,63
5 Séao Paulo Embu 24,48
6 Bahia Nazaré 24,30
7 Bahia Candeias 23,91
8 Séao Paulo Peruibe 23,85
9 Bahia Salvador 23,83
10 Séo Paulo Itapevi 23,83
Menos

1154 Espirito Santo Santa Maria de Jetiba 1,22
1153 Para Augusto Corréa 1,61
1152 Maranhéo Moncéo 2,37
1151 Para Sao Félix do Xingu 2,63
1150 Espirito Santo Afonso Claudio 2,66
1149 Rondbnia Buritis 2,69
1148 Minas Gerais Mutum 2,79
1147 Maranhéo Turiagu 2,84
1146 Amazonas Séao Gabriel da Cachoeira 2,90
1145 Alagoas Mata Grande 3,05

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados do @&BGE
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O passo seguinte foi replicar as mesmas estatigigariores para jovens entre 15 e 21
anos e 22 a 29 tomados isoladamente. Os resulfambesn ser vistos nas tabelas a
seqguir.

MUNICIPIOS EXTREMOS - JOVENS (15 A 21ANOS)

Ranking - Anos de estudo

Mais

1 Sao Paulo Sao Caetano do Sul 9,40

2 Séao Paulo Santos 9,23

3 Parana Maringa 9,16

4 S&o Paulo Osvaldo Cruz 9,11

5 Parana Pato Branco 9,04

6 Parana Marechal Candido Rondon 9,04

7 Sé&o Paulo Fernandépolis 9,00

8 Sao Paulo Adamantina 8,99

9 Sé&o Paulo Votuporanga 8,95

10 Sao Paulo Presidente Prudente 8,94

Menos

1154 Amazonas Fonte Boa 2,73
1153 Bahia Pildo Arcado 2,85
1152 Para Portel 2,96
1151 Para Afua 3,04
1150 Para Ipixuna do Para 3,31
1149 Maranhao Timbiras 3,36
1148 Maranhao Bom Jardim 3,36
1147 Maranhao Arame 3,38
1146 Bahia Monte Santo 3,41
1145 Acre Feijé 3,42

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados do @EEGE

Ranking - % Frequenta escola

Mais

1 Tocantins Porto Nacional 72,86
2 Bahia Alagoinhas 72,35
3 Bahia Catu 71,80
4 Sé&o Paulo Sao Caetano do Sul 71,73
5 Sergipe Aracaju 71,38
6 Ceara Jardim 71,14
7 Bahia Paratinga 71,12
8 Ceara Tamboril 70,84
9 Rio de Janeiro Niteroi 70,71
10 Espirito Santo Vitéria 70,70

Menos
1154 Rondbnia Buritis 19,83
1153 Mato Grosso Aripuana 23,96
1152 Espirito Santo Santa Maria de Jetiba 25,48
1151 Minas Gerais Mutum 30,38
1150 Espirito Santo lUna 30,68
1149 Espirito Santo Domingos Martins 32,11
1148 Para Sao Félix do Xingu 32,40
1147 Minas Gerais Nova Serrana 32,87
1146 Espirito Santo Afonso Claudio 33,60
1145 Santa Catarina Camboriu 34,01

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados do @&BGE
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Ranking - Rede de Ensino

% Publica
Mais
1 Bahia Paratinga 70,21
2 Ceara Tamboril 69,54
3 Ceara Jardim 68,95
4 Bahia Carinhanha 68,67
5 Para Curuca 68,36
6 Bahia Irara 68,28
7 Bahia Sao Francisco do Conde 67,05
8 Bahia Uaua 66,79
9 Tocantins Porto Nacional 66,35
10 Bahia Simdes Filho 65,31
Menos
1154 Rondbnia Buritis 19,63
1153 Espirito Santo Santa Maria de Jetiba 22,29
1152 Mato Grosso Aripuana 22,75
1151 Santa Catarina Balneario Camboriu 25,19
1150 Espirito Santo lUna 26,62
1149 Parana Palmas 27,06
1148 Espirito Santo Domingos Martins 27,65
1147 Pernambuco Santa Cruz do Capibaribe 27,93
1146 Minas Gerais Mutum 29,04
1145 Sao Paulo Piedade 29,51
Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados do @&GE
Ranking - Rede de Ensino
% Particular
Mais
1 Rio de Janeiro Niteroi 36,02
2 Espirito Santo Vitéria 31,75
3 Santa Catarina Balneéario Camboril 31,55
4 Rio Grande do Sul Panambi 30,16
5 Sé&o Paulo Séao Caetano do Sul 29,54
6 Sao Paulo Santos 29,07
7 Santa Catarina Florian6polis 27,99
8 Rio Grande do Sul Porto Alegre 26,39
9 Santa Catarina Criciima 24,73
10 Espirito Santo Vila Velha 24,54
Menos
1154 Amazonas Santo Antdnio do Ica 0,00
1153 Acre Sena Madureira 0,00
1152 Amazonas S&ao Gabriel da Cachoeira 0,00
1151 Bahia Encruzilhada 0,00
1150 Bahia Barra do Choca 0,00
1149 Amazonas Careiro 0,17
1148 Rondbnia Buritis 0,20
1147 Bahia Candido Sales 0,20
1146 Minas Gerais Séao Joao da Ponte 0,22
1145 Maranhao Santa Helena 0,23

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados do @ABGE
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Ranking — % Ocupados

Mais
1 Minas Gerais Nova Serrana 77,78
2 Pernambuco Santa Cruz do Capibaribe 76,48
3 Espirito Santo Santa Maria de Jetiba 75,64
4 Rio Grande do Sul Sapiranga 74,34
5 Espirito Santo Domingos Martins 72,76
6 Rio Grande do Sul Igrejinha 70,12
7 Santa Catarina Gaspar 69,14
8 Santa Catarina Indaial 67,88
9 Rio Grande do Sul Campo Bom 67,60
10 Espirito Santo lina 66,60
Menos
1154 Alagoas Campo Alegre 14,46
1153 Para Curucéa 15,70
1152 Amazonas Séao Gabriel da Cachoeira 17,27
1151 Pernambuco Agua Preta 17,29
1150 Bahia Séao Francisco do Conde 17,69
1149 Pernambuco Moreno 18,58
1148 Pernambuco Escada 19,14
1147 Pernambuco Nazaré da Mata 19,27
1146 Pernambuco Sirinhaém 19,37
1145 Pernambuco Catende 19,61
Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados do @ABGE
Ranking — % Desempregados
Mais
1 Sé&o Paulo Embu 30,88
2 Séo Paulo Poa 29,65
3 Sao Paulo Peruibe 29,50
4 Sao Paulo Maua 28,96
5 Sé&o Paulo ltaquaquecetuba 28,68
6 Séo Paulo Ribeirdo Pires 28,65
7 Séo Paulo Caieiras 28,54
8 Bahia Simdes Filho 28,38
9 Séo Paulo Ferraz de Vasconcelos 28,26
10 Sé&o Paulo Aruja 28,18
Menos
1154 Para Augusto Corréa 1,10
1153 Espirito Santo Santa Maria de Jetiba 1,20
1152 Maranhéo Moncéo 2,36
1151 Espirito Santo Afonso Claudio 2,44
1150 Rondbnia Buritis 2,53
1149 Minas Gerais Mutum 2,73
1148 Para Sao Félix do Xingu 2,76
1147 Alagoas Mata Grande 3,38
1146 Maranhéo Parnarama 3,91
1145 Maranh&o Turiacu 4,02

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados do @&BGE
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MUNICIPIOS EXTREMOS - JOVENS (22 A 29 ANOS)

Ranking - Anos de estudo

Mais

1 Séo Paulo Sao Caetano do Sul 10,91
2 Rio de Janeiro Niteroi 10,42
3 Séo Paulo Santos 10,32
4 Santa Catarina Florianépolis 10,05
5 Rio Grande do Sul Porto Alegre 10,01
6 Espirito Santo Vitéria 9,96
7 Parana Curitiba 9,79
8 Parana Maring&a 9,75
9 Santa Catarina Balneario Camboril 9,68
10 Sao Paulo Assis 9,52
Menos

1154 Amazonas Fonte Boa 2,80
1153 Bahia Monte Santo 2,87
1152 Maranhao Araioses 2,90
1151 Bahia Itapicuru 2,97
1150 Para Afua 3,05
1149 Acre Feij6 3,14
1148 Para Portel 3,14
1147 Bahia Barra do Choca 3,18
1146 Maranhao Arame 3,25
1145 Amazonas Labrea 3,27

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados do @&BGE
Ranking - % Frequenta escola

Mais

1 Tocantins Porto Nacional 29,35
2 Minas Gerais Vigosa 28,58
3 Bahia Correntina 25,74
4 Rio de Janeiro Niteroi 25,58
5 Bahia Sao Francisco do Conde 25,31
6 Santa Catarina Chapeco 25,16
7 Espirito Santo Vitéria 24,87
8 Santa Catarina Florianépolis 24,30
9 Sergipe Aracaju 24,09
10 Amapa Macapa 23,98
Menos

1154 Rondbnia Buritis 2,76
1153 Espirito Santo Santa Maria de Jetiba 2,76
1152 Espirito Santo S&o0 Gabriel da Palha 4,95
1151 Maranhéo Moncéo 4,99
1150 Rio de Janeiro Sao Joao da Barra 5,15
1149 Minas Gerais Nova Serrana 5,15
1148 Rio Grande do Sul Candeléria 5,17
1147 Minas Gerais Sao Gotardo 5,49
1146 Mato Grosso Aripuand 5,51
1145 Para Muana 5,64

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados do @EEGE
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Ranking - Rede de Ensino

% publica
Mais
1 Tocantins Porto Nacional 26,05
2 Bahia Correntina 25,16
3 Minas Gerais Vigosa 24,42
4 Bahia Sao Francisco do Conde 23,34
5 Bahia Irara 23,01
6 Ceara Jardim 22,74
7 Bahia lagu 22,47
8 Bahia Una 22,30
9 Ceara Tamboril 22,22
10 Ceara Amontada 21,99
Menos
1154 Espirito Santo Santa Maria de Jetiba 1,52
1153 Rio Grande do Sul Candeléria 2,24
1152 Espirito Santo S&o0 Gabriel da Palha 2,43
1151 Sé&o Paulo Bariri 2,56
1150 Santa Catarina Rio do Sul 2,57
1149 Rondbdnia Buritis 2,76
1148 Parana Palmas 2,79
1147 Minas Gerais Sao Gotardo 2,85
1146 Minas Gerais Piumhi 2,89
1145 S&o Paulo Ibitinga 2,92

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados do @EEGE

Ranking - Rede de Ensino

% particular
Mais
1 Séao Paulo Sao Caetano do Sul 17,21
2  Rio Grande do Sul Frederico Westphalen 16,34
3  Rio Grande do Sul Porto Alegre 15,22
4 Rio Grande do Sul Caxias do Sul 15,09
5 Santa Catarina Balneario Camboril 14,15
6 Rio Grande do Sul Esteio 13,57
7  Rio Grande do Sul Bento Goncalves 13,28
8 Rio Grande do Sul ljui 13,17
9 Séo Paulo Santos 12,96
10 Rio Grande do Sul Séo Leopoldo 12,63

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados do @&GE
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Ranking - % Ocupados

Mais

1 Rio Grande do Sul Igrejinha 86,37
2 Rio Grande do Sul Garibaldi 86,21
3 Rio Grande do Sul Sapiranga 85,45
4 Santa Catarina Timbo 85,43
5 Espirito Santo Domingos Martins 85,01
6 Rio Grande do Sul Campo Bom 84,75
7 Rio Grande do Sul Marau 84,72
8 Pernambuco Santa Cruz do Capibaribe 84,66
9 Espirito Santo Santa Maria de Jetiba 84,31
10 Rio Grande do Sul Gramado 83,84
Menos
1154 Pernambuco Agua Preta 31,08
1153 Bahia Castro Alves 41,35
1152 Pernambuco Barreiros 41,37
1151 Amazonas Careiro 41,51
1150 Para Curuca 41,71
1149 Alagoas Campo Alegre 41,81
1148 Bahia Anagé 41,89
1147 Pernambuco Cumaru 41,96
1146 Pernambuco Ribeirao 42,05
1145 Acre Feijo 42,86
Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados do @ABGE
Ranking - % Desempregados
Mais
1 Bahia Coaraci 27,56
2 Bahia Sao Francisco do Conde 26,80
3 Bahia Dias d'Avila 25,72
4 Bahia Simdes Filho 25,38
5 Bahia Candeias 24,41
6 Pernambuco Nazaré da Mata 23,82
7 Bahia Nazaré 23,38
8 Pernambuco Barreiros 22,76
9 Bahia Vera Cruz 22,25
10 Bahia Salvador 21,74
Menos
1154 Maranhéo Turiagu 1,15
1153 Espirito Santo Santa Maria de Jetiba 1,23
1152 Amazonas Sao Gabriel da Cachoeira 1,65
1151 Espirito Santo Domingos Martins 1,92
1150 Minas Gerais Campos Gerais 2,01
1149 Para Augusto Corréa 2,29
1148 Maranhéo Moncéo 2,39
1147 Para Sao Feélix do Xingu 2,49
1146 Ceara Ipu 2,52
1145 Alagoas Mata Grande 2,58

Fonte: CPS/IBRE/FGV a partir dos microdados do @&GE
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