Fl SCOSOft Impressao gerada em 25/01/2018
Impresso

Artigo - Estadual - 2006/0104

Imposto sobre Transmissao causa Mortis e Doacdao de quaisquer Bens ou Direitos
(ITCMD):

Aspectos Polémicos, Especialmente do Ponto de Vista Pratico

Frederico Liserre Barruffini*

Elaborado em 04/2006
l.Introducéo

A escassa producdo doutrinaria a respeito do imposto sobre a transmisséo causa mortis (O1) revela-se incompativel com a
fertilidade de problemas que sua aplicagéo tem gerado na prética do Direito das Sucessdes.

Nesse contexto, 0 presente trabalho tem por objetivo, primeiramente, identificar alguns dos temas polémicos em relagdo ao
referido tributo, analisando-os especialmente a luz da Jurisprudéncia. Apds, do cotgjo de entendimentos ndo raro
conflitantes nos Tribunais, pretendemos of erecer nossas sugestoes.

Considerando que a ingtituicdo do imposto sobre a transmissdo causa mortis compete aos Estados, muitos dos temos
analisados refletem discussbes semeadas, particularmente, em S0 Paulo, onde o autor tem atuacdo profissional. Todavia,
pudemos observar que as diversas leis estaduais que tratam desse imposto apresentam semelhancgas que fazem coincidir,
aqui e acola, os temas objeto de costumeira polémica.

2.Competéncia e aspecto material da hipdtese de incidéncia

Na atribuicdo constitucional de competéncias tributarias, o imposto causa mortis, como € usualmente tratado, esta reservado
aos Estados, aos quais compete sua instituicdo sobre "a transmissdo causa mortis e doacdo, de quaisgquer bens ou direitos"
(Constituicdo Federal: artigo 155, 1).

No Estado de S8o Paulo, aLei 10.705/00, que vigora com as alteracfes da Lei n° 10.992/01, alargou o aspecto materia da
hipétese de incidéncia do ITCMD, que na Lei n° 9.591/66 se limitava a transmissdo causa mortis de bens iméveis. Desse
modo, com o advento da nova legislacdo, passou-se a tributar a transmissdo de quaisquer bens ou direitos a eles relativos,
maoveis ou iméveis.

Ja aqui, chama-se a aten¢do para o fato de que a Lei Complementar n° 5.172/66 (o0 Cadigo Tributério Nacional), em seu
artigo 35, trata apenas do imposto sobre a transmissdo causa mortis de bens iméveis. E, com isso, pode-se indagar se as
diversas leis aprovadas nos Estados-membros e no Distrito Federal, que passaram a tributar a transmissao de bens moéveis,
teriam deixado de observar o comando constitucional segundo o qual cabe alei complementar estabelecer normas gerais em
matéria de legislacdo tributéria (Constituicdo Federal: artigo 146, I11).

Quem suscita e bem responde a questio é JOSE ANTONIO LOPES LIMA (02), ao dizer que existe permissio
constitucional expressa nesse sentido, presente no artigo 34, 8§3°, do Ato das Disposicbes Congtitucionais Transitorias
(ADCT), onde se &

"Promulgada a Constituigdo, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo editar as leis necessarias a
aplicacdo do Sistema Tributario Nacional nela previsto."

E, a0 lado desta autorizacdo constitucional de cardter ndo-permanente, 0 autor menciona a competéncia concorrente
suplementar dos entes federativos para legislar sobre matérias em relagdo as quais a Unido ndo o tenha feito (Constituicdo
Federal: artigo 24), de modo que, sob esse prisma, ndo ha que se falar em desobediéncia ao texto constitucional .

Superada esta questéo e retornando ao aspecto material da hipétese de incidéncia nalei paulista, observa-se que o artigo 2°,
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inciso |, dareferidalei, prevé aincidéncia do ITCMD sobre a transmissdo de qualquer bem ou direito havido por sucesséo
legitima ou testamentéria, inclusive a sucessao provisoria, e por qualquer titulo sucessorio, inclusive o fideicomisso (artigo
2°, § 29), bem como sobre a legitima dos herdeiros, ainda que gravada (artigo 2°, § 3°%). O artigo 3° e seus incisos veiculam
outras hipoteses e 0 artigo 4° trata dos casos em que o falecido possuia bens fora do pais, era residente ou teve processado
seu inventario no exterior, cuidando o dispositivo seguinte dos casos de ndo incidéncia.

Ainda a esse respeito, se a transmissdo tiver por objeto bem imével situado no Estado (ou direito a ele relativo), sujeita-se
ao imposto causa mortis do Estado em que se encontra, mesmo que o respectivo inventario ou arrolamento seja processado
em outro, no Distrito Federal ou mesmo no exterior (artigo 3°, § 1°). Se, por outro lado, tiver por objeto bem mével (ou
direito aele relativo), atransmissdo sujeita-se ao imposto do local onde se processa o inventario ou o arrolamento, ainda que
0 bem se encontre em outro Estado ou no Distrito Federal.

Em linhas gerais, s80 essas as regras introdutdrias no tocante ao aspecto material da hipétese de incidéncia do imposto sobre
atransmissdo causa mortis, necessérias para que prossigamos naguilo a que o estudo se propde.

3.Base de célculo

3.1.Generalidades, atualizagdo e termo 'a quo'

A base de calculo do imposto de transmissdo causa mortis € o valor venal do bem ou direito transmitido, expresso em
moeda nacional ou em UFESPs (Unidades Fiscais do Estado de S&o Paulo). Considera-se valor venal o valor de mercado do
bem ou direito na data da abertura da sucessdo, atualizado monetariamente até a data do pagamento (Lei n° 10.705/00:
artigos 9°, § 1°e 15).

Nem sempre o ITCMD terd por base de cdculo o valor integral da heranca (monte-mor), pois ha casos em que se devera
excluir a meagd@o do conjuge sobrevivente ou do companheiro, que decorre do regime de bens do casamento ou da unido
estavel (03).

Foi o que reafirmou recentemente o Superior Tribunal de Justica, aplicando este raciocinio para afastar a incidéncia da taxa
judiciéria sobre a meag&o: "E certo que a taxa judicidria, em autos de processo de inventério, deve incidir sobre os bens
deixados pelo de cujus. Porém, ha que se excluir da incidéncia da exacdo a meagdo do conjuge supérstite, pois essa parcela
ndo se enquadra no conceito legal de heranga." (REsp n° 343.718-SP, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 19/05/2005).

Para que se determine o valor da base de célculo, deve-se, primeiramente, calcular o valor do patrimdnio transmitido a
época da abertura da sucessdo, convertendo-o em UFESP's. Futuramente, quanto do efetivo pagamento, multiplica-se o
nimero de UFESP's pelo valor da unidade fiscal em vigor.

No passado, j& se contestou a legalidade da atualizago da base de célculo pela UFESP, certamente porque, com freqiiéncia,
esta operagdo provoca um aumento significativo no valor do imposto.

Todavia, hoje a questéo parece superada. De fato, reconhece-se ao Estado-membro o poder autdnomo de tributar, no que
estéd compreendida a possibilidade de fixar critérios de atualizacdo do imposto de sua competéncia, desde que respeitado o
art. 97 do Cadigo Tributario Nacional (ver, a esse respeito: Tribunal de Justica de S8o Paulo, agravo de instrumento n°
174.915-1, 05.08.92, Relator Des. Campos Mello).

A UFESP é indice de corregdo monetéaria e, como tal, ndo implica majoragéo do tributo. Apenas representa, como se diz no
jargdo, a "reposicdo do valor aguisitivo da moeda’, a falta da qual se impinge prejuizo ao Erério e, em Ultima instancia, ao
préprio interesse publico.

Por esta razdo, o Superior Tribunal de Justica tem reconhecido, reiteradamente, a legalidade da atualizagdo pelo indice
oficial praticado no Estado-membro ou Distrito Federal, como se vé nos seguintes julgados:

"Atualizagdo. Os Estados criam impostos e podem dispor sobre sua atualizagdo. Legitima a aplicacdo da UPF/RS para
calculo do imposto de transmissdo causa mortis." (STJ, 12 Turma, REsp. n® 41.990/RS, Rel. Ministro Garcia Vieira, DJ de
marco de 1994, pag. 5.454)

"E legitima a criac&o de indice de correcéo fiscal pelo Estado, na mesma medida em que ¢ legitimo ao Estado legislar sobre
0s seus proprios tributos." (STJ, 12 Turma, REsp n°® 39.598/SP, Rel. Ministro Garcia Vieira, DJ de fevereiro de 1994, p.
2.137)
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Tem também entendido dessa forma o Tribunal de Justica do Estado de S0 Paulo (04), assegurando-se, contudo, que a
corregao monetéria ndo segjafeita pela UFESP diaria (05).

O entendimento € razoavel, ainda que, em muitos casos, verifiguem-se resultados extremamente desvantajosos do ponto de
vista econdmico em razéo de sucessivas atualizagles, situacdo que recomenda o recolhimento do imposto antes da mudanca
anual do valor da unidade fiscal (06).

O termo a quo da atualizacdo da base de célculo do imposto causa mortis € a data do 6bito, quando se opera o fato gerador
ou hipétese de incidéncia do tributo, a teor do que dispSe o artigo 15, caput, da Lei 10.705/00 e na esteira do que entendem
0 Superior Tribuna de Justicae o Tribunal de Justica de S&o Paulo:

"A correcdo monetaria deve ser aplicada a partir da data do 6bito." (REsp n® 39.598/SP, 12 Turma, Relator Ministro Garcia
Vieira, DJ de fevereiro de 1994, pag. 2.137).

"Inventario - Imposto de transmissdo causa mortis - Correcdo devida desde o 6bito e ndo a partir do sétimo més do
inventario." (Agravo de instrumento n°® 213.547-1, Relator Walter Moraes, 08.03.94)

3.2.Valor do bem transmitido: data do 6bito ou da avaliagédo?

Como vimos, a base de cdlculo do ITCMD corresponde ao valor de mercado do bem ou direito transmitido na data da
abertura da sucessdo (artigo 9°, § 1°, daLei 10.705/00), atualizado monetariamente até o pagamento.

Embora parega tranqiila, a questdo tem gerado discussdo na hipétese em que o bem ou direito transmitido se submete a
avaliagdo judicia ou administrativa (a Ultima perante o 6rgao fiscal) para exata determinagéo de seu valor.

Para exemplificar, considere-se a sucessao causa mortis de um bem imével, cujo valor em regra atribuido nos inventérios,
pelos herdeiros, é aguele estabel ecido como base de célculo paralangamento do IPTU, fixado pela administragdo municipal.
Neste caso, a Fazenda do Estado tem normalmente admitido, sem maiores questionamentos, o valor constante da folha de
rosto do carné referente agquele tributo. E, no mais das vezes, 0 6rgdo fazendario ndo tem por costume questionar o valor
atribuido pelos interessados, desde que obtido com base em critério conhecido da administrac&o.

Porém, o érgéo fazendario ndo estd adstrito aguele valor e poderé proceder & avaliagéo para atribuicéo do valor de mercado
do bem na data da abertura da sucesséo. No caso especifico de bem imével, o que determina a Lei n° 10.705/00 € que o
valor da base de célculo ndo poderd ser inferior ao fixado para o langamento do IPTU ou declarado para lancamento do
imposto territoria rural - ITR (artigo 13).

Fato é que, para exata determinacdo do valor do bem ou direito transmitido, a lel assegura aos interessados (administracao,
cdnjuge meeiro, herdeiros ou legatérios) a possibilidade de avaliagdo administrativa ou judicial do patriménio.

Em tal hip6tese, o que se tem por controvertido é se a base de célculo do ITCMD deve corresponder ao valor do bem na
data da abertura da sucessdo ou na data da avaiagao.

A problemética coloca-se, especiamente, em face do que dispde a Simula n® 113 do Supremo Tribunal Federal, segundo a
qua o imposto de transmissdo "é calculado sobre o valor dos bens na data da avaliagdo”". A Lei n° 10.705/00 adotou
expressamente esta orientagdo (via de regra favoravel aos cofres pablicos) ao prescrever, em seu artigo 15, que: "O valor da
base de célculo é considerado na data da abertura da sucessao, do contrato de doagéo ou daavaliacdo (...)." (destacamos)
Contudo, o que se tem defendido, a nosso ver com razéo, € que o objetivo visado pela simula, isto &, evitar distorgdes
prejudiciais ao Fisco, encontra-se de hd muito atendido mediante possibilidade de aplicagdo da correcdo monetaria,
posterior a consolidacdo dagquel e posicionamento pelo Supremo Tribunal Federal.

Assim restou decidido no recurso extraordinario n° 98.589/RJ, de relatoria do Ministro Aldir Passarinho, em que se
concluiu: "E que, antes, ndo interessava ao contribuinte pagar a Fazenda, prontamente, 0 imposto que era devido, mas com a
correcdo monetéria adistorgdo foi evitada." (STF, 22 Turma, DJ de 11 de novembro de 1983, péag. 17.543)

No mesmo sentido, tem-se orientado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, como se constata no seguinte julgado:
"Embora a Simula 113 do STF estabelega que o referido imposto é calculado sobre o valor dos bens na data da avaliacéo,
a jurisprudéncia posterior daquela Corte assentou ser possivel a fixagdo de tal momento na data da transmissao dos bens."
(STJ, 22 Turma, REsp n° 15.071/RJ, Rel. Min. José de Jesus Filho, DJ de 10 de outubro de 1994, pag. 27.141). E ainda:
REsp n° 2.263/RJ, 12 Turma, Relator Ministro Armando Rolemberg, DJ de 18 de junho de 1990, pag. 5.681.
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Todavia, em que pese a existéncia desta corrente de interpretagdo, o Plen&rio do Supremo Tribunal Federal, reunido
recentemente para reviséo de suas siimulas, confirmou avigénciadade n® 113.

Respeitado o entendimento da Corte, acreditamos, ndo obstante, que referida simula esté superada. E isso ndo apenas pelo
fato delei posterior a sua aprovacao ter estabelecido a correcéio monetéria suficiente para resguardar o Eréario.

Também por isso. Mas principalmente porque, ao prever ainstituicdo do ITCMD, fé-lo o constituinte, expressamente, em
relagdo a transmissao causa mortis (art. 155, 1) e este fato juridico, por disposicdo também expressa da lei civil, opera-se
com a abertura da sucessdo, isto & com o falecimento do autor da heranca: "Aberta a sucessdo, a heranga transmite-se,
desde logo, aos herdeiros legitimos e testamentérios.” (Codigo Civil, artigo 1.784). E o conhecido direito ou principio de
saisine.

Ora, ndo ha duvidas de que os aspectos material e tempora da hip6tese de incidéncia do referido tributo, embora ndo
esmiucados pela Carta Magna (até porgue tal tarefa compete a lei complementar), tiveram seus contornos, por assim dizer,
delineados pelo constituinte, sendo defeso alei ultrapassé-los.

Portanto, se o0 aspecto material da hipétese de incidéncia do ITCMD € a transmissdo causa mortis e esta ocorre com a
abertura da sucessdo, isto €, na data do 6bito, é inadmissivel que se queira haver como base de célculo quantia fixada em
data diversa, quando fatores externos poderdo ter alterado o valor do bem desde sua efetiva transmissao.

Em sintese, portanto, o que se tem por tributavel é o valor dos bens no exato momento da transmissdo, nao quando de
eventual avaliagdo - assegurada ao Fisco, obviamente, a atualizagdo monetéria até a data do pagamento.

Para concluir, imagine-se sucessdo aberta em janeiro do ano de 2002, tendo por objeto um bem imdével. Os herdeiros
pretendem, em 2005, efetuar o pagamento do imposto de transmissdo e a Fazenda resolve requerer a avaliagdo do bem. A
rigor, deve-se calcular o valor que o imdvel possuia na data da abertura da sucessdo, atualizando-o segundo o indice de
correcdo estadual.

Neste mesmo caso hipotético, imaginemos que, um més apds a abertura da sucessao, referido imével tenha experimentado
valorizagdo de 50% por conta de uma obra publica realizada em seu entorno ou por qualquer outro motivo. Em 2005, os
herdeiros pretendem, iguamente, efetuar o pagamento do ITCMD, procedendo a avaliagdo. Na linha de raciocinio
desenvolvida, dita avaliagdo ndo devera considerar a valorizacdo havida, pois posterior a data da abertura da sucessdo.

3.3. Repeticao da avaliagdo para arbitramento da base de célculo

O Cadigo de Processo Civil, em seu artigo 1.010, | e Il, admite a repeticdo da avaliagdo dos bens transmitidos caso a
primeira esteja "viciada por erro ou dolo do perito" ou "quando se verificar, posteriormente a avaliagcdo, que os bens
apresentam defeito que lhes diminui o valor".

Interpretando o dispositivo, 0 Superior Tribuna de Justica tem decidido no sentido de ser "cabivel a realizacdo da nova
avaliacdo dos bens inventariados, para calculo do pagamento do imposto causa mortis, se os valores tributaveis ja se
encontram defasados.” (REsp n° 14.880/MG, 12 Turma, Relator Ministro Demdcrito Reinaldo, DJ de 19 junho de 1995, pag.
18.636 - destacamos).

Também em S&o Paulo, o Tribunal de Justica reconheceu tal possibilidade: "A avaliagdo para efeito de partilha deve ser
renovada se, pelo decurso de longo tempo, tiver ocorrido grande alterac8o dos valores atribuidos inicialmente aos bens'
(RTJ 110/4186, in Codigo de Processo Civil e legislagdo processua em vigor, Theotonio Negréo, pag. 978, nota 1 ao artigo
1.010))

Data venia, ndo é este 0 sentido a ser empregado ao artigo 1.010, I, dalei processual.

Com €feito, ao contrario do que tem entendido majoritariamente o Superior Tribunal de Justica, o Codigo de Processo Civil,
ao prever a hipétese de repeticdo da avaliagdo, ndo inclui na dicgdo do dispositivo a possibilidade de que tal providéncia
seja adotada em razdo da defasagem dos valores ja apurados, o que nada tem a ver com a verificacdo, posterior a avaliagdo,
de que os bens "apresentam defeito que lhes diminui o valor" (esta é aredacdo dalei).

E ndo é sb. O defeito a que se refere alel - e que da ensgjo a possibilidade de nova avaliagdo - é aquele que, embora ja
existente ao tempo daguela, foi por qualquer motivo negligenciado e deixou de incorporar o vaor fina atribuido ao bem.
Portanto, ndo se trata de defeito surgido posteriormente & avaliagdo. E isso por uma Unicarazéo: como ja dissemos, parafins
de arbitramento da base de cdlculo do ITCMD, deve-se considerar o valor do bem & data da abertura da sucesséo, de forma
gue quaisquer circunstancias que lhe aterem o valor, se posteriores atal data, ndo se lhe incorporar&o.

Assim, anosso ver, arepeticdo da avaliacdo, na hipétese do artigo 1.010, 11, do Codigo de Processo Civil, é cabivel somente
nos casos em que a primeira avaliagdo desconsiderou circunstancia que altere significativamente o valor do bem. E ta

FISCOSoft On Line



FISCOSoft Impresso

circunstancia podera ser um defeito que lhe diminua o valor, como diz expressamente o Codigo, ou uma qualidade que Iho
aumente, aqual alei ndo se refere de maneira expressa, mas que se extral daintengéo do legislador.

O problema da defasagem dos valores pelo decurso do tempo, utilizado como argumento para a repeticdo da avaliacéo,
resolve-se com sua atualizagdo pelo indice oficial de corregdo monetéaria (em Séo Paulo, a UFESP).

Embora sgja aguele o posicionamento magjoritario do Superior Tribunal de Justica, a propria Corte ja reconheceu o contrario
ao afirmar que "(...) basta a aplicagéo de correcdo monetéaria ao valor apurado na avaliagdo" (RSTJ 99/248) e "Inocorrendo
as hipoteses previstas no CPC, art. 1.010, a avaliagdo dos bens imoveis de esp6lio ndo serarepetida’ (RSTJ 127/218).

3.4.Abatimento de dividas

Outra questéo freqlientemente objeto de dividas diz respeito ao abatimento ou ndo de determinadas dividas para que se
determine a base de célculo do imposto sobre a transmissdo causa mortis. Trata-se, por exemplo, das dividas deixadas pelo
falecido e, especiamente, das despesas funerarias e dos custos com a contratacdo de advogado pelo inventariante.

Em sintese, diverge-se acerca datitularidade de tais dividas, isto €, se pertencem ao espdlio e, portanto, devem ser abatidas,
0u se sdo encargos exclusivos dos herdeiros e ndo devem ser descontadas.

Embora alel paulista sgja clara ao vedar, para este fim, o abatimento de quaisquer dividas que onerem o bem transmitido,
bem como as do espdlio (Lei n° 10.705/00: artigo 12), a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal admite o abatimento
de despesas com a contratagdo de advogado pelo inventariante, além das funerérias (07).

A respeito das despesas com a contratagdo de advogados, 0 mesmo Supremo Tribunal Federal editou a simula 115, segundo
aqual: "Sobre os honorérios do advogado contratado pelo inventariante, com a homologacdo do juiz, ndo incide o Imposto
de Transmiss@o Causa Mortis', posicionamento que se mostra ponderado diante do fato de que os herdeiros se véem
obrigados a contratacdo do profissional paraa solucdo do inventério.

Ressalte-se que, em sentido contrério, EUCLIDES DE OLIVEIRA e SEBASTIAO AMORIM defendem o seguinte
entendimento

"(...) relativamente as despesas do processo e honorarios advocaticios, em que pese o enunciado da sumula 115, prevalece
o entendimento de que nédo se enquadram como divida da heranca, e sim como encargos de responsabilidade pro rata do
vilvo-meeiro e dos sucessores, por isso ndo dedutiveis para efeito da apuracéo da heranca liquida tributavel." (08)

3.5.Compromisso de compra e venda

A Lei n° 10.705/00 nada diz, em especifico, a respeito da base de cllculo do ITCMD quando a sucessdo recai sobre bem
imoével compromissado avenda. A solugdo, que € intuitiva, coube a jurisprudéncia.

Dessa forma, se o imével foi compromissado & venda pelo autor da heranga, o imposto deve incidir apenas sobre o valor
ainda ndo quitado pelo compromissario comprador, isto €, sobre a quantia a ser transmitida aos herdeiros; por outro lado, se
0 bem é de terceiro e foi compromissado a venda ao de cujus, o ITCMD incidira apenas sobre as parcelas ja pagas até a data
do 6hito.

Tal entendimento restou sufragado no verbete da Simula n® 590 do Supremo Tribunal Federal, verbis: "Calcula-se 0
imposto de transmissdo 'causa mortis sobre o saldo credor da promessa de compra e venda de imével, no momento da
abertura da sucessdo do promitente vendedor."

4.lsencédo

4.1.Breves comentarios ao artigo 6°, |, a, da Lei 10.705/00

O artigo 6°, |, "a", daLei n° 10.705, isenta do imposto causa mortis a transmissdo "de imével de residéncia, urbano ou rural,
cujo valor ndo ultrapassar 5.000 Unidades Fiscais do Estado de Sdo Paulo - UFESPs e os familiares beneficiados nele
residam e ndo tenham outro imovel".

Também este dispositivo tem criado alguma polémica porque sdo freqlientes os casos em que um ou mais familiares
beneficiados ndo residem no imdvel transmitido. Caso tipico, que escapa, em tese, do alcance da isencéo, € o da viliva cujos
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filhos casaram-se, constituiram suas familias e, portanto, ndo residem mais com amée.

Como visto, a lei exige (a) que o valor do imoével ndo ultrapasse 5.000 UFESPs; (b) que os familiares beneficiados nele
residam e (¢) que ndo tenham outro imovel.

Portanto, se interpretado literalmente e aplicado com igual rigor pelos Tribunais, o dispositivo terd sua eficacia socia
bastante reduzida.

Ao tratarem do assunto, EUCLIDES DE OLIVEIRA e SEBASTIAO AMORIM sustentam que, por esta exegese literal,
poder-se-ia chegar ao absurdo de excluir aisencdo do imposto ou de aplica-la somente aos herdeiros residentes no imével
transmitido.

Por isso, defendem a "prevaléncia de uma interpretagdo mais ampla e de acordo com a mens legis, que se direciona em
aliviar a carga tributéria dos sucessores em atendimento a natureza residencial do imével deixado a familia do falecido,
bastando que seja ocupado por qualquer um dos familiares que estejam na ordem da sucessdo hereditéria." (09) E concluem:
"Outro aspecto duvidoso no texto da nova lei diz com o requisito de os sucessores ndo possuirem outro imével. E se,
havendo dois ou mais herdeiros, um deles ndo possuir mas os outros forem titulares de outro imével? A isencdo caberia,
com certeza, para o herdeiro sem outro bem, mas poderia ser negada com relagdo aos demais. Seria preciso que a lei
explicitasse, nesse caso, a forma de cobranc¢a proporcional do tributo. Como ndo o fez, entende-se que a isencéo subsiste,
bastando que um dos familiares beneficiados, residentes no imével, ndo tenha outro bem dessa natureza.”

Respeitada a solucéo proposta, fundada na orientag@o interpretativa teleoldgica (alei deve atender aos fins sociais a que se
desting), observa-se que o Cadigo Tributério Naciona aponta para caminho diverso ao estabelecer, em seu artigo 111, 11,
que alegisagdo tributériarelativa a outorga de isencéo deve ser interpretada literalmente.

Portanto, propomos solug&o intermediaria, que concilie, tanto quanto possivel, esse dois valores. Na hip6tese de que se trata,
ndo sera imprescindivel que todos os herdeiros residam no imovel transmitido. De fato, seria demais. Porém, € razoavel a
exigéncia de que aqueles que nele ndo habitarem nédo sgjam proprietérios de bem imovel e, da mesma forma, aqueles que
residirem no imével, ndo possuam outro.

Caso um dos herdeiros beneficiados seja proprietario de imével e os outros ndo, pode-se até admitir a cobranca proporcional
do imposto, excluidos da base de célculo os quinhdes dos herdeiros contemplados pela isencéo. Esta solucéo, embora ndo
conste expressamente da lei, parece-nos mais consentdnea com ainterpretagdo da normactributaria.

Ainda a respeito do dispositivo acima mencionado, outra tormentosa questdo tem sido colocada, qual seja, se se aplica a
isencdo nele prevista na hipétese de transmissdo da nua propriedade ou parte idea de determinado bem imével e
considerando que o valor transmitido ndo ultrapasse o limite de 5.000 UFESPs, embora o valor venal do imével sga
superior a esse patamar.

Em atentado a|6gica, a Fazenda do Estado de Séo Paulo vem defendendo que, em tais hipéteses, deve-se considerar o valor
total do imével parafins de reconhecimento daisencado, ndo o valor correspondente a parte ideal ou a nua-propriedade. (10)
Esse raciocinio, data venia equivocado, ndo leva em consideragdo o vaor efetivamente transmitido para fins de
reconhecimento daisen¢&o e, por isso mesmo, jafoi afastado pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo, que decidiu:

"N&o existem elementos para definicdo a respeito da isencéo prevista no art. 6° da Lei Estadual 10.705/00 com a redacao da
Lei Estadual 10.992/01 - Dizendo esse dispositivo que a isencdo é sobre a transmisséo e sendo a transmissao apenas da
"metade" do bem do "de cujus”, ndo ha de se considerar a totalidade do imével para nada". (Agravo de instrumento n°
322852/4/0, Relator Silvio Marques Neto).

4.2.Reconhecimento da isenc¢éo

A Le 10.705/00 prevé procedimento no 8mbito administrativo para arbitramento da base de céculo do ITCMD na hip6tese
de néo concordéncia da Fazenda com o valor declarado ou atribuido ao bem ou direito do espdlio (artigo 11).

Referido procedimento € tratado, em nosso Estado, pelo chamado Regulamento do Imposto de transmissdo causa mortis,
aprovado pelo Decreto n° 46.655/02 (artigos 18 e seguintes). Também prevé a lei que eventual isencdo serd reconhecida
pela Secretaria da Fazenda nos autos do procedimento administrativo instaurado (art. 8° do Regulamento).

A previsdo do reconhecimento administrativo da isencdo nédo afasta, obviamente, a possibilidade de o fazer o juiz com
fundamento no que dispde o art. 1.013, § 2°, do Cadigo de Processo Civil. Portanto, deixando a Fazenda de reconhecer
isencdo de que o contribuinte se julga legitimo beneficiario, podera este requerer ao 6rgdo jurisdicional que a declare, até
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mesmo como corol&rio do principio dainafastabilidade da jurisdicéo (Constitui¢do Federal: artigo 5°, XXXV).

Esse vem sendo o posicionamento adotado pelo Superior Tribunal de Justica (11), que chegou a admitir, inclusive, o
reconhecimento da isencdo pelo fato de o herdeiro ser beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita (STJ, 22 Turma, REsp.
n° 238.161/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, DJ de 09 de outubro de 2000, p. 133).

Respeitada a posi¢ao daquela Corte, parece-nos que, no caso especifico acima citado, foi-se além daquilo que ao Judiciario
era permitido reconhecer. Vejamos o porqué.

O acdrdéo proferido no mencionado Recurso Especial (n° 238.161/SP) esta assim ementado:

"Cabe ao juiz do inventario, a vista da situacdo dos herdeiros, miseraveis na forma da lei, por isto ao apanagio da Justica
Gratuita, declara-los isentos do pagamento do imposto de transmissdo causa mortis. 2. Providéncia que independe de
burocratico requerimento na esfera administrativa para o reconhecimento judicial”.

Na fundamentacdo de seu voto, a i. Relatora, Ministra Eliana Calmon considerou vulnerado o artigo 179 do Cdadigo
Tributé&rio Nacional, onde se |& "A isencdo, quando ndo concedida em carédter geral, é efetivada, em cada caso, por
despacho da autoridade administrativa, em reguerimento com o qua o interessado faca prova do preenchimento das
condicdes e do cumprimento dos requisitos previstos em lei ou contrato para sua concessao."

Contudo, no se tratava, na espécie, de isencdo de cardter gera, de modo que seu reconhecimento deveria ser feito
necessariamente perante a autoridade administrativa competente.

A propésito, é nesse sentido que haviajulgado o Tribunal local, com a seguinte ementa:

"Inventéario - imposto causa mortis - concessdo de Justica Gratuita ndo isenta o beneficiario do seu pagamento - Salvo
isencdo de caréter geral, que pode ser reconhecida pelo Magistrado, que ndo € a hip6tese dos autos, apenas a autoridade
administrativa € que pode concedé-la no caso particular do agravante".

5.Prazo pararecolhimento do imposto: o polémico artigo 17 da Lei 10.705/00

Estabelece aLel 10.705/00, em seu artigo 17, caput, que o imposto de transmissdo causa mortis deve ser pago no prazo de
até 30 (trinta) dias apds a decisdo homologatéria do calculo ou do despacho que determinar seu pagamento.

O parégrafo 1°, in fine, do mesmo dispositivo, estabelece, por sua vez, que o prazo de recolhimento do imposto ndo podera
ser superior a 180 (cento e oitenta) dias da abertura da sucessdo, sob pena de sujeitar-se o débito a taxa de juros prevista no
artigo 20, acrescido das penalidades cabivels, ressalvado, por motivo justo, o caso de dilagdo desse prazo pela autoridade
judicial.

Como se constata, ha casos em que a homologagdo do célculo pelo juiz ocorre apds os 180 dias previstos no parégrafo
primeiro. Resta saber, portanto, como harmonizar tais prazos.

O problema, que ndo é recente, merece ser enfrentado de forma a ndo prejudicar o contribuinte que tenha agido com
diligéncia. Assim, esgotado o prazo de 180 dias e ndo realizado o céalculo do imposto por motivos que lhe so aheios, ha
gue se lhe conceder a dilagdo de prazo prevista no parégrafo 1°, in fine, com o acolhimento do justo motivo |4 previsto.
Poder-se-ia indagar quais hip6teses configurariam o denominado justo motivo. So indmeras. Exemplificativamente: greve
dos servidores do Judici&rio, desaparecimento dos autos, descumprimento de prazos pelo juiz ou por seus auxiliares
(Escrivao, Contadoria etc.), desidia dos mesmos no cumprimento dos atos processuais, entre tantas outras razbes, velhas
conhecidas daqueles que militam na area.

Além disso, ainterpretacdo do dispositivo ha de ser feita aluz da Stmula 114 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual
"O imposto de transmissao 'causa mortis' néo € exigivel antes da homologagdo do célculo”. Com isso, sendo a homologagao
conditio sine qua non para a exigibilidade do crédito tributério pelo Fisco, ndo faz sentido que, antes de implementada tal
condigdo, passem aincidir juros e multa.

E certo que, em nosso Estado, a discussio parece contemporizada apos o advento das inovagdes introduzidas pelo Decreto
n° 46.655/02 (artigo 21, I1), que aprovou o "Regulamento do Imposto sobre transmissdo causa mortis e doacdo de quai squer
bens ou direitos’, e pela Portaria n® 15/03 do Conselho de Administragdo Tributaria (CAT), que disciplina o cumprimento
das chamadas " obrigacdes acessorias' ao procedimento de recolhimento do ITCMD.

Referidas normas instituiram o procedimento administrativo para apuracdo e recolhimento do imposto de transmissdo, de tal
forma que o inventariante, tdo logo nomeado, devera apresentar a0 Orgdo fazendario as informagdes necessdrias ao
arbitramento da base de calculo do imposto, estando autorizado a realizar o recolhimento imediatamente, mediante emissao
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de guianainternet. A atual sistematicareduz o problema relacionado ao cumprimento do mencionado prazo de 180 dias.
6.Recolhimento do imposto e expedicao de alvaras

O Cadigo de Processo Civil, em seu artigo 1.031, 8§ 2°, estabelece que a expedicdo de alvaras para alienagdo de bens do
espolio esta sujeita"a comprovacao, verificada pela Fazenda Publica, do pagamento de todos os tributos.”

Contudo, sdo comuns as hip6teses em que os beneficiarios da heranca ndo dispdem de recursos para arcar com o custo do
imposto de transmisséo.

Com o passar do tempo, as dividas fiscais véo aumentando por conta da atualizacdo do valor do imposto causa mortis e do
vencimento periédico de outros tributos, que passam a onerar exponencialmente o patrimdnio (como o IPTU, no caso de
imovel; e o IPVA, quando se trata de veiculo automotor). A heranga, que parecia ser solucéo, torna-se um enorme problema.
Em situagBes dessa ordem, nas quais ficar demonstrada nos autos a falta de disponibilidade de recursos para pagamento do
imposto, é de se admitir, sempre com a necessaria cautela, a venda de determinado bem antes do recolhimento. Obviamente,
0 magistrado devera sempre exigir a prestacdo de contas (Codigo de Processo Civil: artigo 991, VII) e o concomitante
pagamento do ITCMD, téo logo efetivada a transferéncia e pago o prego.

No julgamento do agravo de instrumento n°® 118.277-4, sendo Relator o entdo Desembargador Antonio Cezar Peluso,
decidiu a 22 Camara de Direito Privado do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo que o comando do referido
dispositivo legal (CPC: artigo 1.031, § 2°) ndo € absoluto (12), havendo casos em que se podera autorizar a alienagéo de
bens antes do pagamento do ITCMD.

Ressalte-se, porém, que o recolhimento deve ser feito sempre antes da sentenca de partilha (Cédigo de Processo Civil: artigo
1.026), de forma que a admiss@o da quitacdo quando do registro do formal configura mera (e rara) liberalidade, cuja
inobservancia ndo viola direito (13).

7.A guisa de conclus&o

Foge de nosso objetivo e acance esgotar todas as questdes que o tema tem suscitado. Também n&o nos propusemos a
desenvolver um estudo de bases tedricas juridico-tributérias.

Esperamos, apenas, ter tratado de alguns pontos que, ha prética forense, vém se mostrando especialmente intrincados e
desafiadores, gerando, no mais das vezes e a falta de maior compreensdo dos 6rgaos fazendérios, incidentes que so fazem
arrastar o desfecho ja moroso dos processos judiciais
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Notas

(01) Embora as doagdes estejam também compreendidas na hipotese de incidéncia do tributo objeto de nosso estudo, ndo as
abordaremos no presente trabal ho.

(02) Imposto sobre transmissdo causa mortis e doacdo: regra-matriz e aspectos controversos, in "Revista de Direito
Tributério", n° 87, pag. 268.

(03) AMORIM, Sebastido et al. Inventarios e partilhas, 182 edi¢do, Séo Paulo: Leud, pag. 399.

(04) Agravo de instrumento n°® 243.199-1, Relator Benini Cabral, v.u., 22.03.95; Apelacdo civel n° 179505, Relator Silveira
Paulilo, 15/09/92.
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(05) Agravo de instrumento n° 229.766-1, Relator Gonzaga Franceschini, 09.08.94.

(06) A proposito, ha previsdo, na legislacgo do Estado de S&o Paulo, de desconto de 5% sobre o valor do tributo caso o
pagamento sgja feito no prazo de 90 dias da data 6bito (artigo 17, § 2°, da Lei 10.705/01 c/c artigo 31, § 1°, item 2, do
Regulamento do ITCMD, aprovado pelo Decreto n° 46.655/02).

(07) Confira-se, nesse sentido: "(...) 0 imposto causa mortis incide sobre o montante liquido da heranga, sendo licito abater
do célculo as despesas funerérias previstas no artigo 1.797 do Cadigo Civil" (STF, 12 Turma, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ
de 7 de agosto de 1987, pag. 15.436).

(08) Ob. cit., pag. 421.

(09) Oh. cit., pag. 409.

(10) O valor da nua-propriedade correspondente a 2/3 do valor do bem, conforme artigo 9°, § 2°, "4", da Lei n° 10.705/01.
(11) Nesse sentido: REsp n° 114.461/RJ, 42 Turma, v.u., Rel. Ministro Ruy Rosado de Aguiar, j. 09.06.1997; REsp n°
11.156/RJ, 12 Turma, Relator Ministro Luiz Pereira, j. 15.10.1998; REsp n° 111.566/RJ, 12 Turma, m..v., Rel. Ministro Luiz
Pereira, j. 15.10.1998).

(12) "INVENTARIO - Alvara - Expedicdo antes do pagamento do imposto - Deferimento - Conveniéncia demonstrada -
Patrimonio do espdlio que garante o crédito fiscal - Provimento ao recurso - Inteligéncia do artigo 1.031, § 2° do Cédigo de
Processo Civil. O artigo 1.031, § 2° do Cadigo de Processo Civil, ndo proibe de maneira absoluta, expedicéo de alvard antes
do pagamento do imposto de transmissdo mortis causa, sobretudo quando esteja esse garantido por outros bens do espdlio.”
(.21.12.99-V.U)

(13) RTJE 135/204, in "Cadigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor", Theténio Negréo, 312 Edicao, 2000,
pag. 875
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