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Resumo Executivo

O Indice de Homicidios na Adolescéncia (Ha) faz
parte do Programa de Reduc&o da Violéncia Letal (PRVL), criado em 2007
através de uma acao conjunta entre a Secretaria de Direitos Humanos da
Presidéncia da Republica (SDH/PR), o Fundo das Nacoes Unidas para a
Infiancia (UNICEF) e o Observatdrio de Favelas, em parceria com o Labo-
ratorio de Analise da Violéncia (LAV-UER]J).

O objetivo do THA é estimar a mortalidade por homicidio na adoles-
céncia, especificamente na faixa dos 12 aos 18 anos. A expectativa é con-
tribuir para o monitoramento do fen6meno da violéncia letal na adoles-
céncia e para a avaliacao de politicas publicas orientadas a prevencao.

O IHA expressa, para cada grupo de 1.000 adolescentes que comple-
taram 12 anos, o niimero deles que nao completara 19 anos, pois sera
vitima de homicidio ao longo desse percurso. O indice esta baseado em
dados tomados do ano mais recente, mas também pode ser utilizado,
de modo longitudinal, como uma forma de estimar o niimero de homi-
cidios nesta faixa etaria nos sete anos seguintes (periodo entre 12 e 18
anos), caso nao mude o contexto de violéncia a que essas populacdes
estao sujeitas.

O presente estudo apresenta os resultados para 2012 e também con-
templa a evolucao dos indices desde o ano de 2005. As fontes utilizadas
neste estudo foram os Censos 2000 e 2010 (IBGE), que serviram para es-
timar o niimero de habitantes em cada municipio dentro de cada faixa
etaria, e o Sistema de Informacoes sobre Mortalidade (SIM) do DATA-
SUS, Ministério da Satdde.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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No ano de 2012, para cada grupo de 1.000 adolescentes que chega
aos 12 anos, 3,32 individuos serdo mortos por homicidio antes de cum-
prir os 19 anos de idade. Esse valor representa um aumento brusco em
relacao aos anos anteriores, particularmente devido a subida dos indi-
ces no Nordeste e no Centro-Oeste. A regido Nordeste apresenta uma
incidéncia de violéncia letal contra adolescentes significativamente su-
perior a das outras regiées, com um indice igual a 5,97.

A analise do fendmeno de acordo com o tamanho da populacao do
municipio confirma que o homicidio contra adolescentes tende a ser
mais elevado quanto maior for a populacdo dos municipios. Trata-se,
sobretudo, de um problema associado a violéncia urbana.

Sao calculados, além disso, os riscos relativos de vitimizacao de
acordo com as seguintes dimensoes: raca, sexo, idade e instrumento
utilizado. Este risco ajuda a estimar a influéncia de cada um destes fato-
res sobre a vitimizacao letal dos adolescentes. Constatou-se que negros,
homens e jovens (entre 19 e 24 anos) tém maiores chances de se tornar
vitimas de homicidio. Em relacdo ao meio utilizado, o risco de um ado-
lescente ser vitima de homicidio através de armas de fogo é 4,67 vezes
maior do que por outros meios. Por outro lado, nos municipios onde ha
maior risco de homicidio para os adolescentes, esse perfil tende a ser
ainda mais acentuado: mais masculino, mais negro e com maior pre-
senca de armas de fogo.

Essas fortes desigualdades entre os diversos grupos sociais reforcam
a necessidade de programas e politicas pablicas voltadas para atender
os grupos mais vulneraveis, bem como de politicas de controle de ar-
mas de fogo.

RESUMO EXECUTIVO



introducao

Os homicidios de adolescentes e jovens sio divul-
gados de forma regular na imprensa brasileira, mas essa informacao
ndo contempla necessariamente o conjunto das vidas perdidas por essa
causa. A mortalidade por homicidios de adolescentes é um fendmeno
grave que precisa ser combatido no Brasil.

Esta publicacdo apresenta um retrato da vitimizacao letal contra
adolescentes no pais. No geral, as estatisticas sobre assassinatos de
jovens e adolescentes no Brasil sao sombrias e alarmantes. De acordo
com os dados do Sistema de Informacdes sobre Mortalidade (SIM), 7.592
pessoas com idade entre 12 e 18 anos foram vitimas de morte por agres-
sao em 2012. Esse ntimero, que representa na verdade uma subestima-
cao do nimero real de homicidios por motivos que serdo esclarecidos
mais adiante, equivaleria a uma taxa de 31,3 mortes por agressao para
cada 100.000 adolescentes, o que revela a magnitude do problema no
Brasil. Por outro lado, as comparacoes internacionais nao deixam o

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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1. Observe-se que a faixa etaria
usada no Grafico é a usada
pelo sistema do DATASUS,
um pouco mais ampla do
que a utilizada no IHA.
Assim, a faixa do grafico
vai dos 10 aos 18 anos e a
do IHA apenas dos 12 aos
18 anos.

pais numa posi¢ao muito favoravel. Considerando a taxa de homicidios
para o conjunto da populacdo, a UNODC (2014), com dados de 2012,
situa o Brasil na 162 posicdao de um total de 156 paises que fornecem
informacao. Por sua vez, em relacao a taxa de homicidio contra jovens,
Weiselfisz (2013) cita dados da OMS de 2007 a 2011 que colocam o Brasil
na 72 posicdo num ranking de 95 paises.

A proporcao das mortes totais de adolescentes que corresponde a
mortes por agressao é bastante elevada, conforme mostra o Grafico 1'.

GRAFICO 1 _PERCENTUAL DE MORTES POR AGRESSAO EM RELACAO AO TOTAL DE MORTES ENTRE JOVENS
COM IDADE DE 10 A 18 ANOS — BRASIL, 2000-2012
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As agressoes foram a principal causa de morte na adolescéncia nos
altimos 12 anos. Em 2012, 36,5% de todos os adolescentes falecidos na
faixa dos 10 aos 18 anos perderam a vida como consequéncia de agres-
sdo. Quando comparamos esse percentual com o relativo a populacao
total (4,8%), verificamos uma diferenca estarrecedora. Em suma, os
dados revelam um alto grau de vulnerabilidade para estas coortes no
Brasil, que sofrem uma alta incidéncia de mortes precoces e violentas.

Por outro lado, o grafico também revela que o percentual de mortes
por agressao para os adolescentes apresenta uma tendéncia ao aumen-
to, particularmente nos tltimos trés anos.

INTRODUCAO



Em funcao desse cenario dramatico, o Programa de Reducao da Vio-
léncia Letal contra Adolescentes e Jovens (PRVL) foi criado ha 7 anos.
Trata-se de uma iniciativa coordenada pelo Observatério de Favelas e
realizada em conjunto com a Secretaria de Direitos Humanos da Pre-
sidéncia da Reptiblica, o Fundo das Nacdes Unidas para Infancia e o
Laboratério de Analise da Violéncia da Universidade do Estado do Rio
de Janeiro (LAV-UER]). Este programa contempla uma série de acOes
voltadas para diminuir o nimero de homicidios de jovens e adolescen-
tes, particularmente nos centros urbanos.

O PRVL se articula em torno de trés eixos: mobilizacao e articulacao
politica; producado de indicadores; e levantamento, analise e difusao
de metodologias ligadas a prevencao da violéncia letal entre jovens e
adolescentes no pais.

Esta publicacao apresenta o Indice de Homicidios na Adolescén-
cia (IHA), uma iniciativa referente ao segundo eixo do projeto que tem
como objetivo estimar o risco de morte por homicidio para os adoles-
centes entre 12 e 18 anos.

Esta é a 52 edicdo da publicacdo dos resultados do IHA. A publicacdo é
uma producdo anual, que procura apresentar resultados com o intuito de
servir de mecanismo de monitoramento e de alertar a populacao e os ges-
tores pablicos para as dimensodes do problema da violéncia letal contra
adolescentes. A finalidade principal é destacar a necessidade de priorizar
o tema na agenda piblica e de desenvolver estratégias para reduzir o na-
mero de vidas de adolescentes perdidas pela violéncia neste pais.

Neste estudo, calculamos o IHA para todos os municipios brasileiros
com mais de 100 mil habitantes em 2012, de acordo com os dados ofi-
ciais do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para esse
ano — correspondendo a um total de 288 municipios analisados. O ano
de 2012 é 0 ano mais recente com dados oficiais sobre mortalidade di-
vulgado pelo Sistema de Informacgoes sobre Mortalidade do DATASUS.

Para além da divulgacao do IHA 2012 por municipios, neste estudo
serao apresentadas analises temporais e por regioes, além de riscos re-
lativos de acordo com vérias dimensoes: género, raca/cor, faixa etaria e
instrumento utilizado.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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Metodologia

As vantagens de trabalhar com um indice podem
ser exemplificadas nas tarefas de avaliacao de programas sociais ou
politicas piblicas ou no monitoramento de um determinado fenémeno
social. Em geral, os indices sdo elaborados para mensurar e qualificar
determinada realidade. No que se refere ao Indice de Homicidios na
Adolescéncia (IHA), o fendmeno a ser mensurado é a “letalidade vio-
lenta intencional contra adolescentes”. Nesse sentido, o IHA apresenta
o ntmero de adolescentes mortos por homicidio entre os 12 e 0s 18 anos
para cada grupo de mil pessoas que cumprem os 12 anos, isto é, que
chegam ao inicio da adolescéncia. A metodologia do indice tem como
base de calculo a tabua de mortalidade. O IHA é calculado a partir dos
seguintes passos:

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL



2. O0SIMdisponibiliza os dados
de mortalidade de acordo
com dois critérios: local
de ocorréncia e local de
residéncia da vitima. Esse
Gltimo critério foi o utilizado
ao longo de toda a pesquisa.
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1_Calculo da estimativa do nimero de homicidios de adolescentes
em cada idade exata na faixa de 12 a 18 anos, de acordo com o
municipio de residéncia da vitima?;

2_Calculo da estimativa de populacao residente no municipio em
cada idade exata, na faixa de 12 a 18 anos de idade;

3_Calculo das taxas de homicidio municipal especificas para cada
idade entre 12 e 18 anos;

4_A um contingente inicial de 1.000 adolescentes de 12 anos, aplica-
mos a taxa especifica de homicidios de adolescentes com 12 anos
em cada municipio, para estimar o nimero de mortes esperadas
durante esse ano.

5_Essas mortes esperadas com 12 anos sao subtraidas do total de
1.000 individuos para obter o contingente esperado de sobrevi-
ventes que chegara aos 13 anos de idade. A ele aplica-se a taxa
de mortalidade especifica dos 13 anos para obter o niimero de
mortes esperadas com essa idade e o niimero de sobreviventes
com 14 anos. Esse procedimento é seguido para cada idade exa-
ta até chegar aos sobreviventes de 19 anos;

6_0 somatorio do niimero de adolescentes perdidos por homicidios
em cada uma dessas idades exatas, entre os 12 e 0s 18 anos, cons-
titui o IHA. Ou, dito de outra forma, o IHA equivale a diferenca
entre os 1.000 individuos da coorte inicial e os sobreviventes que
chegam aos 19 anos.

Assim, a soma do namero total de adolescentes perdidos em cada
idade especifica resulta no Indice de Homicidios na Adolescéncia. Este
procedimento foi aplicado a todos os municipios cuja populacao era
igual ou superior a 100.000 habitantes no ano de 2012.

As informacbes referentes as mortes de adolescentes sao obtidas
no Sistema de Informacao sobre Mortalidade do Ministério da Sadde
— SIM/DATASUS e as informacoes sobre populacao procedem do IBGE.

A populacao residente foi tomada dos Censos do IBGE e, para os
anos nao censitarios como 2012, foi utilizada a estimativa oficial de po-
pulacdo municipal que o IBGE elabora para o TCU. Ja a decomposicao
da populacao por idade foi estimada a partir de um método de extrapo-
lacao das proporcoes, que permitiu acompanhar, em alguma medida,
a evolucao demografica e o envelhecimento da populacdo. O procedi-
mento seguiu 0s seguintes passos:

METODOLOGIA



A qualidade dos dados de mortalidade é
de suma importancia para a proposicao
de acdes e politicas plblicas. Entretanto,
a manutencao de uma base de dados de
alta qualidade e continua no tempo

é uma tarefa complexa.

1_Foi calculada, para cada municipio, a proporcao da populacao
correspondente a cada faixa etaria nos censos de 2000 e de 2010;

2_A diferenca entre a proporcao de uma determinada faixa nestes
dois momentos (2000 e 2010) foi dividida por 10 (anos) para obter a
tendéncia da mudanca anual dessa propor¢ao no municipio;

3_Essa mudanca anual foi multiplicada pelos anos transcorridos en-
tre o Censo de 2010 e 0 ano em questdo (por exemplo, para 2012,
multiplicamos por 2 anos) e acrescida a proporcao desse grupo eta-
rio no momento inicial (2010). Dessa forma, obtivemos a proporcéo
estimada dessa faixa etaria em 2012 para esse municipio;

4_Por dltimo, multiplicamos a proporcao estimada pela populacio
oficial total para obter a populacdo estimada nessa faixa etaria.

A qualidade dos dados de mortalidade é de suma importancia para
a proposicao de acoes e politicas piblicas. Entretanto, a manutencao
de uma base de dados de alta qualidade e continua no tempo é uma
tarefa complexa. Idealmente, esta base deveria evitar o sub-registro e a
ma classificacdo dos eventos e deveria permitir amplo acesso de cida-
daos e instituicoes, resguardando o necessario sigilo individual sobre
os envolvidos. Contudo, mesmo nos paises de maior tradicao em siste-
mas estatisticos, nem sempre é possivel encontrar bases de dados com
essas caracteristicas ideais.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL 17



Homicidios
3. R%=(————,—) X100

Homicidios
+ Suicidios
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No Brasil, a ma classificacao de mortes é um problema que afeta os
dados do SIM, sobretudo no que se refere as mortes violentas (MATOS
et al., 2007, BORGES et al., 2013). Uma maneira de amenizar os efeitos
dessa ma-classificacao das mortes é tentar estimar que proporcao das
mortes registradas como de intencionalidade desconhecida, (isto é, as
mortes cuja causa pode corresponder a acidente, suicidio ou homicidio)
corresponde a homicidios.

Com o objetivo de redistribuir entre as causas conhecidas parte destas
mortes classificadas como de intencionalidade desconhecida, o THA utiliza
a estimativa de homicidios proposta por Cano e Santos (2001). Neste traba-
lho os autores mostram que as mortes com intencionalidade desconhecida
provocadas por arma de fogo ou por instrumentos perfurocortantes podem
ser consideradas como intencionais, isto é, como homicidios ou suicidios.
A partir disso, essas mortes intencionais sao redistribuidas de acordo com a
razao entre homicidios e suicidios encontrados nas mortes de causa conhe-
cida. O estudo desenvolvido por Cano e Santos (2001) também estimou que
cerca de 10% das mortes com intencionalidade desconhecida por outros
meios pode ser classificada como homicidios.

Assim, o calculo do IHA incorpora:

A_Os homicidios declarados;

B_As mortes por intervencio legal (mortes de civis em confronto
com a policia);

C_Uma estimativa de mortes por intencionalidade desconhecida
cuja causa pode ter sido homicidio.

0 quadro 1 resume a estimativa de homicidios utilizada no calculo
do Indice de Homicidios da Adolescéncia:

QUADRO 1_CATEGORIAS UTILIZADAS NA ESTIMATIVA DO NUMERO
DE HOMICIDIOS

PERCENTUAL CAUSAS EXTERNAS DE MORTALIDADE CATEGORIAS CID-10
100% AGRESSOES OU HOMICIDIOS DECLARADOS X85 a Yog
100% INTERVENCAO LEGAL Y35 e Y36

R%? INTENCIONALIDADE DESCONHECIDA POR ARMA Y22,Y23e Y24
DE FOGO

R% INTENCIONALIDADE DESCONHECIDA POR ARMA Y28
BRANCA

10% OUTRAS MORTES COM INTENCIONALIDADE Y10 a Y34

DESCONHECIDA

METODOLOGIA



Como ja foi explicado, consideramos apenas os municipios que pos-
suem 100 mil habitantes ou mais no ano de 2012. Com a estimativa de
homicidios descrita acima, o problema da ma classificacao das mortes
violentas torna-se mais ameno. Entretanto, além dos problemas com a
classificagao das mortes, existem vitimas registradas sem informacdo
de idade ou de municipio de residéncia.

Para os casos de mortes sem informacao sobre municipio de resi-
déncia da vitima calculamos um fator de correcao, com um valor pro-
prio para cada unidade da federacao. Para as vitimas com idade desco-
nhecida também calculamos um fator de correcdo, para cada municipio
de forma separada. Os fatores de correcao foram calculados a partir das
seguintes expressoes:

N2 de homicidios de residentes por municipio

FATOR DE CORRECAO =

IDADE DESCONHECIDA N2 de homicidios de residentes no municipio

com idade conhecida

- N2 de homicidios de residentes no estado (UF)
FATOR DE CORRECAQ =

MUNICIPIO DESCONHECIDO N de homicidios de residentes no estado com

municipio de residéncia da vitima conhecido

Caso nao haja nenhuma perda de informacao sobre o municipio de re-
sidéncia ou sobre a idade, os fatores de correcdo serao iguais a 1. Quando
ha informacao faltante, o fator de correcao aumenta de valor de acordo
com o grau de perda de informacao. Cada municipio possui um fator de
correcao diferente, sendo este o resultado da multiplicacao entre os dois
fatores de correcao — de idade e de municipio desconhecido. Ap6s o cal-
culo do IHA, o fator de corre¢do do municipio é multiplicado pelo valor
original para obter a cifra final. Dessa forma, minimizamos a subestima-
cao do indice em funcao da perda de informacoes sobre as vitimas.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

4. Vale ressaltar que, apesar

de o municipio de residén-
cia da vitima nem sempre
ser conhecido, o estado
de residéncia da vitima é
registrado, pois os bancos
do DATASUS estao divididos
justamente por esse critério:
estado de residéncia da
vitima. Em outras palavras,
quando se desconhece
inclusive o estado de resi-
déncia da vitima o caso nao
é disponibilizado.
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indice de Homicidios na
Adolescencia_iHA 2012

Grupos populacionais diferentes enfrentam distintos
riscos de vitimizacdo por homicidio. No que se refere a faixa etaria, os
adolescentes e os jovens sao as principais vitimas desse tipo de violéncia.
Dentro dessa perspectiva, nesta secao vamos apresentar os resultados das
analises desenvolvidas a partir do estudo do Indice de Homicidios na Ado-
lescéncia (IHA), que, como vimos anteriormente, se refere ao niimero de
adolescentes de 12 a 18 anos mortos por homicidio no periodo de 7 anos.
Para o conjunto da populacdo dos 288 municipios estudados, o In-
dice de Homicidios na Adolescéncia (IHA) atingiu um valor de 3,32 ado-
lescentes perdidos para cada grupo de mil individuos nesta faixa etaria
em 2012. Isso representa uma subida significativa em relacdo ao ano
anterior, em que o IHA foi de 2,84. A partir do calculo do IHA de 2012,
podemos estimar o niimero de vidas adolescentes que serdo perdidas

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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ao longo de sete anos, se as condicoes atuais forem mantidas. Segundo
a estimativa, entre 2013 e 2019 aproximadamente 42 mil vidas adoles-
centes serdo perdidas nos municipios com mais de 100 mil habitantes.
Na proxima secao vamos apresentar a distribuicao do IHA 2012 segun-
do municipios, capitais, grandes regioes do pais e Unidades da Federacao.

O IHA EM 4 DIMENSOES: MUNICIPIOS, CAPITAIS,
GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO

Foram analisados 288 municipios com populacdo igual ou superior
a 100 mil habitantes em 2012. A média do IHA para o conjunto destes
municipios foi de 3,10 adolescentes perdidos para cada grupo de 1.000.
Essa média é inferior ao IHA calculado para o Brasil (3,32 adolescentes
perdidos). Isto ocorre porque todos os municipios possuem o mesmo
peso no calculo da média, independentemente da populacdao. Como
ha muitos municipios pequenos e com indices baixos, eles diminuem
o valor da média, mas o seu contingente populacional é reduzido de-
mais para ter um impacto grande no indice nacional, calculado para o
agregado das populacées de todos os municipios com mais de 100 mil
habitantes. De qualquer forma, os valores da média do ITHA dos munici-
pios e do IHA do Brasil foram préximos.

TABELA 1_ESTATISTICA DESCRITIVA DO iNDICE DE HOMICIDIO
NA ADOLESCENCIA

ESTATISTICAS VALOR
NUMERO DE MUNICIPIOS 288
MEDIA 3,10
DESVIO PADRAO 3,11
MINIMO 0,00
MEDIANA 2,05
MAXIMO 18,87

Analisando o desvio padrao e a mediana (3,11 e 2,05, respectivamen-
te) para o grupo de municipios analisados, podemos perceber que ha
uma grande dispersao nos valores do indice. O valor maximo esta pré-
ximo de 19 adolescentes mortos para cada grupo de 1.000, enquanto o
valor minimo do IHA é zero (Tabela 3). Cerca de 104 municipios pos-
suem um IHA acima da média e oito tem um indice acima de 10 pontos.
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O IHA POR GRANDES REGIOES

O IHA foi calculado para cada Grande Regiao do pais, por meio do
agregado, em cada uma delas, dos homicidios dos municipios brasilei-
ros com mais de 100 mil habitantes em 2012. Na regiao Nordeste, depois
de atingirem a idade de 12 anos, cerca de 5,97 adolescentes em cada
1.000 seriam vitimas de homicidio antes de alcancarem os 19 anos de
idade. O Nordeste teve o valor mais alto em relacao a todas as outras re-
gides, com um valor préximo de 6. E estimado que no periodo de 2013 a
2019, se mantidas as condicoes atuais, mais de 16.000 adolescentes nor-
destinos morrerdao antes de completar 19 anos. O Centro-Oeste obteve
o segundo maior indice entre as regides, com um IHA de 3,74, seguido
pela regido Norte (3,52).

TABELA 2_IHA POR GRANDES REGIOES BRASILEIRAS - 2012

REGIAQ 1HA 2012 NUMERO ESPERADO DE MORTES ENTRE
12 E 18 ANOS (2013 A 2019)
REGIAO NORDESTE 5,97 16.180
REGIAO CENTRO-OESTE 3,74 3.575
REGIAO NORTE 3,52 3.908
REGIAO SUL 2,44 3.854
REGIAO SUDESTE 2,25 14.323

A regido Sudeste, por sua vez, apresentou o menor valor, com uma perda
de 2,25 adolescentes em cada 1.000. Um fator relevante a ser apontado é a
reducdo de forma progressiva do ntimero de homicidios nessa regiao nos
altimos anos. Apesar dessa grande reducao, estima-se que mais de 14.300
adolescentes morrerao por homicidio nessa regiao num periodo de sete
anos, se as condicoes prevalecentes em 2012 nao mudarem.

0 IHA 2012 SEGUNDO AS UNIDADES DA FEDERACAO

O calculo do IHA para cada uma das 27 Unidades da Federacao foi
obtido a partir da agregacao de todos os homicidios sofridos por adoles-
centes nos municipios com mais de 100 mil habitantes de cada estado.
Os maiores valores correspondem aos estados de Alagoas (8,82), Bahia
(8,59), Ceara (7,74) e Espirito Santo (7,15), conforme os dados apresenta-
dos na Tabela 3.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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TABELA 3_DISTRIBUICAO DO IHA PELAS UNIDADES DA FEDERACAO

POSICAO UF IHA POSICAQ UF IHA
1 ALAGOAS 8,82 15 PARANA 3,12
2 BAHIA 8,59 16 MATO GROSSO 2,98
3 CEARA 7,74 17 RIO DE JANEIRO 2,71
4 ESPIRITO SANTO 7,15 18 RIO GRANDE DO SUL 2,51
5 PARAIBA 6,04 19 MARANHAO 2,42
6 RIO GRANDE DO NORTE 5,80 20 RONDONIA 2,36
7 GOIAS 4,82 21 PIAUT 2,26
8 PARA 4,55 22 MATO GROSSO DO SUL 1,91
9 DISTRITO FEDERAL 3,76 23 RORAIMA 1,80
10 PERNAMBUCO 3,60 24 TOCANTINS 1,43
1 SERGIPE 3,58 25 SAO PAULO 1,29
12 MINAS GERAIS 3,52 26 ACRE 1,22
13 AMAPA 3,32 27 SANTA CATARINA 1,14
14 AMAZONAS 3,30
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Espirito Santo foi o Ginico estado da regiao Sudeste a apresentar um
IHA superior a 4. Dos dez estados com maior IHA, seis estao localizados
na regidao Nordeste. Mato Grosso do Sul (1,91), Roraima (1,80), Tocan-
tins (1,43), Sao Paulo (1,29), Acre (1,22) e Santa Catarina (1,14) foram os
Gnicos estados brasileiros que apresentam indices inferiores a 2 ado-
lescentes perdidos. De forma geral, como ja foi apontado na analise
por Grandes Regioes, o risco de violéncia letal tende a ser mais elevado
nos estados do Nordeste e relativamente menor nos estados da regiao
Sudeste. Num periodo de sete anos, se mantidas as condicdes de 2012,
somente no estado da Bahia, cerca de 5.500 adolescentes terdao o homi-

cidio como causa de sua morte.
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O IHA 2012 PARA AS CAPITAIS

A distribuicao dos valores do IHA para as capitais dos estados apre-
senta valores bem préximos daqueles observados para as Unidades da
Federacao a que cada uma delas pertence. Na cidade de Fortaleza (9,9)
observamos o maior IHA entre as capitais, seguida de Macei6 (9,4) e Sal-
vador (8,3) — com valores superiores a 8 adolescentes perdidos por homi-
cidio para cada 1.000 adolescentes na idade inicial. Somente Rio Branco
(1,2), Campo Grande (1,1) e Palmas (1,0) apresentaram IHAs préximos a 1.

I GRAFICO 2 _INDICE DE HOMICIDIO NA ADOLESCENCIA PARA AS CAPITAIS

FoRTALEZA [ 9,92
MACEIO I 9,37
SALVADOR I 8,32
JOAO PESSOA I 6,49
BELEM I 5,84
NATAL [ —— 5,35
VITORIA I 5,20
BELO HORIZONTE I 4,12
PORTOALEGRE I 3,92
GOIANIA I 3,84
BRASILIA I 3,76
RECIFE I 3,74
MANAUS I 3,48
MACAPA I 3,15
PORTOVELHO I 3,11
ARACAU I 2,87
SAOLUTS I 2,79
CUABA I 2,74
TERESINA I 2,69
CURITIBA I 2,23
RIO DE JANEIRO [ 2,06
BOAVISTA N 1,80
SAOPAULO N 1,69
FLORIANOPOLIS N 1,38
RIO BRANCO [N 1,22
CAMPO GRANDE [N 1,10
PALMAS N 1,03
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E interessante destacar a grande dispersao dos IHAs entre as capi-
tais. O maior valor do IHA em uma capital foi de 9,9 (Fortaleza), en-
quanto o menor foi de 1,0 (Palmas). Mais uma vez o Nordeste se des-
tacou com valores elevados: seis capitais nordestinas se sobressairam
entre as dez capitais com maiores indices. A capital federal apresentou
indice de 3,76 adolescentes perdidos para cada grupo de 1.000. As trés
capitais da regidao Sul apresentaram IHA inferiores a 4. Sao Paulo foi
a capital do Sudeste com menor indice - 1,69 adolescentes perdidos a
cada 1.000.

0 IHA 2012 PARA 0S MUNICIPIOS

Nesta secao vamos analisar o [HA segundo os municipios. Na pri-
meira analise sera apresentando um ranking com os 20 municipios com
mais de 200 mil habitantes segundo o IHA. Em seguida, vamos descre-
ver o IHA de acordo com o tamanho da populacdo dos municipios.

Ranking do IHA dos 20 Municipios com mais
de 200 mil habitantes

Na tabela abaixo, podemos visualizar o IHA para os municipios cuja
populacao é superior a 200 mil habitantes. Este recorte, que é mais res-
tritivo do que o usado em todas as analises anteriores (nas quais o limi-
te minimo era de 100 mil habitantes), foi escolhido para garantir maior
estabilidade aos indices. Algumas analises mais profundas da variacao
interanual ja foram realizadas no passado, e revelaram que o indice
atinge maior estabilidade no tempo e maior confiabilidade apenas a
partir de 200 mil habitantes.

O municipio com o indice mais elevado é Itabuna — com cerca de
17,11 adolescentes perdidos para cada grupo de 1.000. Cariacica, Ser-
ra, Fortaleza, Camacari e Macei6 sdo os municipios seguintes, com
valores superiores a 9. Quatro dos 10 municipios com maior valor, in-
cluindo o valor mais alto, pertencem ao estado da Bahia. Dos 20 mu-
nicipios com maior IHA, onze estdo localizados na regiao Nordeste.
Quatro municipios pertencem a regido Sudeste, quatro a regidao Sul e
um a regido Norte.
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TABELA 4_RANKING DOS 20 MUNICIPIOS COM MAIS DE 200 MIL
HABITANTES SEGUNDO O iNDICE DE HOMICIDIO NA ADOLESCENCIA - 2012

ORDEM UF MUNICiPIO IHA 2012
12 BA ITABUNA 17,1
20 ES CARIACICA 10,47
30 ES SERRA 9,95
40 CE FORTALEZA 9,92
50 BA CAMAGARI 9,82
6° AL MACEIO 9,37
7° CE MARACANAU 8,81
82 BA VITORIA DA CONQUISTA 8,70
90 BA SALVADOR 8,32
100 ES VILA VELHA 8,22
112 MG GOVERNADOR VALADARES 7,35
129 RN PARNAMIRIM 6,81
132 BA FEIRA DE SANTANA 6,79
142 AL ARAPIRACA 6,70
159 PA ANANINDEUA 6,62
162 PR FOZ DO IGUACU 6,61
172 RS VIAMAO 6,49
18° PB JOAO PESSOA 6,49
199 PR COLOMBO 6,43

200 PR CASCAVEL 6,42

Os municipios com maiores IHAs no Espirito Santo estdo localizados
no entorno da capital — Cariacica, Serra e Vila Velha. No conjunto dos
20 municipios de maiores indices apenas seis nao pertencem as regioes
metropolitanas de seus estados — Itabuna, Vitéria da Conquista, Feira
de Santana, Arapiraca, Foz do Iguacu e Cascavel. Um fato a ser ressalta-
do é que nao ha no ranking nenhum municipio pertencente aos estados
do Rio de Janeiro ou de Sao Paulo.
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O IHA municipal de acordo com o tamanho da populacao

Na Tabela 5 podemos verificar os valores do IHA segundo as faixas de
populacado dos municipios, considerando quatro categorias: até 50.000,
mais de 50.000 até 100 mil habitantes, mais de 100 mil até 500 mil ha-
bitantes e mais de 500 mil habitantes. Nessa tabela também podemos
encontrar o IHA para o total de municipios do Brasil, contemplando to-
dos eles independentemente da populacado. Sendo assim, nesta analise
trabalhamos com todos os 5.565 municipios brasileiros. Vale ressaltar
que esta é a primeira vez que em uma publicacdo do IHA apresentamos
este tipo de analise, ndo limitada aos municipios urbanos.

TABELA 5_IHA DE ACORDO COM O TAMANHO DA POPULACAO DO MUNICIPIO TODOS OS MUNICIPIOS

BRASILEIROS, 2012

FAIXAS DE POPULACAO MUNICIPAIS IHA 2012 NUMERO DE MUNICIPIOS
ATE 50.000 HABITANTES 1,09 4.951
MAIS DE 50 MIL ATE 100 MIL HABITANTES 2,01 326
MAIS DE 100 MIL HABITANTES. ATE 500 MIL HABITANTES 3,12 250
MAIS DE 500 MIL HABITANTES 3,51 38
BRASIL — TODOS OS MUNICIPIOS 2,44 5.565
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E possivel observar uma tendéncia clara: na medida em que aumenta
a populacao a violéncia letal contra adolescentes se incrementa. Nos mu-
nicipios entre 50 e 100 mil habitantes a incidéncia é aproximadamente
o dobro da encontrada nos municipios menores. Por sua vez, nos muni-
cipios entre 100 mil e 500 mil habitantes o valor é trés vezes superior ao
registrado nos pequenos municipios. Ja na faixa de mais 500 mil habitan-
tes a violéncia letal se eleva mais uma vez, mas de forma mais moderada.

Considerando a populacao total do Brasil, com todos os seus mu-
nicipios, o valor do IHA é de 2,44 adolescentes mortos por homicidio a
cada 1.000. Esse valor é inferior ao obtido para a popula¢ao dos munici-
pios com mais de 100 mil habitantes (3,32), confirmando que a violéncia
letal tende a ser maior nos municipios de maior tamanho.

Em suma, a violéncia letal contra adolescentes é particularmente um
problema dos centros urbanos e se agrava com o tamanho da populacao.
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A distribuicao espacial
o iHA 2012

Compreender a distribuicao espacial de fensmenos
como a violéncia letal contra adolescentes constitui um grande desafio
para a elucidacao do problema e para entender padroes e dinamicas que
podem ser fundamentais para o desenvolvimento de acdes de prevencao.

Nesta secdo apresentamos o Indice de Homicidio na Adolescéncia
para municipios brasileiros com mais de 100 mil habitantes em 2012,
através de mapas regionais. Esse mapeamento nos permitira conhecer
a distribuicao espacial dos homicidios contra adolescentes no territorio
nacional e identificar as areas com maior risco.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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No Mapa 1 podemos visualizar o [HA nos municipios com mais de
100 mil habitantes da regidao Norte do Brasil. Analisando esse mapa,
verificamos que aproximadamente 10 municipios se encontram em si-
tuacdo bastante critica, com valores do indice acima de quatro. Desta-
camos o IHA calculado para o municipio de Marituba (9,54), na regiao
metropolitana de Belém.

MAPA 1_INDICE DE
HOMICIDIOS NA

ADOLESCENCIA (IHA)
REGIAO NORTE, 2012
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Conforme ficou registrado nas publicacoes passadas do IHA, a re-
gido Nordeste vem apresentando ao longo dos altimos anos anos va-
lores crescentes e acima da média nacional. Em 2012, Fortaleza (CE),
Santa Rita (PB), Maceié (AL), Eunapolis (BA), Itabuna (BA), Lauro de
Freitas (BA), Porto Seguro (BA), Salvador (BA), Simdes Filho (BA), Tei-
xeira de Feitas (BA) e Vitoria da Conquista (BA) revelaram altos indices,
todos acima de oito adolescentes perdidos. Ha ainda na regiao Nordeste
muitos municipios com IHA acima de quatro.

30 A DISTRIBUICAO ESPACIAL DO [HA 2012



0 estado da Bahia retine mais de 70% dos municipios mais criticos
da regido Nordeste, entre eles Salvador, capital do estado. Além disso,
é na Bahia que se encontra a cidade com o IHA mais elevado em 2012,
entre os municipios com mais de 100 mil habitantes. Trata-se de Lauro
de Freitas, que registrou um indice de 18,87.

MAPA 2_INDICE DE
HOMICIDIOS NA
ADOLESCENCIA (IHA)

REGIAO NORDESTE, 2012
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No Mapa 3 podemos observar a distribuicao espacial do IHA na Re-
gido Sudeste. E digno de nota que os municipios litoraneos apresentam
maiores indices em relacao aos do interior.

MAPA 3_iNDICE DE
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0 estado do Espirito Santo apresentou alta incidéncia de homicidios
na adolescéncia e um dos maiores indices do pais (7,15). Sua capital,
Vitéria, alcancou também um ntimero elevado (5,20) e os municipios do
seu entorno registraram valores superiores a seis (6): Serra, Cariacica e
Vila Velha. Fora da Regiao Metropolitana, o municipio de Sao Mateus
também ultrapassa o valor de 6 pontos. Adicionalmente, ha também
outros municipios capixabas com indices na faixa de dois a quatro: Co-
latina, Guarapari e Cachoeiro do Itapemirim.
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0 estado de Sao Paulo é o mais populoso do pais e concentra um grande
namero de municipios de grande porte. A capital paulista experimentou a
maior queda no indice entre todas as capitais brasileiras nos iltimos anos.
Esse fendmeno nao se restringiu a capital, mas, de modo geral, ampliou-se
a um conjunto maior de municipios do estado. Quase todos os municipios
com mais de 100 mil habitantes do estado de Sao Paulo apresentaram um
IHA de menos de dois adolescentes perdidos. S6 alguns municipios paulis-
tas ainda possuem IHA(s) na faixa de dois a quatro, como: Salto, Guarulhos,
Guaruja e Taubaté, como veremos no mapa a seguir.
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MAPA 5_i[\lDICE DE
HOMICIDIOS NA
ADOLESCENCIA (IHA)
REGIAO SUDESTE, 2012
SAO PAULO
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Diferentemente de Sao Paulo, o Rio de Janeiro possui diversos mu-
nicipios com altos indices. Na Regidao Metropolitana do Rio de Janeiro
podemos observar que existem muitos municipios, inclusive a capital,
que estdo na faixa de dois a quatro adolescentes perdidos por homici-
dios. Acima desse patamar, estdo Itaguai e Nilopolis, que alcancaram
[HAs superiores a seis. Em uma situacao também delicada, na faixa de
quatro a seis adolescentes perdidos, estdao: Duque de Caxias, Resende,
Macaé e Campos dos Goytacazes.

|| MUNICIPIO COM MENOS DE 100.000 HAB.
[ | MENOS DE 2 ADOLESCENTES PERDIDOS
[0 DE 2 A4 ADOLESCENTES PERDIDOS
I 0: 4 A 6 ADOLESECENTES PERDIDOS
I AIS DE 6 ADOLESCENTES PERDIDOS

A regido Centro-Oeste, apesar de ter apenas 18 municipios com mais
de 100 mil habitantes em 2012, apresentou varios deles com altos indi-
ces. Com excecdo de Campo Grande e Trés Lagoas (menos de dois ado-
lescentes perdidos), os outros 16 municipios do Centro-Oeste possuem
IHA(s) superiores a dois. Brasilia, capital do pais, apresentou um IHA
de 3,76.
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MAPA 7_iNDICE DE L\
HOMICIDIOS NA -~

ADOLESCENCIA (IHA)
REGIAO CENTRO-OESTE, 2012
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Podemos observar que no estado do Mato Grosso do Sul ha dois mu-
nicipios com altos indices: Corumba — na faixa de dois a quatro; e Dou-
rados — com um valor na faixa entre quatro a seis. No entanto, esse nao
é o Ginico estado da regiao Centro-Oeste numa situacdo preocupante.

No Mapa 8, podemos observar que o estado de Goias registra uma
incidéncia elevada de violéncia letal contra os adolescentes. No entor-
no do Distrito Federal encontramos municipios com valores superiores
a seis, como Aguas Lindas de Goias, Valparaiso e Luziania. Por sua vez,
Rio Verde, Formosa e Aparecida de Goiania se encontram na faixa de
quatro a seis adolescentes perdidos por homicidios.
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MAPA 8_INDICE DE
HOMICIDIOS NA
ADOLESCENCIA (IHA)

REGIAO CENTRO-OESTE, 2012
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No mapa 9 observamos os Indices de Homicidios na Adolescéncia
para a regiao Sul. No Rio Grande do Sul, a maior parte de seus muni-
cipios apresenta valores inferiores a dois adolescentes perdidos, mas
ha uma concentracao de indices mais elevados no entorno da capital
gaticha (Porto Alegre). Santa Catarina apresentou os menores valores
da regido, enquanto o Parana sofreu com os indices mais elevados. Os
municipios de Foz do Iguacu, Cascavel, Araucaria e Colombo sao os ca-
sos mais dramaticos, pois ultrapassam o patamar de seis adolescentes
vitimas de homicidios a cada grupo de 1.000.
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MAPA 9 INDICE DE
HOMICIDIOS NA

ADOLESCENCIA (IHA)
REGIAO SUL, 2012
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Riscos Relativos

O risco relativo € uma comparacao entre o risco sofrido
por dois grupos sociais, criados a partir de uma dimensao. No nosso
caso, contrasta-se o risco que esses dois grupos possuem de se torna-
rem vitimas de homicidio. Paralelamente, o risco relativo mensura tam-
bém a influéncia dessa dimensao, a partir da qual os dois grupos sao
formados, na chance que as pessoas tém de sofrer esse fenémeno. Em
suma, o risco relativo pode ser definido como a razao entre a probabili-
dade de ser vitima de homicidio para dois grupos diferentes, definidos
de acordo com uma variavel. Dessa forma, pertencer a um determinado
grupo, como por exemplo, ser negro, pode aumentar o risco de um indi-
viduo se tornar vitima de violéncia letal.

Os riscos relativos contemplados neste trabalho sao referentes aos ado-
lescentes na faixa de 12 a 18 anos, para o ano de 2012. Os calculados sao
feitos pelo quociente das taxas de homicidio de dois grupos diferentes. Ge-
ralmente, o grupo de maior risco fica no numerador e o de menor risco no
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denominador, de modo que o valor final seja superior a 1. Devemos interpre-
tar o resultado como a quantidade de vezes em que o risco de vitimizacao
é maior para o primeiro grupo (numerador) em relacio ao segundo grupo
(denominador). O risco relativo por cor ou raga, por exemplo, é a razio entre
a taxa de homicidio dos adolescentes negros (pretos e pardos) e a dos ado-
lescentes brancos (brancos e amarelos). O valor final revela quantas vezes é
maior o risco de homicidio para os negros em relacdo aos brancos.

Os riscos relativos sao calculados de acordo com quatro dimensoes:

1_Sexo: (homens versus mulheres);

2_Cor ou Raca (negros [pretos e pardos] versus brancos [brancos
e amarelos]);

3_Idade da vitima (individuos de 12 a 18 anos versus outras fai-
xas de idade);

4_Meio utilizado (armas de fogo versus outros meios).

Os calculos de risco relativo foram realizados com base nas taxas de
homicidios para a populacdo com idade entre 12 e 18 anos nos muni-
cipios com mais de 100 mil habitantes no ano de 2012. O risco relativo
poderia ser calculado também entre o IHA dos dois grupos, mas essa
opcao seria mais complexa do ponto de vista operacional e proporcio-
naria resultados muito semelhantes.

No caso especifico do risco de acordo com o meio utilizado para
causar a morte, o denominador das duas taxas (a populacao nas ida-
des consideradas) é o mesmo. Assim, as taxas de mortes por “armas de
fogo” e por “outros meios” estdo referidas a mesma populacao. Neste
caso, portanto, basta calcular a razao entre o niimero de mortes por
arma de fogo e o niimero de mortes por outros meios para se obter o
resultado final, dado que a populacao é constante.

RISCO RELATIVO POR SEXO

Taxa de Homicidios Masculina

RR

*SEX0

Taxa de Homicidios Feminina

Orisco relativo por sexo é calculado pela razao entre a taxa masculina,
no numerador, e a taxa feminina, no denominador. Ele expressa quantas
vezes é maior o risco de morte por homicidio dos adolescentes do sexo
masculino em relacdo ao das adolescentes de sexo feminino. Os valores
superiores a 1 indicam que o risco é maior para o grupo masculino.

RISCOS RELATIVOS



Para o conjunto da populacdo que reside nos 288 municipios observa-
dos, o risco de um adolescente do sexo masculino se tornar vitima de ho-
micidio foi 11,92 vezes maior quando comparado ao do sexo feminino. Do
total de municipios observados, em apenas 10 o risco de morte de adoles-
centes de sexo feminino foi maior que o de sexo masculino. Vale ressaltar
que nesses municipios o nimero de homicidios foi muito pequeno, razao
pela qual nao podemos considerar o resultado como confiavel.

Dos 288 municipios com mais de 100 mil habitantes, em 145 (50,4 %),
nao foram registrados casos de adolescentes do sexo feminino assassina-
das. Um denominador com valor igual a zero nao permite calcular o risco
relativo, o que é preocupante, pois ficamos impossibilitados de mensurar
o risco em metade dos municipios brasileiros com populacdo superior a
100 mil habitantes. Por outro lado, sabemos que o risco relativo deve ser
elevado, considerando a auséncia de homicidios contra mulheres, embo-
ra nao seja possivel calcular o seu valor exato. Em suma, a perda desses
casos introduz um viés negativo importante, pois os casos perdidos (em
que nao é possivel calcular o risco relativo em funcao do denominador
ser igual a zero) apresentariam um alto valor que, entretanto, ndo pode
ser quantificado. Em consequéncia, os valores calculados devem ser con-
siderados enviesados de forma negativa (na direcao de um valor menor
ao que seria real) e analisados com cautela.

Podemos verificar na tabela a seguir que, considerando os casos em
que é possivel calcular os riscos relativos, em 34,27% dos municipios
os homens possuem riscos superiores a dez vezes o risco das mulheres.

Em funcao do problema descrito, optamos por calcular, para o Bra-
sil, o risco relativo para o conjunto de habitantes dos 288 municipios
considerados, como ja foi descrito acima, ao invés de considerar a mé-
dia dos riscos municipais.

TABELA 6_DISTRIBUICAO DOS MUNICiPIOS SEGUNDO RISCO RELATIVO POR SEXO:
HOMENS / MULHERES
ESTATISTICAS MUNICIPIOS (N) % % VALIDO % ACUMULADO
ATE1 10 3,47 6,99 6,99
MAIS DE 1ATE 5 38 13,19 26,57 33,57
MAIS DE 5 ATE 10 46 15,97 32,17 65,73
MAIS DE 10 49 17,01 34,27 100
TOTAL DE CASOS VALIDOS 143 49,65 100
AUSENCIA DE DENOMINADOR PARA O RISCO 145 50,35
TOTAL 288 100
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5. O nlimero de adolescentes
indigenas é muito pequeno
e, por essa razao, foram dei-
xados de fora desta anélise.
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RISCO RELATIVO POR COR OU RACA

Taxa de Homicidios para Negros (Pretos e Pardos)

Taxa de Homicidios para Brancos (Brancos e Amarelos)

O risco relativo por cor ou raca é a razdo entre as taxas de homicidios
para negros e brancos. Definimos aqui o grupo de adolescentes negros
como aqueles classificados como pretos e pardos, enquanto o grupo de
brancos é composto pela soma dos adolescentes brancos e amareloss.
Como a taxa de negros esta no numerador e a de brancos no denomina-
dor, o valor superior a 1 significa que o risco de morte violenta é maior
para os negros.

Contudo, os resultados desse indicador devem ser interpretados
com cautela, pois a cor das vitimas — o numerador das taxas — é obtida a
partir do preenchimento de um campo na certidao de 6bito por parte de
um funcionério puablico (heteroclassificacdo), enquanto a cor da popu-
lacao geral precede das informacoes do Censo Demografico do IBGE por
meio da autodeclaracao dos cidadaos. Como revelam varias pesquisas,
a autoclassificacdo racial feita por uma pessoa pode mudar de acordo
com o tempo (WOOD, 1991). Por outro lado, a heteroclassificacao racial
depende, entre outras coisas, da cor que o avaliador atribui a si mesmo
(CANO; SCHWEIGER-GALLO, 2008).

Para a populacdo conjunta de todos os municipios com mais de 100
mil habitantes em 2012, os adolescentes negros possuem um risco 2,96
maior de serem assassinados do que os brancos, revelando uma signifi-
cativa desigualdade racial.

A tabela 7 apresenta o risco relativo por cor ou raca para os munici-
pios. Dos 288 municipios considerados com mais de 100 mil habitantes
ha um total de 201 casos validos, pois em 87 municipios a auséncia de
homicidios contra brancos nos impede de calcular o risco. Aplicam-se
aqui as ressalvas metodologicas apontadas para o risco relativo por
sexo, embora a incidéncia do problema seja menor no presente caso.

A maior parte dos municipios (51 %) apresentou valor entre um e
cinco, ou seja, o risco de um adolescente negro ser vitima de homicidio
chega a ser cinco vezes maior que o dos adolescentes brancos.

RISCOS RELATIVOS



TABELA 7_DISTRIBUICAO DOS MUNICIPIOS SEGUNDO RISCO RELATIVO POR COR OU RACA

ESTATISTICAS MUNICIPIOS (N) % % VALIDO % ACUMULADO
ATE 1 68 23,61 33,83 33,83
MAIS DE 1ATE 5 103 35,76 51,24 85,07
MAIS DE 5 ATE 10 23 7,99 1,44 96,52
MAIS DE 10 7 2,43 3,48 100
TOTAL DE CASOS VALIDOS 201 69,79 100
AUSENCIA DE DENOMINADOR PARA O RISCO 87 30,21
TOTAL 288 100

RISCO RELATIVO POR FAIXA ETARIA

Taxa de Homicidios segundo Faixas Etarias

RR

*IDADE —

Taxa de Homicidios na Adolescéncia (12 a 18 anos)

Ao analisar os riscos relativos por faixa etaria da populacao, toma-
mos como base, no denominador, a faixa de interesse (12 a 18 anos),
enquanto que no numerador foram utilizadas, sucessivamente, as de-
mais faixas etarias: a) o a 11 anos; b) 19 a 24 anos; c¢) 25 a 29 anos; d) 30
a 39 anos; e) 40 a 49 anos; f) 50 a 59 anos e g) 60 anos e mais. Assim,
essa medida expressa como se comparam o0s riscos de outros grupos de
idade em relacao ao dos adolescentes. Valores inferiores a um indicam
riscos maiores para os adolescentes, enquanto valores superiores a um
correspondem a riscos maiores para outros grupos.

Analisando os riscos relativos por faixa etaria para o conjunto da
populacao dos municipios com mais de 100 mil habitantes, constata-
mos que jovens de 19 a 24 anos possuem o maior risco relativo, 2,05
vezes superior ao dos adolescentes. O segundo maior risco de idade é
dos adultos de 25 a 29 anos, 1,53 vezes superior ao dos adolescentes. A
analise dessas faixas nos revela que a violéncia letal se estende também
para uma grande parcela dos adultos jovens. Em contrapartida, o risco
de adolescentes morrerem por homicidio é 41 vezes maior do que o risco
de individuos que ainda estdo na infancia.
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TABELA 8_RISCO RELATIVO POR FAIXA ETARIA EM RELACAO AOS
ADOLESCENTES (12 A 18 ANOS)

RR EM RELACAO A 12 A 18 ANOS

0 A11ANOS 0,02
19 A 24 ANOS 2,05
25 A 29 ANOS 1,53
30 A39 ANOS 1,13
40 A 49 ANOS 0,59
50 A59 ANOS 0,34

60 ANOS OU MAIS 0,29

Na tabela 9 podemos constatar que o risco relativo de acordo com
a faixa etaria apresenta variacoes altas entre os jovens, os jovens adul-
tos e os adultos. Em 83% dos municipios o risco é de um a cinco vezes
maior para os jovens de 19 a 24 anos em comparagao com as pessoas
entre 12 e 18 anos. Nas faixas de 25 a 29 e 30 a 39 anos, o percentual de
municipios com um valor de um a cinco adolescentes perdidos ainda
supera 70% e 60%, respectivamente. Apenas depois dos 40 anos en-
contramos maioria de municipios com riscos relativos inferiores a um.

TABELA 9_DISTRIBUICAO DOS MUNICiPIOS SEGUNDO RISCO RELATIVO POR COR OU RACA

0A1 19A24 25A29 30A39 40 A 49 50 A59 60 ANOS
ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS 0ouU MAIS
FREQ. % FREQ. % FREQ. % FREQ. % FREQ. % FREQ. % FREQ. %
ATE1 267 | 100 | 18 | 6,7 | 48 | 18,0 | 86 | 32,2 | 174 | 65,2 | 203 | 76,0 | 218 | 81,7
MAIS DE 0 0,0 | 222 | 832 | 191 | 71,5 | 166 | 62,2 | 88 | 32,9 | 63 | 23,6 | 49 | 18,3
1ATES
MAIS DE 0 00 | 25 | 93 | 26 | 9,7 | 14 | 5.2 5 1,9 1 0,4 0 0,0
5 ATE 10
MAISDE10 | © 0,0 2 0,8 2 0,8 1 0,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0
TOTAL 267 267 267 267 267 267 267
DE CASOS
VALIDOS
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RISCO RELATIVO POR MEIO UTILIZADO

Taxa de Homicidios por Armas de Fogo

Taxa de Homicidios por Outros Meios

Para o calculo do risco relativo por meio utilizado, colocamos no nume-
rador a taxa de homicidios por arma de fogo e no denominador a taxa de
homicidios por outros meios. O valor indica quantas vezes é maior o risco
de um individuo ser assassinado com uma arma de fogo em relacao a proba-
bilidade de sofrer um homicidio cometido com qualquer outro instrumento.

O risco relativo por meio para o conjunto da populacdo dos 288 munici-
pios estudados é de 4,67, ou seja, o risco de um adolescente ser vitima de ho-
micidio por arma de fogo é quase cinco vezes maior do que por outros meios.
Isso reforca, mais uma vez, o papel central das armas de fogo na violéncia
letal contra os adolescentes e a importancia de politicas pablicas de controle
de armas. Entretanto, devemos ressaltar que os valores do risco relativo por
meio variam de acordo com as dinamicas da violéncia em cada regiao.

A regiao Nordeste possui mais de dez municipios com valores supe-
riores a 10, isto pode ser interpretado como um indicador de que ainda
ha muito espaco para reducao dos niveis de violéncia se o controle de
armas for aprofundado. A regidao Sudeste, e de forma particular o estado
do Rio de Janeiro, tem diversos municipios com elevados riscos relati-
vos por arma de fogo, dentre eles: Cabo Frio, Niter6i, Macaé e Itaguai,
com valores superiores a 10. Entretanto, deve ser feita a ressalva mais
uma vez de que algumas estimativas — baseadas num niimero pequeno
de homicidios cometidos por outros meios — nao sdao muito confiaveis

TABELA 10_DISTRIBUICAO DOS MUNICIPIOS SEGUNDO RISCO RELATIVO POR MEIO UTILIZADO:
ARMA DE FOGO/OUTROS MEIOS. MUNICIPIOS COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES

ESTATISTICAS MUNICIPIOS (N) % % VALIDO % ACUMULADO
ATE1 60 20,83 27,52 27,52
MAIS DE 1ATE 5 88 30,56 40,37 67,89
MAIS DE 5 ATE 10 46 15,97 21,10 88,99
MAIS DE 10 24 8,33 11,01 100
TOTAL DE CASOS VALIDOS 218 75,69 100
AUSENCIA DE DENOMINADOR PARA O RISCO 70 24,31
TOTAL 288 100

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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Em ambito nacional, o calculo do risco relativo por meio foi possivel
para 218 municipios, considerando-se que é impossivel obter um valor
quando nao ha homicidios por causas diferentes de arma de fogo, isto
é, quando o denominador é igual a zero. Em funcao disso, devemos con-
siderar aqui também as ressalvas metodologicas expressadas a proposi-
to dos outros riscos relativos.

No grafico abaixo podemos visualizar um resumo de todos os riscos
relativos estudados. Esse grafico permite avaliar o impacto compara-
tivo das diferentes dimensoes sobre a incidéncia de violéncia letal na
adolescéncia, para o conjunto da populacdo dos 288 municipios obser-
vados. A linha horizontal, no valor de um, representa a situacio hipo-
tética em que os dois grupos apresentam o mesmo risco e serve como
patamar de referéncia.

I GRAFICO 3 _RESUMO DOS RISCOS RELATIVOS, 2012
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Observamos que o sexo é a dimensao com maior impacto, pois o fato
de ser homem multiplica o risco de ser vitima de homicidio em 11,92
vezes. Em seguida, podemos detectar que é 4,67 vezes mais provavel
que um homicidio contra um adolescente seja cometido com arma de
fogo do que com qualquer outro instrumento. Por outro lado, o risco de
vitimizacdo de um adolescente negro é 2,96 vezes superior ao de um
adolescente branco, mostrando o grau de vulnerabilidade a que esta
sujeita a juventude negra.

A partir das dimensodes analisadas é possivel realizar um balanco pre-
ciso da composicao do grupo que esta mais vulneravel a violéncia letal:
homens, em sua maior parte jovens e negros, vitimas de armas de fogo.

RISCOS RELATIVOS



Os graficos 4 e 5 (abaixo) nos permitem uma visualizacado da correla-
cdo dos dois riscos relativos mais elevados com o Indice de Homicidios
na Adolescéncia (IHA).

GRAFICO 4 _DIAGRAMA DE DISPERSAO PARA O iNDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA

E O RISCO RELATIVO POR SEXO, 2012
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RISCO RELATIVO - SEXO

No Grafico 4, é possivel observar que os municipios que possuem o
maior namero de adolescentes perdidos também tendem a apresentar
um risco relativo por sexo. Entretanto, a relacdo nao é perfeita e ha va-
riacOes significativas. Assim, os municipios que se encontram mais a
direita em relacio a reta (Contagem (MG), Sao Luis (MA), Recife (PE),
Mossord (RN) e Arapiraca (AL)) tém IHAs médio-altos (aproximadamen-
te cinco a seis adolescentes perdidos para cada 1.000), porém com um
risco relativo por sexo bastante elevado — nestas cidades o risco de um
adolescente do sexo masculino morrer por homicidio é mais de 20 ve-
zes superior ao do sexo feminino. Por sua vez, os municipios Lauro de
Freitas (BA), Itabuna (BA), Santa Rita (PB) e Cariacica (ES) apresentam
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valores muito elevados para o IHA e riscos relativos relativamente me-
nores ao que caberia esperar, considerando a incidéncia de homicidios.

No Grafico 5, vemos que os municipios com maior incidéncia de
homicidios contra adolescentes tendem a ser também aqueles onde o
risco relativo por arma de fogo é mais elevado. Contudo, também ha
bastante variabilidade. Observamos uma grande concentracao de ca-
sos préximos a zero, revelando uma grande quantidade de risco relativo
por outros meios (vitimas de agressoes, de arma branca, por exemplo).

GRAFICO 5 _DIAGRAMA DE DISPERSAO PARA O iNDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA E O RISCO
RELATIVO POR MEIO (ARMAS DE FOGO/ OUTROS MEIOS), 2012
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A Tabela 11 apresenta a correlacio entre o Indice de Homicidio na
Adolescéncia (IHA) e os riscos relativos. O problema da impossibilidade
de calcular riscos relativos para locais com denominador igual a zero
também esta presente aqui e, muito provavelmente, deve enviesar as
correlacgoes, particularmente para os riscos que apresentam maior nivel
de perda de casos (0 sexo, sobretudo).
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A maior correlacao observada é entre o risco relativo por meio uti-
lizado e o THA. O coeficiente de Pearson foi de 0,63, o que indica uma
associacao positiva, relativamente forte e estatisticamente significativa.
Isso aponta para a conclusao de que, nos municipios com maior vio-
léncia letal contra adolescentes, o papel das armas de fogo tende a ser
ainda mais dominante.

TABELA 11_CORRELACAO ENTRE O IHA 2012 E OS RISCOS RELATIVOS¢

RISCO RELATIVO CORRELAGCAO P-VALOR N
DE PEARSON
POR SEXO 374%* 0,000 145
POR RACA/COR ,309** 0,000 201
POR ARMA DE FOGO ,631%* 0,000 218

Existe também correlacdo, embora muito mais moderada, entre ho-
micidios contra adolescentes e os riscos relativos por sexo e raca. Em
outras palavras, nos locais onde ha mais violéncia letal contra adoles-
centes, as vitimas tendem a ser ainda mais masculinas e mais negras
do que no conjunto do pais. Nesse sentido, podemos indicar um perfil
de vitimas preferenciais: adolescentes negros de sexo masculino mor-
tos por armas de fogo. Um perfil que fica ainda mais em destaque nos
municipios em que a violéncia contra adolescentes é particularmente
elevada. Nessa perspectiva, os gestores ou formuladores de politicas de
prevencao precisam prestar atencao aos perfis de maior risco, sobretu-
do nas areas com altos ou crescentes niveis de violéncia.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

6. Ndo incluimos a correlagdo

entre o IHA e os riscos rela-
tivos para as diversas faixas
etarias, por elas serem em
parte tautolégicas, na me-
dida em que o IHA mede o
homicidio contra uma faixa
etéria especifica (12 a 18
anos) e os riscos relativos
possuem no denominador
a incidéncia contra essa
mesma faixa. Portanto,
se 0 homicidio contra os
adolescentes aumentar e
a incidéncia de homicidios
de outros grupos etérios
permanecer constante, é
de se esperar que todos os
riscos relativos das outras
faixas diminuam na mesma
medida. Disso resultaria,
automaticamente, uma
correlagdo negativa entre o
IHA e os riscos relativos para
outras faixas.
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Analise Evolutiva do iHA
e los Riscos Relativos

Nesta secao analisaremos a evolucao temporal do
[HA para o Brasil e grandes regides para os anos de 2005 a 2012, consi-
derando o conjunto dos 288 municipios com mais de 100 mil habitantes
em 2012. Da mesma forma, serao acompanhados os riscos relativos para
o0 pais em cada um dos oito anos considerados.
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A EVOLUCAO DO IHA

Podemos verificar no Grafico 6 a evolucao temporal do IHA entre os
anos de 2005 a 2012. No ano de 2005, o nimero de vidas de adolescentes
perdidas por homicidio foi de 2,75 para cada grupo de 1.000 pessoas
com idade entre 12 a 18 anos. Em 2006, o indice apresentou uma peque-
na reducao, chegando a 2,67, que continuou em 2007 (2,56). Apos dois
anos de estabilidade, em 2010 houve um aumento do indice e o nimero
de adolescentes vitimados por homicidio superou todos os anos ante-
riores, atingindo ao patamar de 2,98.

I GRAFICO 6 _EVOLUCAO DO iNDICE DE HOMICiDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA) — BRASIL 2005 A 2012
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Entretanto, o ano de 2012, o Glltimo ano da série, apresentou um cres-
cimento dramatico, que resultou no maior valor da série historica: 3,32
adolescentes foram assassinados para cada grupo de 1.000. Durante os
oito anos analisados, o indice sofreu pequenas variagdes, nao apresen-
tando uma tendéncia clara de aumento ou reducao, exceto no ltimo
ano. Vale lembrar que o valor esperado do IHA deveria ser proximo de
zero, o que sublinha a gravidade do cenario no pais.

ANALISE EVOLUTIVA DO IHA E DOS RISCOS RELATIVOS



O Grafico 7 apresenta a evolucao do IHA nas grandes regioes, consi-
derando o conjunto dos 288 municipios brasileiros com mais de 100 mil
habitantes em 2012. O grande destaque é o Nordeste, que mostra uma
tendéncia de aumento quase linear durante o periodo analisado. Em
2012, 0 aumento foi brusco e chegou a um valor de aproximadamente
seis adolescentes perdidos a cada grupo de 1.000. Esse resultado fez
com que o Nordeste ficasse, em 2012, numa posicao distante em relacao
as outras regides, o que é ainda mais dramatico se considerarmos que
em 2005 os indices de todas as regides eram muito semelhantes entre si.

GRAFICO 7 _EVOLUCAO DO iNDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA SEGUNDO GRANDES REGIQES -
2005 A 2012
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NOTA: MUNICIPIOS COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES EM 2012 (288 MUNICIPIOS)

Uma segunda regido com uma evolucao crescente é o Norte, mas
apenas até 2010. Apos esse periodo o indice se mantém estavel.

A regido Sul apresentou variacoes relativamente pequenas entre 2005
e 2009, seguidas por um aumento em 2010 e 2011. Surpreendentemente,
o IHA no Sul caiu em 2012, contrariando a tendéncia de quase todas as
outras regioes e ajudando a moderar um pouco o valor nacional.

O Centro-Oeste também flutuou entre os valores de dois e trés ao
longo do periodo considerado e sofreu um aumento stbito em 2012, o
mais forte entre todas as regioes.

A regiao Sudeste, por outro lado, apresentou uma tendéncia de de-
créscimo do IHA entre 2005 e 2009, seguida por uma estabilidade poste-
rior. Em 2012, o IHA do Sudeste cresceu, mas de forma moderada. Ape-
sar desse aumento, o Sudeste permaneceu como a regiao com a menor
incidéncia do Brasil.
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A EVOLUCAO DOS RISCOS RELATIVOS PARA O BRASIL

No Grafico 8 sdao apresentados os riscos relativos por sexo para o pe-
riodo de 2005 a 2012. No ano de 2005 o risco de um adolescente do sexo
masculino morrer (nos municipios com mais de 100 mil habitantes) era
de aproximadamente 13,42 vezes maior do que o de uma adolescente
do sexo feminino. Apesar da diminuicao em 2006 para 11,86, no ano de
2007 houve uma nova tendéncia de crescimento (12,60), que continuou
em 2008 (14,26). A partir de entdo o risco relativo por sexo diminuiu
progressivamente até 2011 (10,30) e voltou a aumentar em 2012 (11,92)
junto com o crescimento geral do IHA.

I GRAFICO 8 _RISCO RELATIVO POR SEXO (HOMENS/ MULHERES) POR ANO - BRASIL, 2005 A 2012
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No Grafico 9 podemos observar a evolucao dos riscos relativos a cor/
raca. O risco relativo para negros em relacao aos brancos foi ascendente
entre os anos de 2005 e 2008, atingindo o valor maximo nesse Gltimo
ano (4,00). Em 2009, houve um decréscimo visivel (2,99) e a partir dai
o valor se manteve proximo do patamar de 3, o que ainda indica uma
desigualdade racial expressiva.
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I GRAFICO 9 _RISCO RELATIVO POR COR (NEGROS/ BRANCOS) — BRASIL, 2005 A 2012
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Em suma, ao longo do periodo analisado o risco relativo para os ado-
lescentes negros em relacao aos brancos continua alto, embora nao tao
elevado quanto chegou a ser na metade da série. Como o risco relativo
para homens também permaneceu alto, podemos concluir que o perigo é
particularmente elevado para os adolescentes negros do sexo masculino.

I GRAFICO 10 _RISCO RELATIVO POR MEIO UTILIZADO - BRASIL, 2005 A 2012
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No Gréafico 10, podemos observar que o risco de morrer vitima de ho-
micidio cometido por arma de fogo é muito maior do que por outros ins-
trumentos. Do ano de 2005 a 2009 observamos que esse risco apresen-
tou um aumento progressivo até alcancar o valor maximo nesse altimo
ano (6,17). A partir de 2010, parece haver uma tendéncia de decréscimo.
Em 2012, o risco de um adolescente ser assassinado por arma de fogo
foi de 4,67 vezes maior em relacdo a outros meios. A queda de 2012 é
surpreendente, na medida em que a reducao do risco relativo por meio
é acompanhada de uma subida do IHA, contrariamente a correlacao
positiva antes apresentada.

I GRAFICO 11_RISCO RELATIVO POR IDADE - BRASIL, 2005 A 2012
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No Grafico 11, podemos observar a evolucdo do risco relativo por ida-
de. E possivel observar que o comportamento desse risco é relativamente
homogéneo em todos os anos analisados. Quando comparamos os ado-
lescentes de 12 a 18 anos, o grupo de criancas (0 a 11 anos de idade) pos-
sui o0 menor risco de morrer por homicidio. Ja os jovens adultos de 19 a
24 anos apresentam, em todos os anos analisados, um risco pelo menos
duas vezes superior aos adolescentes. Na faixa seguinte (25 a 29 anos), o
risco também é elevado em relacao aos adolescentes. Nas demais faixas
de idade, o risco de morrer por homicidio fica progressivamente diminui-
do até se tornar menor do que os adolescentes a partir dos 40 anos.
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COMPARACAO DO NUMERO ESPERADO COM O NUMERO
DE HOMICIDIOS EFETIVAMENTE REGISTRADOS ENTRE
2005 E 2012

Nas publicacoes dos [HA de anos anteriores, apresentava-se o nimero
estimado de vitimas durante um periodo de sete anos, caso a situacao
que prevalecia naquele momento nao mudasse. Nessa ocasido, e consi-
derando que o IHA ja foi calculado durante um bom ntmero de anos,
resolvemos comparar o progndstico realizado com a realidade, tal como
foi registrada nos anos posteriores. Assim, baseado no IHA de 2005 esti-
mamos que, no periodo de 2006 a 2012, 35.235 adolescentes morreriam
por homicidio (nos 255 municipios com populacio igual ou superior a
100 mil habitantes naquele ano), se as condi¢cbes nao mudassem.

TABELA 12_NUMERO DE HOMICIDIOS CONTRA ADOLESCENTES DE 12 A 18
ANOS POR ANO

ANO DO OBITO ESTIMATIVA DE HOMICIDIO DE ADOLESCENTES
(12 A 18 ANOS)

2006 4.754

2007 4.571

2008 4.596

2009 4.510

2010 4.955

2011 4.749

2012 5.452
TOTAL 33.588

NOTA: MUNICIPIOS DE MAIS DE 100 MIL HABITANTES EM 2005 (255 MUNICIPIOS)

Agora os dados efetivamente registrados nesse periodo permitem
calcular em 33.588 o niimero real de adolescentes vitimas de homicidio
nesses 255 municipios nesse intervalo. Para esse calculo, utilizamos o
mesmo procedimento proposto por Cano e Santos (2001), também apli-
cado ao IHA, que incorpora uma parte das mortes por causa externa
registradas como sendo de intencionalidade desconhecida.

Embora o ntimero real de vitimas seja menor do que o previsto com
dados de 2005 (1.648 adolescentes menos), ele é ainda muito elevado e
exige o investimento em politicas de reducao da violéncia letal.
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Conclusao

O Indice de Homicidios na Adolescéncia (Ha) men-
sura a incidéncia de assassinatos ao longo da adolescéncia, através de
uma estimativa de homicidios que tenta corrigir varios dos problemas
observados nos registros oficiais. A partir do IHA, podemos concluir
que, em 2012, a mortalidade por homicidio na populacao adolescente
entre 12 e 18 anos foi a mais alta dos Gltimos 8 anos.

0 aumento nesse ano de 2012 foi bastante significativo, chegando ao
patamar de 3,32 adolescentes perdidos por homicidio ao longo da ado-
lescéncia, para cada 1.000 adolescentes que chegam na idade inicial (12
anos). Trata-se de um resultado alarmante, porque quebra a tendéncia
dos anos anteriores numa direcao negativa. Medidas de prevencao e
reducdo da letalidade na adolescéncia precisam ser desenvolvidas em
breve, sobretudo no Nordeste, que é a regido tanto de maior incidéncia
quanto de maior crescimento. Nessa regido existem municipios com um
[HA superior a 15, muito acima da média nacional.
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Nesta publicacao estudamos também o IHA de acordo com o tama-
nho da populacao dos municipios e verificamos que a incidéncia de ho-
micidio contra adolescentes tende a crescer na medida em que aumenta
o tamanho populacional do municipio. Isto confirma que o fenémeno
esta associado, basicamente, a violéncia urbana.

A partir dos riscos relativos, foi possivel observar o diferencial da
incidéncia dos homicidios contra adolescentes para diversos grupos e
dimensoes. Em relacao ao sexo, o risco continua sendo bem mais alto
— quase 12 vezes superior — para os homens do que para as mulheres.
Quanto ao risco relativo por cor/raca, ele é quase trés vezes superior
para os negros em comparacdo com os brancos. Embora esse patamar
seja elevado, ele é algo menor do que nos anos anteriores. Cabe ressal-
tar que a variavel cor deve ser interpretada com cautela, na medida em
que a declaracao da cor da vitima de homicidio é realizada por um fun-
cionario publico, enquanto que, para a populacao, o dado procede da
autodeclaracdo dos cidadaos no Censo Demografico do IBGE. Em todo
caso, a desigualdade racial é um elemento que merece destaque na re-
flexao sobre os homicidios de adolescentes e jovens.

Os dados sobre os meios utilizados para cometer o homicidio reve-
lam que o risco relativo para a arma de fogo foi 4,67 superior ao risco de
sofrer um homicidio por qualquer outro meio. Esse risco, a pesar de ser
alto, é o mais baixo dos Gltimos anos.

Uma analise da correlacao entre o IHA e os riscos relativos revela que
as vitimas de homicidio apresentam um perfil ainda mais definido — na
direcao de jovens de sexo masculino, negros e mortos por arma de fogo
- nos locais em que a incidéncia de homicidios contra adolescentes é
mais elevada. Isso reforca, mais uma vez, a necessidade de politicas
de prevencao que incluam o controle de armas e que sejam focalizadas
geograficamente, nos locais de maior incidéncia, e socialmente, para
os perfis sociais de maior risco. Ou seja, para avancar na reducao dos
homicidios é fundamental que as politicas preventivas incorporem cri-
térios relacionados as dimensdes de género, racial, etaria e territorial.

A partir do IHA de 2005, foi possivel estimar que, nos sete anos se-
guintes (entre 2006 e 2012), mais de 35.000 adolescentes morreriam
vitimas de homicidio, se as condicoes de 2005 nao fossem alteradas.
Agora, com dados de 2012, constatou-se que mais de 33.000 adolescen-
tes foram, efetivamente, mortos por homicidio durante esse periodo.
Esta cifra, inferior em apenas 5% a estimativa original, confirma que
avancamos muito pouco nos Gltimos anos em termos de prevencao da
violéncia letal contra os adolescentes no Brasil.

Esses resultados ressaltam a urgéncia de desenvolver politicas pu-
blicas de prevencao e reducdo da violéncia letal contra adolescentes,
num cenario em que o problema, longe de apresentar sinais de melho-
ra, esta se agravando.

CONCLUSAO
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ANEXO i

iNDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA) NOS MUNICIPIOS COM MAIS DE 100 MIL
HABITANTES_2011 E 2012_LISTA ORGANIZADA POR ESTADOS

201 2012
uF MUNICIPIOS HA POPULACAO NEUSAI:'::;)DT(? ;ﬁl HA POPULACAO NEL;'»':::I(\,J(()) ;‘;L
12 A18 ANOS MORTES ENTRE 12 A18 ANOS MORTES ENTRE
12 A18 ANOS 12 A18 ANOS
AC | RIO BRANCO 0,31 59824 18 1,22 60603 74
AL | ARAPIRACA 4,21 31074 131 6,70 31006 208
AL | MACEIO 9,76 120009 172 9,37 119521 1120
AM | MANAUS 4,24 250082 1061 3,48 250768 874
AM | PARINTINS 0,44 17686 8 0,48 1771 9
AP | MACAPA 2,39 75096 180 3,15 76559 241
AP | SANTANA 5,40 15994 86 4,55 15945 73
BA | ALAGOINHAS 5,69 19158 109 4,83 18518 89
BA | BARREIRAS 1,49 18309 27 4,14 17665 73
BA | CAMACARI 5,47 34482 189 9,82 34024 334
BA | EUNAPOLIS 13,13 13187 173 15,35 12886 198
BA | FEIRA DE SANTANA 6,79 68116 463 6,79 66654 452
BA |ILHEUS 6,48 23270 151 3,56 22633 81
BA | ITABUNA 8,08 23519 190 17,1 22621 387
BA |JEQUIE 3,02 18992 57 7,02 18406 129
BA |JUAZEIRO 3,60 27304 98 2,55 27174 69
BA | LAURO DE FREITAS 14,75 19095 282 18,87 18806 355
BA | PAULO AFONSO 2,34 14015 33 5,29 13800 73
BA | PORTO SEGURO 12,90 17340 224 1,91 17319 206
BA | SALVADOR 7,41 287432 2129 8,32 278676 2318
BA | SIMOES FILHO 13,00 15289 199 17,42 15016 262
BA | TEIXEIRA DE FREITAS 7,56 18617 141 9,17 18479 169
BA | VITORIA DA CONQUISTA 5,66 37663 213 8,70 37207 324
CE | CAUCAIA 2,21 49688 110 4,67 50226 234
CE | CRATO 0,93 16656 15 2,14 16565 35
CE | FORTALEZA 5,71 304774 1742 9,92 301354 2988
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201 2012
L7 MUNICiPIOS IHA POPULAGCAO NE%ASE::DTS TD:L IHA POPULACAO NEI;‘.'::::J(? ;IEL
12A18 ANOS | MORTES ENTRE 12A18 ANOS | MORTES ENTRE
12 A18 ANOS 12 A 18 ANOS
CE | ITAPIPOCA 2,07 18000 37 1,63 17979 29
CE | JUAZEIRO DO NORTE 1,89 34379 65 3,12 34230 107
CE | MARACANAU 6,01 29934 180 8,81 29797 263
CE | MARANGUAPE 1,25 16935 21 2,39 17100 41
CE | SOBRAL 2,91 27379 80 3,85 27486 106
DF | BRASILIA 3,52 302959 1066 3,76 301100 1133
ES | CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM | 2,33 22000 51 2,60 21715 57
ES | CARIACICA 6,98 42046 293 10,47 41339 433
ES | COLATINA 3,24 12587 41 2,75 12348 34
ES | GUARAPARI 5,42 12533 68 2,81 12386 35
ES | LINHARES 6,61 17902 118 4,49 17736 80
ES |SAO MATEUS 2,77 15010 42 7,47 14963 112
ES | SERRA 1,17 49952 558 9,95 49346 491
ES | VILAVELHA 9,37 44902 421 8,22 44224 364
ES | VITORIA 6,47 33512 217 5,20 32620 170
GO [AGUAS LINDAS DE GOIAS | 8,75 23829 208 7,31 24640 180
GO |ANAPOLIS 0,70 42294 30 2,55 42347 108
GO | APARECIDA DE GOIANIA 3,91 59842 234 5,63 60204 339
GO | FORMOSA 5,26 13813 73 5,43 13900 76
GO | GOIANIA 3,27 146689 480 3,84 144779 557
GO |LUZIANIA 7,01 24996 175 6,80 25238 171
GO |RIO VERDE 3,80 20110 76 4,20 20002 84
GO | TRINDADE 0,52 13892 7 2,57 13988 36
GO | VALPARAISO DE GOIAS 11,05 17448 193 11,88 17586 209
MA | ACAILANDIA 1,93 15111 29 1,99 14873 30
MA | BACABAL 0,52 13261 7 1,15 12895 15
MA | CAXIAS 2,04 21665 44 2,31 21340 49
ANEXO |
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201 2012
L7 MUNICiPIOS IHA POPULACAO NEUSASE:RDTS TD:L IHA POPULACAO NEUS'::::DTg BQL
12A18 ANOS | MORTES ENTRE 12A18 ANOS | MORTES ENTRE
12 A 18 ANOS 12 A18 ANOS

MA | coDO 0,00 17193 0 0,00 16857 0
MA | IMPERATRIZ 1,51 33948 51 2,49 33238 83
MA | PACO DO LUMIAR 1,54 14337 22 1,94 14199 28
MA | SAO JOSE DE RIBAMAR 2,48 23056 57 4,15 22701 94
MA | SAO LUTS 2,33 126582 295 2,79 123332 344
MA | TIMON 1,88 21983 41 1,47 21746 32
MG | ARAGUARI 1,13 12124 14 1,21 11984 15
MG | BARBACENA 0,48 14697 7 0,00 14611 0
MG | BELO HORIZONTE 3,31 242400 802 4,12 237533 979
MG | BETIM 7,12 49917 355 6,42 49966 321
MG | CONSELHEIRO LAFAIETE 0,00 15531 0 0,53 15523 8
MG | CONTAGEM 3,1 79447 247 4,88 79539 388
MG | CORONEL FABRICIANO 0,89 14683 13 4,44 14322 64
MG | DIVINOPOLIS 0,31 30434 9 0,50 30037 15
MG | GOVERNADOR VALADARES | 5,74 32125 184 7,35 31592 232
MG | IBIRITE 4,82 21450 103 4,44 21456 95
MG | IPATINGA 1,82 27756 50 4,21 27192 14
MG | ITABIRA 0,53 13303 7 1,54 1319 20
MG |JUIZ DE FORA 0,80 67501 54 2,03 67184 136
MG | MONTES CLAROS 2,82 40969 116 4,82 40765 196
MG | MURIAE 2,55 11546 29 2,52 1362 29
MG | PASSOS 2,85 17796 51 1,22 17672 22
MG | PATOS DE MINAS 2,85 17225 49 2,08 17176 36
MG | POCOS DE CALDAS 0,00 17493 0 0,00 17072 0
MG | POUSO ALEGRE 0,00 16392 0 0,43 16562 7
MG | RIBEIRAO DAS NEVES 51 39549 202 4,55 39442 179
MG | SABARA 5,52 16277 90 6,17 16210 100
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201 2012
L7 MUNICiPIOS IHA POPULAGCAO NE%ASE::DTS TD:L IHA POPULACAO NEI;‘.'::::J(? ;IEL
12A18 ANOS | MORTES ENTRE 12A18 ANOS | MORTES ENTRE
12 A 18 ANOS 12 A18 ANOS
MG | SANTA LUZIA 5,15 25220 130 3,87 24991 97
MG | SETE LAGOAS 1,58 25926 41 4,40 25772 113
MG | TEOFILO OTONI 0,93 15591 15 0,44 15295 7
MG | UBA 2,26 16672 38 1,32 16661 22
MG | UBERABA 0,25 32742 8 0,43 32442 14
MG | UBERLANDIA 1,58 74593 118 3,27 73143 239
MG | VARGINHA 0,82 16720 14 0,49 16780 8
MG | VESPASIANO 8,41 11960 101 7,09 11870 84
MS | CAMPO GRANDE 1,37 94971 131 1,10 94234 103
MS | CORUMBA 1,58 14765 23 2,50 14694 37
MS | DOURADOS 2,83 24979 71 4,79 24880 119
MS | TRES LAGOAS 1,71 12005 21 1,70 11936 20
MT | CUIABA 3,07 65430 201 2,74 64098 175
MT | RONDONOPOLIS 1,70 26456 45 2,25 26691 60
MT | SINOP 4,71 14835 70 3,53 14939 53
MT | VARZEA GRANDE 4,15 38958 162 3,67 39453 145
PA | ABAETETUBA 1,76 23710 42 1,72 23793 41
PA | ALTAMIRA 4,34 15125 66 3,51 15193 53
PA | ANANINDEUA 6,67 61968 413 6,62 61429 407
PA | BARCARENA 1,28 16032 20 4,75 16299 77
PA |BELEM 5,91 171868 1016 5,84 169305 989
PA | BRAGANCA 0,00 17573 0 0,89 17465 16
PA | CAMETA 0,00 20799 0 1,06 20910 22
PA | CASTANHAL 7,28 25023 182 5,83 24971 146
PA | MARABA 4,39 35301 155 4,28 35378 151
PA | MARITUBA 11,96 14531 174 9,54 14552 139
PA | PARAGOMINAS 3,09 14584 45 4,19 14562 61
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201 2012
L7 MUNICiPIOS IHA POPULACAO NEUSASE:RDTS TD:L IHA POPULACAO NEUS'::::DTg BQL
12A18 ANOS | MORTES ENTRE 12A18 ANOS | MORTES ENTRE
12 A 18 ANOS 12 A18 ANOS

PA | PARAUAPEBAS 2,28 21971 50 4,86 22297 108
PA | SANTAREM 0,80 46196 37 0,46 45822 21
PA | TUCURUI 3,80 15234 58 1,35 15223 21
PB | BAYEUX 7,71 13764 106 7,50 13580 102
PB | CAMPINA GRANDE 3,31 58828 195 2,70 58728 159
PB |JOAO PESSOA 6,51 110367 718 6,49 110371 716
PB | PATOS 4,81 11681 56 6,77 11073 75
PB | SANTA RITA 11,36 14823 168 14,80 14545 215
PE | CABO DE SANTO AGOSTINHO 5,49 23842 131 5,70 23575 134
PE | CAMARAGIBE 3,45 16908 58 3,89 16704 65
PE | CARUARU 5,63 39714 224 3,47 39630 137
PE | GARANHUNS 2,08 16774 35 0,46 16505 8
PE | IGARASSU 1,09 13126 14 3,84 13051 50
PE | JABOATAO DOS GUARARAPES 4,02 76508 308 3,98 75394 300
PE | OLINDA 4,39 59476 261 4,19 59020 247
PE | PAULISTA 2,79 43427 11 4,81 43256 208
PE | PETROLINA 2,28 42458 97 1,13 43013 49
PE | RECIFE 3,49 203604 710 3,74 201851 755
PE | SAO LOURENCO DA MATA 0,91 17136 16 3,35 17168 58
PE | VITORIA DE SANTO ANTAO | 5,72 16289 93 2,77 15787 44
Pl | PARNATBA 0,30 20920 6 0,50 20412 10
Pl | TERESINA 1,90 100279 190 2,69 97721 263
PR | ALMIRANTE TAMANDARE 2,67 14485 39 4,69 14536 68
PR | APUCARANA 1,51 13459 20 0,00 13359 0
PR | ARAPONGAS 1,87 15000 28 0,54 15144 8
PR | ARAUCARIA 3,42 13576 46 8,56 13198 113
PR | CAMPO LARGO 2,15 16336 35 0,45 16478 7
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201 2012
L7 MUNICiPIOS IHA POPULAGCAO NE%ASE::DTS TD:L IHA POPULACAO NEI;‘.'::::J(? ;IEL
12 A18 ANOS MORTES ENTRE 12 A18 ANOS MORTES ENTRE
12 A18 ANOS 12 A18 ANOS

PR | CASCAVEL 6,02 39009 235 6,42 39194 252

PR | COLOMBO 4,64 23679 10 6,43 23218 149

PR | CURITIBA 2,53 244522 619 2,23 243982 545

PR | FOZ DO IGUACU 5,73 30173 173 6,61 29552 195

PR | GUARAPUAVA 2,14 23605 51 3,54 23620 84

PR | LONDRINA 2,83 60550 171 4,08 59495 243

PR | MARINGA 0,84 41758 35 1,50 42015 63

PR | PARANAGUA 0,43 16941 7 3,14 16828 53

PR | PINHAIS 5,04 17651 89 5,21 17464 91

PR | PONTA GROSSA 1,26 39522 50 1,16 39488 46

PR | SAO JOSE DOS PINHAIS 5,93 35012 208 4,39 35235 155

PR | TOLEDO 2,32 17847 4 3,10 18034 56

PR | UMUARAMA 3,57 13705 49 1,09 13649 15

R} | ANGRA DOS REIS 2,94 21675 64 1,53 21883 33

R} | ARARUAMA 1,02 13839 14 1,20 13934 17

R} | BARRA MANSA 1,20 19839 24 1,53 19556 30

R} | BELFORD ROXO 3,31 63174 209 2,83 63470 179

R} | CABO FRIO 5,29 23985 127 6,45 24377 157

R) | CAMPOS DOS GOYTACAZES | 3,42 51904 178 4,48 51205 229

R} | DUQUE DE CAXIAS 4,48 107205 480 4,37 107258 469

Rl | ITABORAI 4,02 27525 m 2,89 27667 80

RI | ITAGUAT 4,39 13474 59 7,04 13492 95

Rl | MACAE 8,65 23007 199 5,53 23029 127

Rl | MAGE 2,35 30070 71 1,74 30179 53

RI | MARICA 0,53 14228 7 1,15 14436 17

R} | MESQUITA 2,90 20448 59 2,82 20381 58

R} |NILOPOLIS 5,89 17275 102 9,14 17127 157

ANEXO |
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201 2012
L7 MUNICiPIOS IHA POPULACAO NEUSASE:RDTS TD:L IHA POPULACAO NEUS'::::DTg BQL
12 A18 ANOS MORTES ENTRE 12 A18 ANOS MORTES ENTRE
12 A18 ANOS 12 A18 ANOS

R} | NITEROI 2,54 44345 13 3,35 43590 146
R} | NOVA FRIBURGO 0,44 19192 9 2,05 18970 39
R} | NOVAIGUAGU 2,39 104167 249 2,34 104570 245
R} | PETROPOLIS 0,22 33719 7 0,23 33623 8
R} | QUEIMADOS 3,30 19306 64 1,60 19524 31
R} | RESENDE 2,36 13682 32 5,01 13540 68
R | RIO DAS OSTRAS 1,27 12092 15 6,76 12325 83
R} | RIO DE JANEIRO 2,40 645318 1550 2,06 641913 1324
R} | SAO GONGALO 3,27 111645 365 3,36 111500 374
R} | SAO JOAO DE MERITI 3,68 55344 204 3,20 55127 176
R} | TERESOPOLIS 0,00 19542 0 0,43 19599 8
RJ) | VOLTA REDONDA 2,22 27676 62 1,88 27254 51
RN | MOSSORO 6,47 41584 269 6,22 42359 264
RN | NATAL 4,20 97425 409 5,35 95717 512
RN | PARNAMIRIM 2,64 24408 65 6,81 24215 165
RO |JI-PARANA 0,00 16714 0 0,00 16517 0
RO | PORTO VELHO 2,60 71285 185 3,1 72855 226
RR | BOAVISTA 0,86 42453 36 1,80 42996 77
RS | ALVORADA 4,96 26618 132 5,84 26662 156
RS | BAGE 0,00 13654 0 0,00 13525 0
RS | BENTO GONCALVES 0,53 10427 6 0,00 10278 0
RS | CACHOEIRINHA 2,87 13446 39 1,21 13339 16
RS | CANOAS 2,38 36087 86 3,58 35547 127
RS | CAXIAS DO SUL 1,19 46645 55 1,96 46356 N
RS | GRAVATAI 1,32 37967 50 1,54 38380 59
RS | NOVO HAMBURGO 1,26 25774 32 2,14 25684 55
RS | PASSO FUNDO 0,66 21120 14 0,00 20816 0

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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2011 2012
L7 MUNICiPIOS IHA POPULAGCAO NE%ASE::DTS TD:L IHA POPULACAO NEI;‘.'::::J(? ;IEL
12A18 ANOS | MORTES ENTRE 12A18 ANOS | MORTES ENTRE
12 A18 ANOS 12 A18 ANOS

RS | PELOTAS 1,03 35785 37 1,27 35233 45

RS | PORTO ALEGRE 2,91 139539 406 3,92 136988 536

RS | RIO GRANDE 2,00 22391 45 0,04 22149 1

RS | SANTA CRUZ DO SUL 0,00 13056 0 1,08 12918 14

RS | SANTA MARIA 0,05 30728 2 0,61 30703 19

RS | SAO LEOPOLDO 3,72 25374 94 2,04 25252 52

RS | SAPUCAIA DO SUL 1,94 15606 30 0,90 15502 14

RS | URUGUAIANA 0,00 16699 0 0,89 16634 15

RS | VIAMAO 3,74 30049 12 6,49 29967 195

SC | BALNEARIO CAMBORIU 0,00 13273 0 1,81 13476 24

SC | BLUMENAU 0,38 43735 16 0,12 44066 5

SC | BRUSQUE 0,00 13945 0 0,52 14150 7

SC | CHAPECO 1,38 22162 31 1,18 21909 26

SC | CRICIUMA 2,45 22666 56 1,81 22545 4

SC | FLORIANOPOLIS 1,74 58994 103 1,38 59437 82

SC | ITAJAT 1,77 22233 39 3,89 22123 86

SC |JARAGUA DO SUL 0,63 20301 13 0,43 20348 9

SC [JOINVILLE 0,83 67845 56 0,86 67311 58

SC | LAGES 0,41 18652 8 0,81 18358 15

SC | PALHOCA 0,32 20223 7 0,71 20456 15

Sc [sAojosE 1,75 23166 41 1,58 22884 36

SE | ARACAJU 3,1 67092 209 2,87 66050 190

SE | N. SRA. DO SOCORRO 2,50 23350 58 5,61 23422 131

SP | AMERICANA 0,00 21276 0 0,00 20949 0

SP | ARACATUBA 0,39 18141 7 0,87 17737 15

SP | ARARAQUARA 0,39 2171 8 0,61 20892 13

SP | ARARAS 1,50 13190 20 0,00 13002 o]
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201 2012
L MUNICiPIOS IHA POPULACAO Nsusnr"‘:::DTg TD:L IHA POPULACAO NEUSI;:::DT(‘)) BQL
12 A18 ANOS MORTES ENTRE 12 A18 ANOS MORTES ENTRE
12 A18 ANOS 12 A18 ANOS

SP | ATIBAIA 1,01 14456 15 1,22 14246 17
SP | BARRETOS 0,59 1944 7 0,00 11702 0
SP | BARUERI 1,00 30271 30 1,23 30051 37
SP | BAURU 0,83 36522 30 0,22 35901 8
SP | BIRIGUI 1,28 11556 15 0,00 11430 0
SP | BOTUCATU 0,00 14428 0 0,05 14336 1
SP | BRAGANCA PAULISTA 0,46 17473 8 0,41 17441 7
SP | CAMPINAS 0,78 110821 87 1,42 109222 155
SP | CARAGUATATUBA 4,32 12566 54 1,12 12621 14
SP | CARAPICUIBA 1,54 44204 68 0,87 43518 38
SP | CATANDUVA 0,00 1757 0 0,64 11563 7
SP | COTIA 0,32 2371 8 0,56 23618 13
SP | CUBATAO 1,69 15925 27 0,88 15902 14
SP | DIADEMA 1,87 42053 79 1,88 42237 79
SP | EMBU DAS ARTES 1,24 31382 39 1,81 3191 57
SP | FERRAZ DE VASCONCELOS | 0,75 16679 12 1,57 16693 26
SP | FRANCA 0,19 38860 7 0,29 38288 M
SP | FRANCISCO MORATO 0,00 13915 0 2,43 13377 32
SP | FRANCO DA ROCHA 1,65 15496 26 0,66 15393 10
SP | GUARATINGUETA 0,63 13771 9 1,59 13526 22
SP | GUARUJA 1,93 37584 73 2,61 37242 97
SP | GUARULHOS 1,73 148634 257 2,25 146531 329
SP | HORTOLANDIA 1,66 21201 35 1,56 20876 33
SP | INDAIATUBA 0,00 17496 0 0,00 16972 0
SP | ITAPECERICA DA SERRA 0,36 21345 8 1,13 21478 24
SP | ITAPETININGA 0,00 19789 0 0,00 19715 0
SP | ITAPEVI 1,70 32607 55 1,20 32628 39

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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201 2012
L7 MUNICiPIOS IHA POPULACAO NE%?E::DTS TD:L IHA POPULACAO NEI;'::::’J(‘):) ;:L
12A18 ANOS | MORTES ENTRE 12A18 ANOS | MORTES ENTRE
12 A18 ANOS 12 A 18 ANOS
SP | ITAQUAQUECETUBA 1,28 48210 61 1,85 48354 90
SP | ITATIBA 0,75 11187 8 0,96 11216 "
SP |ITU 0,00 17289 0 1,31 17029 22
SP | JACARE[ 1,33 29940 40 1,95 30034 58
SP | JANDIRA 0,48 13180 6 0,56 13032 7
SP |JAU 0,00 13752 0 0,00 13500 0
SP | JUNDIAT 0,66 51134 34 0,43 51122 22
SP | LIMEIRA 0,00 30788 0 0,24 30475 7
SP | MARILIA 0,30 24862 7 0,31 24699 8
SP | MAUA 1,1 41227 46 2,53 40009 101
SP | MOGI DAS CRUZES 0,56 41874 23 0,66 41266 27
SP | MOGI GUAGU 0,00 17240 0 0,00 17033 0
SP | 0SASCO 0,83 64370 53 1,39 62756 87
SP | OURINHOS 0,00 11954 0 0,65 11689 8
SP | PINDAMONHANGABA 0,49 15732 8 0,53 15613 8
SP | PIRACICABA 0,87 34676 30 0,51 33675 17
SP | POA 0,00 10551 0 0,82 10189 8
SP | PRAIA GRANDE 1,37 26286 36 1,93 24962 48
SP | PRESIDENTE PRUDENTE 1,40 24506 34 1,22 24287 30
SP | RIBEIRAO PIRES 1,15 13738 16 1,82 13464 25
SP | RIBEIRAO PRETO 0,08 62442 5 1,85 60917 113
SP | RIO CLARO 1,02 20748 21 0,33 20273 7
SP [ SALTO 0,00 12448 0 2,56 12287 31
ANEXO |
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2011 2012
L MUNICiPIOS IHA POPULACAO NEl‘jsn::::DTg TD:L IHA POPULACAO Nzgrésngg BQL
12A18 ANOS | MORTES ENTRE 12A18 ANOS | MORTES ENTRE
12 A18 ANOS 12 A18 ANOS

SP | SANTA BARBARA D'OESTE | 0,43 20849 9 1,66 20797 34

SP | SANTANA DE PARNAIBA 0,00 10821 0 0,00 10758 0

SP | SANTO ANDRE 0,72 79087 57 0,87 78427 68

SP | SANTOS 0,48 44358 21 0,82 43359 36

SP | SAO BERNARDO DO CAMPO | 1,28 80870 104 0,85 79730 68

SP | SAO CAETANO DO SUL 0,46 15628 7 0,00 15382 0

SP | SAO CARLOS 1,32 23423 31 0,30 23242 7

SP | SAO JOSE DO RIO PRETO 0,53 53426 28 0,27 53145 14

SP | SAO JOSE DOS CAMPOS 0,43 79960 34 1,26 80528 102

SP | SAO PAULO 1,03 1369003 141 1,69 1356852 2297

SP | SAQ VICENTE 1,71 41766 71 1,85 41126 76

SP | SERTAOZINHO 0,00 13236 0 1,54 13122 20

SP | SOROCABA 0,44 68665 30 0,44 67907 30

SP | SUMARE 1,50 29517 44 1,65 29841 49

SP | SUZANO 0,70 31117 22 0,99 30713 30

SP | TABOAO DA SERRA 0,87 29876 26 3,30 29444 97

SP | TATUT 0,00 14144 0 0,00 14063 0

SP | TAUBATE 1,78 36217 65 2,01 36026 72

SP | VALINHOS 0,00 11452 0 0,71 11283 8

SP | VARZEA PAULISTA 0,07 10688 1 0,64 10406 7

SP | VOTORANTIM 0,00 10526 0 0,79 10136 8

TO | ARAGUAINA 2,35 21132 50 1,93 21096 41

TO | PALMAS 1,55 36852 57 1,03 37401 39

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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ANEXO0 ii

iNDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA) NOS MUNICIPIOS COM MAIS DE 100 MIL

HABITANTES_2011 E 2012_LISTA ORGANIZADA POR ORDEM ALFABETICA

201 2012
7 MUNICIPIOS HA POPULACAO NElan:::f\)DT(? 1[;? HA POPULACAO NE%%:::J(? 1[-)?-
12 A18 ANOS MORTES ENTRE 12 A18 ANOS MORTES ENTRE
12 A18 ANOS 12 A18 ANOS

PA | ABAETETUBA 1,76 23710 42 1,72 23793 41

MA | ACAILANDIA 1,93 15111 29 1,99 14873 30

GO | AGUAS LINDAS DE GOIAS | 8,75 23829 208 7,31 24640 180

BA | ALAGOINHAS 5,69 19158 109 4,83 18518 89

PR | ALMIRANTE TAMANDARE | 2,67 14485 39 4,69 14536 68

PA |ALTAMIRA 4,34 15125 66 3,51 15193 53

RS | ALVORADA 4,96 26618 132 5,84 26662 156

SP | AMERICANA 0,00 21276 0 0,00 20949 0

PA | ANANINDEUA 6,67 61968 413 6,62 61429 407

GO |ANAPOLIS 0,70 42294 30 2,55 42347 108

R} | ANGRA DOS REIS 2,94 21675 64 1,53 21883 33

GO | APARECIDA DE GOIANIA 3,91 59842 234 5,63 60204 339

PR | APUCARANA 1,51 13459 20 0,00 13359 0

SE | ARACAJU 3,11 67092 209 2,87 66050 190

SP | ARACATUBA 0,39 18141 7 0,87 17737 15

TO | ARAGUAINA 2,35 21132 50 1,93 21096 41

MG | ARAGUARI 1,13 12124 14 1,21 11984 15

AL | ARAPIRACA 4,21 31074 131 6,70 31006 208

PR | ARAPONGAS 1,87 15000 28 0,54 15144 8

SP | ARARAQUARA 0,39 21171 8 0,61 20892 13

SP | ARARAS 1,50 13190 20 0,00 13002 0

R} | ARARUAMA 1,02 13839 14 1,20 13934 17

PR | ARAUCARIA 3,42 13576 46 8,56 13198 13

SP | ATIBAIA 1,01 14456 15 1,22 14246 17

MA | BACABAL 0,52 13261 7 1,15 12895 15

RS | BAGE 0,00 13654 0 0,00 13525 0

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

75



2011 2012
27 MUNICiPIOS IHA POPULACAO "E%';'ERRSD?TDQL IHA POPULACAO NEUS"::::DT: TD:L
12A18 ANOS | MORTES ENTRE 12A18 ANOS | MORTES ENTRE
12 A 18 ANOS 12 A 18 ANOS
SC | BALNEARIO CAMBORIU 0,00 13273 0 1,81 13476 24
MG | BARBACENA 0,48 14697 7 0,00 14611 0
PA | BARCARENA 1,28 16032 20 4,75 16299 77
R) | BARRA MANSA 1,20 19839 24 1,53 19556 30
BA | BARREIRAS 1,49 18309 27 4,14 17665 73
SP | BARRETOS 0,59 11944 7 0,00 11702 0
SP | BARUERI 1,00 30271 30 1,23 30051 37
SP | BAURU 0,83 36522 30 0,22 35901 8
PB | BAYEUX 7,71 13764 106 7,50 13580 102
PA | BELEM 5,91 171868 1016 5,84 169305 989
R) | BELFORD ROXO 3,31 63174 209 2,83 63470 179
MG | BELO HORIZONTE 3,31 242400 802 4,12 237533 979
RS | BENTO GONGALVES 0,53 10427 6 0,00 10278 0
MG | BETIM 7,12 49917 355 6,42 49966 321
SP | BIRIGUI 1,28 11556 15 0,00 11430 0
SC | BLUMENAU 0,38 43735 16 0,12 44066 5
RR | BOAVISTA 0,86 42453 36 1,80 42996 77
SP | BOTUCATU 0,00 14428 0 0,05 14336 1
PA | BRAGANCA 0,00 17573 0 0,89 17465 16
SP | BRAGANGA PAULISTA 0,46 17473 8 0,41 17441 7
DF |BRASILIA 3,52 302959 1066 3,76 301100 1133
SC | BRUSQUE 0,00 13945 0 0,52 14150 7
PE | CABO DE SANTO AGOSTINHO 5,49 23842 131 5,70 23575 134
R} | CABO FRIO 5,29 23985 127 6,45 24377 157
RS | CACHOEIRINHA 2,87 13446 39 1,21 13339 16
ES | CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM | 2,33 22000 51 2,60 21715 57
BA | CAMACARI 5,47 34482 189 9,82 34024 334
ANEXO II
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201 2012

L7 MUNICiPIOS IHA POPULACAO Nsusnr"‘:::DTg TD:L IHA POPULACAO NEUSI;:::DT(‘)) BQL
12A18 ANOS | MORTES ENTRE 12A18 ANOS | MORTES ENTRE

12 A 18 ANOS 12 A18 ANOS

PE | CAMARAGIBE 3,45 16908 58 3,89 16704 65

PA | CAMETA 0,00 20799 0 1,06 20910 22

PB | CAMPINA GRANDE 3,31 58828 195 2,70 58728 159

SP | CAMPINAS 0,78 110821 87 1,42 109222 155

MS | CAMPO GRANDE 1,37 94971 131 1,10 94234 103

PR | CAMPO LARGO 2,15 16336 35 0,45 16478 7

R) | CAMPOS DOS GOYTACAZES | 3,42 51904 178 4,48 51205 229

RS | CANOAS 2,38 36087 86 3,58 35547 127

SP | CARAGUATATUBA 4,32 12566 54 1,12 12621 14

SP | CARAPICUIBA 1,54 44204 68 0,87 43518 38

ES | CARIACICA 6,98 42046 293 10,47 41339 433

PE | CARUARU 5,63 39714 224 3,47 39630 137

PR | CASCAVEL 6,02 39009 235 6,42 39194 252

PA | CASTANHAL 7,28 25023 182 5,83 24971 146

SP | CATANDUVA 0,00 1757 0 0,64 11563 7

CE | CAUCAIA 2,21 49688 110 4,67 50226 234

MA | CAXIAS 2,04 21665 44 2,31 21340 49

RS | CAXIAS DO SUL 1,19 46645 55 1,96 46356 91

SC | cHAPECO 1,38 22162 31 1,18 21909 26

MA | coDO 0,00 17193 0 0,00 16857 0

ES | COLATINA 3,24 12587 41 2,75 12348 34

PR | COLOMBO 4,64 23679 110 6,43 23218 149

MG | CONSELHEIRO LAFAIETE 0,00 15531 0 0,53 15523 8

MG | CONTAGEM 3,1 79447 247 4,88 79539 388

MG | CORONEL FABRICIANO 0,89 14683 13 4,44 14322 64

MS | CORUMBA 1,58 14765 23 2,50 14694 37

SP | COTIA 0,32 23711 8 0,56 23618 13

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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201 2012
27 MUNICiPIOS IHA POPULACAO NEUS'I""E:I(\)D];'?.II;‘I\EL IHA POPULACAO NEUS'\::::\)DTS TD:L
12 A18 ANOS MORTES ENTRE 12 A18 ANOS MORTES ENTRE
12 A18 ANOS 12 A18 ANOS
CE | CRATO 0,93 16656 15 2,14 16565 35
SC | CRICIUMA 2,45 22666 56 1,81 22545 41
SP | CUBATAO 1,69 15925 27 0,88 15902 14
MT | CUIABA 3,07 65430 201 2,74 64098 175
PR | CURITIBA 2,53 244522 619 2,23 243982 545
SP | DIADEMA 1,87 42053 79 1,88 42237 79
MG | DIVINGPOLIS 0,31 30434 9 0,50 30037 15
MS | DOURADOS 2,83 24979 71 4,79 24880 19
R} | DUQUE DE CAXIAS 4,48 107205 480 4,37 107258 469
SP | EMBU DAS ARTES 1,24 31382 39 1,81 3191 57
BA | EUNAPOLIS 13,13 13187 173 15,35 12886 198
BA | FEIRA DE SANTANA 6,79 68116 463 6,79 66654 452
SP | FERRAZ DE VASCONCELOS | 0,75 16679 12 1,57 16693 26
SC | FLORIANGPOLIS 1,74 58994 103 1,38 59437 82
GO [FORMOSA 5,26 13813 73 5,43 13900 76
CE | FORTALEZA 5,71 304774 1742 9,92 301354 2988
PR | FOZ DO IGUACU 5,73 30173 173 6,61 29552 195
SP | FRANCA 0,19 38860 7 0,29 38288 n
SP | FRANCISCO MORATO 0,00 13915 0 2,43 13377 32
SP | FRANCO DA ROCHA 1,65 15496 26 0,66 15393 10
PE | GARANHUNS 2,08 16774 35 0,46 16505 8
GO | GOIANIA 3,27 146689 480 3,84 144779 557
MG | GOVERNADOR VALADARES 5,74 32125 184 7,35 31592 232
RS | GRAVATAI 1,32 37967 50 1,54 38380 59
ES | GUARAPARI 5,42 12533 68 2,81 12386 35
PR | GUARAPUAVA 2,14 23605 51 3,54 23620 84
SP | GUARATINGUETA 0,63 13771 9 1,59 13526 22
ANEXO Il
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201 2012
L MUNICiPIOS IHA POPULACAO Nsusnr"‘:::DTg TD:L IHA POPULACAO NEUSI;:::DT(‘)) BQL
12 A18 ANOS MORTES ENTRE 12 A18 ANOS MORTES ENTRE
12 A18 ANOS 12 A18 ANOS

SP | GUARUJA 1,93 37584 73 2,61 37242 97
SP | GUARULHOS 1,73 148634 257 2,25 146531 329
SP | HORTOLANDIA 1,66 21201 35 1,56 20876 33
MG |IBIRITE 4,82 21450 103 4,44 21456 95
PE | IGARASSU 1,09 13126 14 3,84 13051 50
BA |ILHEUS 6,48 23270 151 3,56 22633 81
MA | IMPERATRIZ 1,51 33948 51 2,49 33238 83
SP | INDAIATUBA 0,00 17496 0 0,00 16972 0
MG | IPATINGA 1,82 27756 50 4,21 27192 14
MG | ITABIRA 0,53 13303 7 1,54 1319 20
R} |ITABORAI 4,02 27525 m 2,89 27667 80
BA | ITABUNA 8,08 23519 190 17,11 22621 387
R) | ITAGUAT 4,39 13474 59 7,04 13492 95
SC | ITAJAT 1,77 22233 39 3,89 22123 86
SP | ITAPECERICA DA SERRA 0,36 21345 8 1,13 21478 24
SP | ITAPETININGA 0,00 19789 0 0,00 19715 0
SP | ITAPEVI 1,70 32607 55 1,20 32628 39
CE | ITAPIPOCA 2,07 18000 37 1,63 17979 29
SP | ITAQUAQUECETUBA 1,28 48210 61 1,85 48354 90
SP | ITATIBA 0,75 m87 8 0,96 1216 M
SP |ITU 0,00 17289 0 1,31 17029 22
PE |JABOATAO DOS GUARARAPES | 4,02 76508 308 3,98 75394 300
SP | JACARE[ 1,33 29940 40 1,95 30034 58
SP |JANDIRA 0,48 13180 6 0,56 13032 7
SC |JARAGUA DO SUL 0,63 20301 13 0,43 20348 9
SP |JAU 0,00 13752 0 0,00 13500 0
BA |JEQUIE 3,02 18992 57 7,02 18406 129

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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201 2012
L7 MUNICiPIOS IHA POPULACAO "E%';'ERRSD?TDQL IHA POPULACAO NEUS"::::DT: TD:L
12 A18 ANOS MORTES ENTRE 12 A18 ANOS MORTES ENTRE
12 A18 ANOS 12 A18 ANOS

RO |JI-PARANA 0,00 16714 0 0,00 16517 0

PB |JOAO PESSOA 6,51 110367 718 6,49 110371 716

SC |JOINVILLE 0,83 67845 56 0,86 67311 58

BA | JUAZEIRO 3,60 27304 98 2,55 27174 69

CE |JUAZEIRO DO NORTE 1,89 34379 65 3,12 34230 107

MG |[JUIZ DE FORA 0,80 67501 54 2,03 67184 136

SP | JUNDIAT 0,66 51134 34 0,43 51122 22

SC |LAGES 0,41 18652 8 0,81 18358 15

BA | LAURO DE FREITAS 14,75 19095 282 18,87 18806 355

SP | LIMEIRA 0,00 30788 0 0,24 30475 7

ES | LINHARES 6,61 17902 18 4,49 17736 80

PR | LONDRINA 2,83 60550 171 4,08 59495 243

GO | LUZIANIA 7,01 24996 175 6,80 25238 171

RI | MACAE 8,65 23007 199 5,53 23029 127

AP [ MACAPA 2,39 75096 180 3,15 76559 241

AL | MACEIO 9,76 120009 172 9,37 119521 1120

R) | MAGE 2,35 30070 71 1,74 30179 53

AM | MANAUS 4,24 250082 1061 3,48 250768 874

PA | MARABA 4,39 35301 155 4,28 35378 151

CE | MARACANAU 6,01 29934 180 8,81 29797 263

CE | MARANGUAPE 1,25 16935 21 2,39 17100 41

R} | MARICA 0,53 14228 7 1,15 14436 17

SP | MARILIA 0,30 24862 7 0,31 24699 8

PR | MARINGA 0,84 41758 35 1,50 42015 63

PA | MARITUBA 11,96 14531 174 9,54 14552 139

SP [ MAUA 1M 41227 46 2,53 40009 101

R) | MESQUITA 2,90 20448 59 2,82 20381 58

ANEXO Il
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2011 2012
27 MUNICiPIOS IHA POPULACAO "E%régfo?ﬁl IHA POPULACAO NE%ASE::DTS TD:L
12 A18 ANOS MORTES ENTRE 12 A18 ANOS MORTES ENTRE
12 A18 ANOS 12 A18 ANOS

SP | MOGI DAS CRUZES 0,56 41874 23 0,66 41266 27
SP | MOGI GUACU 0,00 17240 0 0,00 17033 0
MG | MONTES CLAROS 2,82 40969 16 4,82 40765 196
RN | MOSSORO 6,47 41584 269 6,22 42359 264
MG | MURIAE 2,55 11546 29 2,52 11362 29
RN | NATAL 4,20 97425 409 5,35 95717 512
Rl | NILOPOLIS 5,89 17275 102 9,14 17127 157
R} |NITEROI 2,54 44345 13 3,35 43590 146
SE | N. SRA. DO SOCORRO 2,50 23350 58 5,61 23422 131
R) | NOVA FRIBURGO 0,44 19192 9 2,05 18970 39
R} | NOVA IGUAGU 2,39 104167 249 2,34 104570 245
RS | NOVO HAMBURGO 1,26 25774 32 2,14 25684 55
PE [OLINDA 4,39 59476 261 4,19 59020 247
SP | OSASCO 0,83 64370 53 1,39 62756 87
SP | OURINHOS 0,00 11954 0 0,65 11689 8
MA | PACO DO LUMIAR 1,54 14337 22 1,94 14199 28
SC | PALHOCA 0,32 20223 7 0,71 20456 15
TO | PALMAS 1,55 36852 57 1,03 37401 39
PA | PARAGOMINAS 3,09 14584 45 4,19 14562 61
PR | PARANAGUA 0,43 16941 7 3,14 16828 53
PA | PARAUAPEBAS 2,28 21971 50 4,86 22297 108
AM | PARINTINS 0,44 17686 8 0,48 1771 9
Pl | PARNAIBA 0,30 20920 6 0,50 20412 10
RN | PARNAMIRIM 2,64 24408 65 6,81 24215 165
RS | PASSO FUNDO 0,66 21120 14 0,00 20816 0
MG [ PASSOS 2,85 17796 51 1,22 17672 22
PB | PATOS 4,81 11681 56 6,77 11073 75

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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201 2012
27 MUNICiPIOS IHA POPULACAO "E%';'ERRSD?TDQL IHA POPULACAO NEUS"::::DT: TD:L
12 A18 ANOS MORTES ENTRE 12 A18 ANOS MORTES ENTRE
12 A18 ANOS 12 A18 ANOS

MG | PATOS DE MINAS 2,85 17225 49 2,08 17176 36

PE | PAULISTA 2,79 43427 121 4,81 43256 208

BA | PAULO AFONSO 2,34 14015 33 5,29 13800 73

RS | PELOTAS 1,03 35785 37 1,27 35233 45

PE |PETROLINA 2,28 42458 97 1,13 43013 49

R} |PETROPOLIS 0,22 33719 7 0,23 33623 8

SP | PINDAMONHANGABA 0,49 15732 8 0,53 15613 8

PR | PINHAIS 5,04 17651 89 5,21 17464 9

SP | PIRACICABA 0,87 34676 30 0,51 33675 17

SP | POA 0,00 10551 0 0,82 10189 8

MG |POCOS DE CALDAS 0,00 17493 0 0,00 17072 0

PR | PONTA GROSSA 1,26 39522 50 1,16 39488 46

RS | PORTO ALEGRE 2,91 139539 406 3,92 136988 536

BA | PORTO SEGURO 12,90 17340 224 1,91 17319 206

RO | PORTO VELHO 2,60 71285 185 3,1 72855 226

MG | POUSO ALEGRE 0,00 16392 0 0,43 16562 7

SP | PRAIA GRANDE 1,37 26286 36 1,93 24962 48

SP | PRESIDENTE PRUDENTE 1,40 24506 34 1,22 24287 30

R} | QUEIMADOS 3,30 19306 64 1,60 19524 31

PE | RECIFE 3,49 203604 710 3,74 201851 755

R} | RESENDE 2,36 13682 32 5,01 13540 68

MG | RIBEIRAO DAS NEVES 5,11 39549 202 4,55 39442 179

SP | RIBEIRAO PIRES 1,15 13738 16 1,82 13464 25

SP |RIBEIRAO PRETO 0,08 62442 5 1,85 60917 13

AC | RIO BRANCO 0,31 59824 18 1,22 60603 74

SP | RIO CLARO 1,02 20748 21 0,33 20273 7

R) | RIO DAS OSTRAS 1,27 12092 15 6,76 12325 83
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201 2012
. MUNICiPIOS IHA POPULACAO "E%résfo?ﬁl IHA POPULACAO NE%%E::DTS TD:L
12A18 ANOS | MORTES ENTRE 12A18 ANOS | MORTES ENTRE
12 A18 ANOS 12 A 18 ANOS

R) |RIO DEJANEIRO 2,40 645318 1550 2,06 641913 1324
RS | RIO GRANDE 2,00 22391 45 0,04 22149 1
GO | RIO VERDE 3,80 20110 76 4,20 20002 84
MT | RONDONOPOLIS 1,70 26456 45 2,25 26691 60
MG | SABARA 5,52 16277 90 6,17 16210 100
SP | SALTO 0,00 12448 0 2,56 12287 31
BA | SALVADOR 7,41 287432 2129 8,32 278676 2318
SP | SANTA BARBARA D'OESTE | 0,43 20849 9 1,66 20797 34
RS | SANTA CRUZ DO SUL 0,00 13056 0 1,08 12918 14
MG | SANTA LUZIA 5,15 25220 130 3,87 24991 97
RS | SANTA MARIA 0,05 30728 2 0,61 30703 19
PB | SANTARITA 11,36 14823 168 14,80 14545 215
AP | SANTANA 5,40 15994 86 4,55 15945 73
SP | SANTANA DE PARNAIBA 0,00 10821 0 0,00 10758 0
PA | SANTAREM 0,80 46196 37 0,46 45822 21
SP | SANTO ANDRE 0,72 79087 57 0,87 78427 68
SP | SANTOS 0,48 44358 21 0,82 43359 36
SP | SAO BERNARDO DO CAMPO | 1,28 80870 104 0,85 79730 68
SP | SAO CAETANO DO SUL 0,46 15628 7 0,00 15382 0
SP | SAO CARLOS 1,32 23423 31 0,30 23242 7
R] |SAO GONCALO 3,27 111645 365 3,36 111500 374
R] |SAOJOAQ DE MERITI 3,68 55344 204 3,20 55127 176
SC | SAOJOSE 1,75 23166 41 1,58 22884 36
MA | SAO JOSE DE RIBAMAR 2,48 23056 57 4,15 22701 94
SP | SAO JOSE DO RIO PRETO 0,53 53426 28 0,27 53145 14
SP | SAO JOSE DOS CAMPOS 0,43 79960 34 1,26 80528 102
PR |SAOJOSE DOS PINHAIS 5,93 35012 208 4,39 35235 155

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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2011 2012
L7 MUNICiPIOS IHA POPULACAO NEI‘;P;‘::QD?;? IHA POPULACAO NE%?E::DTS TD:L
12A18 ANOS | MORTES ENTRE 12A18 ANOS | MORTES ENTRE
12 A18 ANOS 12 A 18 ANOS
RS [SAO LEOPOLDO 3,72 25374 94 2,04 25252 52
PE | SAO LOURENCO DA MATA 0,91 17136 16 3,35 17168 58
MA | SAO LUIS 2,33 126582 295 2,79 123332 344
ES | SAO MATEUS 2,77 15010 42 7,47 14963 112
SP | SAO PAULO 1,03 1369003 141 1,69 1356852 2297
SP | SAO VICENTE 1,71 41766 71 1,85 41126 76
RS | SAPUCAIA DO SUL 1,94 15606 30 0,90 15502 14
ES |SERRA 1,17 49952 558 9,95 49346 491
SP | SERTAOZINHO 0,00 13236 0 1,54 13122 20
MG | SETE LAGOAS 1,58 25926 41 4,40 25772 113
BA | SIMOES FILHO 13,00 15289 199 17,42 15016 262
MT | SINOP 4,71 14835 70 3,53 14939 53
CE | SOBRAL 2,91 27379 80 3,85 27486 106
SP | SOROCABA 0,44 68665 30 0,44 67907 30
SP | SUMARE 1,50 29517 44 1,65 29841 49
SP | SUZANO 0,70 31117 22 0,99 30713 30
SP | TABOAO DA SERRA 0,87 29876 26 3,30 29444 97
SP | TATUI 0,00 14144 0 0,00 14063 0
SP | TAUBATE 1,78 36217 65 2,01 36026 72
BA | TEIXEIRA DE FREITAS 7,56 18617 141 9,17 18479 169
MG | TEOFILO OTONI 0,93 15591 15 0,44 15295 7
Pl | TERESINA 1,90 100279 190 2,69 97721 263
R) | TERESOPOLIS 0,00 19542 0 0,43 19599 8
ANEXO II
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201 2012

27 MUNICiPIOS IHA POPULACAO NEﬁsn;E::D?m:L IHA POPULACAO NE%?E::DTS TD:L
12A18 ANOS | MORTES ENTRE 12A18 ANOS | MORTES ENTRE

12 A18 ANOS 12 A 18 ANOS

MA | TIMON 1,88 21983 41 1,47 21746 32

PR | TOLEDO 2,32 17847 41 3,10 18034 56

MS | TRES LAGOAS 1,71 12005 21 1,70 11936 20

GO | TRINDADE 0,52 13892 7 2,57 13988 36

PA | TUCURUI 3,80 15234 58 1,35 15223 21

MG | UBA 2,26 16672 38 1,32 16661 22

MG | UBERABA 0,25 32742 8 0,43 32442 14

MG | UBERLANDIA 1,58 74593 118 3,27 73143 239

PR | UMUARAMA 3,57 13705 49 1,09 13649 15

RS | URUGUAIANA 0,00 16699 0 0,89 16634 15

SP | VALINHOS 0,00 11452 0 0,71 11283 8

GO | VALPARAISO DE GOIAS 11,05 17448 193 11,88 17586 209

MG | VARGINHA 0,82 16720 14 0,49 16780 8

MT | VARZEA GRANDE 4,15 38958 162 3,67 39453 145

SP | VARZEA PAULISTA 0,07 10688 1 0,64 10406 7

MG | VESPASIANO 8,41 11960 101 7,09 11870 84

RS |VIAMAO 3,74 30049 112 6,49 29967 195

ES |VILAVELHA 9,37 44902 421 8,22 44224 364

ES | VITORIA 6,47 33512 217 5,20 32620 170

BA |VITORIA DA CONQUISTA 5,66 37663 213 8,70 37207 324

PE | VITORIA DE SANTO ANTAO | 5,72 16289 93 2,77 15787 44

R) | VOLTA REDONDA 2,22 27676 62 1,88 27254 51

SP | VOTORANTIM 0,00 10526 0 0,79 10136 8

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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ANEXO iii

FATORES DE CORREGAO_2001 E 2012

2011

2012

UF MUNICIPIOS FATOR DE FATOR DE FATOR DE FATOR DE
CORRECAO CORRECAO CORRECAO CORRECAO
DE IDADE DE MUNICiPIO DE IDADE DE MUNICiPIO
AC | RIO BRANCO 1,030 1,000 1,010 1,000
AL | ARAPIRACA 1,000 1,000 1,000 1,000
AL | MACEIO 1,000 1,000 1,000 1,000
AM | MANAUS 1,000 1,000 1,000 1,000
AM | PARINTINS 1,000 1,000 1,000 1,000
AP | MACAPA 1,000 1,000 1,000 1,000
AP | SANTANA 1,000 1,000 1,000 1,000
BA | ALAGOINHAS 1,020 1,030 1,020 1,030
BA | BARREIRAS 1,080 1,030 1,040 1,030
BA | CAMACARI 1,000 1,030 1,000 1,030
BA | EUNAPOLIS 1,010 1,030 1,020 1,030
BA | FEIRA DE SANTANA 1,000 1,030 1,010 1,030
BA |ILHEUS 1,010 1,030 1,010 1,030
BA | ITABUNA 1,000 1,030 1,000 1,030
BA |JEQUIE 1,000 1,030 1,000 1,030
BA | JUAZEIRO 1,000 1,030 1,020 1,030
BA | LAURO DE FREITAS 1,000 1,030 1,000 1,030
BA | PAULO AFONSO 1,080 1,030 1,040 1,030
BA | PORTO SEGURO 1,010 1,030 1,000 1,030
BA | SALVADOR 1,010 1,030 1,000 1,030
BA | SIMOES FILHO 1,010 1,030 1,010 1,030
BA | TEIXEIRA DE FREITAS 1,000 1,030 1,010 1,030
BA | VITORIA DA CONQUISTA 1,010 1,030 1,060 1,030
CE | CAUCAIA 1,020 1,000 1,000 1,000
CE | CRATO 1,000 1,000 1,000 1,000
CE | FORTALEZA 1,040 1,000 1,020 1,000

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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2011

2012

UF MUNICIPIOS FATOR DE FATOR DE FATOR DE FATOR DE
CORRECAO CORRECéO CORRECAO CORREcéo
DE IDADE DE MUNICIPIO DE IDADE DE MUNICIPIO
CE | ITAPIPOCA 1,000 1,000 1,000 1,000
CE | JUAZEIRO DO NORTE 1,000 1,000 1,000 1,000
CE | MARACANAU 1,000 1,000 1,000 1,000
CE | MARANGUAPE 1,000 1,000 1,000 1,000
CE | SOBRAL 1,020 1,000 1,000 1,000
DF | BRASILIA 1,070 1,000 1,060 1,000
ES | CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 1,060 1,000 1,000 1,000
ES | CARIACICA 1,010 1,000 1,000 1,000
ES | COLATINA 1,000 1,000 1,000 1,000
ES | GUARAPARI 1,000 1,000 1,000 1,000
ES |LINHARES 1,000 1,000 1,000 1,000
ES | SAO MATEUS 1,000 1,000 1,000 1,000
ES |SERRA 1,020 1,000 1,010 1,000
ES | VILA VELHA 1,000 1,000 1,000 1,000
ES | VITORIA 1,000 1,000 1,000 1,000
GO | AGUAS LINDAS DE GOIAS 1,020 1,020 1,020 1,020
GO | ANAPOLIS 1,020 1,020 1,010 1,020
GO | APARECIDA DE GOIANIA 1,010 1,020 1,000 1,020
GO | FORMOSA 1,020 1,020 1,000 1,020
GO | GOIANIA 1,010 1,020 1,030 1,020
GO |LUZIANIA 1,010 1,020 1,010 1,020
GO | RIO VERDE 1,010 1,020 1,020 1,020
GO | TRINDADE 1,000 1,020 1,000 1,020
GO | VALPARAISO DE GOIAS 1,030 1,020 1,020 1,020
MA | ACAILANDIA 1,000 1,000 1,000 1,000
MA | BACABAL 1,040 1,000 1,000 1,000
MA | CAXIAS 1,000 1,000 1,000 1,000
ANEXO 111
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2011

2012

UF MUNICIPI0S FATOR DE FATOR DE FATOR DE FATOR DE
CORRECAO CORREcéo CORRECAO CORREc/}o
DE IDADE DE MUNICIPIO DE IDADE DE MUNICIPIO
MA | coDO 1,000 1,000 1,050 1,000
MA | IMPERATRIZ 1,000 1,000 1,000 1,000
MA | PACO DO LUMIAR 1,020 1,000 1,000 1,000
MA | SAO JOSE DE RIBAMAR 1,000 1,000 1,000 1,000
MA | SAO LUIS 1,020 1,000 1,010 1,000
MA | TIMON 1,000 1,000 1,010 1,000
MG | ARAGUARI 1,000 1,010 1,050 1,020
MG | BARBACENA 1,000 1,010 1,000 1,020
MG | BELO HORIZONTE 1,000 1,010 1,000 1,020
MG | BETIM 1,000 1,010 1,000 1,020
MG | CONSELHEIRO LAFAIETE 1,000 1,010 1,000 1,020
MG | CONTAGEM 1,000 1,010 1,000 1,020
MG | CORONEL FABRICIANO 1,000 1,010 1,000 1,020
MG | DIVINOPOLIS 1,000 1,010 1,000 1,020
MG | GOVERNADOR VALADARES 1,000 1,010 1,010 1,020
MG | IBIRITE 1,000 1,010 1,000 1,020
MG | IPATINGA 1,000 1,010 1,000 1,020
MG | ITABIRA 1,000 1,010 1,000 1,020
MG | JUIZ DE FORA 1,010 1,010 1,010 1,020
MG | MONTES CLAROS 1,000 1,010 1,000 1,020
MG | MURIAE 1,000 1,010 1,000 1,020
MG | PASSOS 1,000 1,010 1,000 1,020
MG | PATOS DE MINAS 1,000 1,010 1,000 1,020
MG | POCOS DE CALDAS 1,000 1,010 1,000 1,020
MG | POUSO ALEGRE 1,000 1,010 1,000 1,020
MG | RIBEIRAO DAS NEVES 1,000 1,010 1,000 1,020
MG | SABARA 1,000 1,010 1,000 1,020

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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2011

2012

UF MUNICIPIOS FATOR DE FATOR DE FATOR DE FATOR DE
CORRECAO CORRECéO CORRECAO CORREcéo
DE IDADE DE MUNICIPIO DE IDADE DE MUNICIPIO
MG | SANTA LUZIA 1,000 1,010 1,000 1,020
MG | SETE LAGOAS 1,000 1,010 1,030 1,020
MG | TEGFILO OTONI 1,000 1,010 1,000 1,020
MG |UBA 1,000 1,010 1,000 1,020
MG | UBERABA 1,020 1,010 1,040 1,020
MG | UBERLANDIA 1,000 1,010 1,010 1,020
MG [ VARGINHA 1,000 1,010 1,000 1,020
MG | VESPASIANO 1,000 1,010 1,000 1,020
MS | CAMPO GRANDE 1,000 1,000 1,000 1,000
MS | CORUMBA 1,030 1,000 1,000 1,000
MS | DOURADOS 1,000 1,000 1,000 1,000
MS | TRES LAGOAS 1,000 1,000 1,000 1,000
MT | CUIABA 1,000 1,010 1,000 1,010
MT | RONDONOPOLIS 1,000 1,010 1,000 1,010
MT | SINOP 1,000 1,010 1,060 1,010
MT | VARZEA GRANDE 1,010 1,010 1,020 1,010
PA | ABAETETUBA 1,000 1,010 1,020 1,000
PA | ALTAMIRA 1,040 1,010 1,100 1,000
PA | ANANINDEUA 1,000 1,010 1,000 1,000
PA | BARCARENA 1,000 1,010 1,000 1,000
PA |BELEM 1,010 1,010 1,010 1,000
PA | BRAGANCA 1,000 1,010 1,020 1,000
PA | CAMETA 1,000 1,010 1,000 1,000
PA | CASTANHAL 1,010 1,010 1,020 1,000
PA | MARABA 1,020 1,010 1,020 1,000
PA | MARITUBA 1,030 1,010 1,010 1,000
PA | PARAGOMINAS 1,091 1,008 1,050 1,000
ANEXO 111
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2011

2012

UF MUNICIPI0S FATOR DE FATOR DE FATOR DE FATOR DE
CORRECAO CORREcéo CORRECAO CORREc/}o
DE IDADE DE MUNICIPIO DE IDADE DE MUNICIPIO
PA | PARAUAPEBAS 1,010 1,010 1,020 1,000
PA | SANTAREM 1,020 1,010 1,000 1,000
PA | TUCURUI 1,000 1,008 1,000 1,000
PB | BAYEUX 1,000 1,000 1,000 1,010
PB | CAMPINA GRANDE 1,010 1,000 1,000 1,010
PB |JOAO PESSOA 1,000 1,000 1,000 1,010
PB | PATOS 1,000 1,000 1,000 1,010
PB | SANTARITA 1,000 1,000 1,000 1,010
PE | CABO DE SANTO AGOSTINHO 1,020 1,030 1,000 1,030
PE | CAMARAGIBE 1,030 1,030 1,000 1,030
PE | CARUARU 1,030 1,030 1,040 1,030
PE | GARANHUNS 1,000 1,030 1,000 1,030
PE | IGARASSU 1,000 1,030 1,000 1,030
PE |JABOATAO DOS GUARARAPES 1,010 1,030 1,000 1,030
PE | OLINDA 1,010 1,030 1,010 1,030
PE | PAULISTA 1,000 1,030 1,000 1,030
PE | PETROLINA 1,000 1,030 1,000 1,030
PE | RECIFE 1,010 1,030 1,020 1,030
PE [ SAO LOURENCO DA MATA 1,030 1,030 1,000 1,030
PE | VITORIA DE SANTO ANTAO 1,000 1,030 1,010 1,030
Pl | PARNATBA 1,000 1,000 1,000 1,000
Pl | TERESINA 1,000 1,000 1,000 1,000
PR | ALMIRANTE TAMANDARE 1,000 1,030 1,000 1,030
PR | APUCARANA 1,000 1,030 1,000 1,030
PR | ARAPONGAS 1,000 1,030 1,130 1,030
PR | ARAUCARIA 1,000 1,030 1,000 1,030
PR | CAMPO LARGO 1,000 1,030 1,000 1,030

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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2011

2012

UF MUNICIPI0S FATOR DE FATOR DE FATOR DE FATOR DE
CORRECAO CORRECéO CORRECAO CORREcéo
DE IDADE DE MUNICIPIO DE IDADE DE MUNICIPIO
PR | CASCAVEL 1,000 1,030 1,000 1,030
PR | COLOMBO 1,000 1,030 1,000 1,030
PR | CURITIBA 1,010 1,030 1,010 1,030
PR | FOZ DO IGUACU 1,000 1,030 1,000 1,030
PR | GUARAPUAVA 1,020 1,030 1,000 1,030
PR | LONDRINA 1,020 1,030 1,010 1,030
PR | MARINGA 1,000 1,030 1,000 1,030
PR | PARANAGUA 1,000 1,030 1,020 1,030
PR | PINHAIS 1,000 1,030 1,010 1,030
PR | PONTA GROSSA 1,040 1,030 1,000 1,030
PR | SAO JOSE DOS PINHAIS 1,000 1,030 1,010 1,030
PR | TOLEDO 1,000 1,030 1,000 1,030
PR | UMUARAMA 1,000 1,030 1,000 1,030
R] | ANGRA DOS REIS 1,010 1,080 1,020 1,090
R} | ARARUAMA 1,000 1,080 1,000 1,090
R} | BARRA MANSA 1,040 1,080 1,000 1,090
R) | BELFORD ROXO 1,000 1,080 1,000 1,090
R) | CABO FRIO 1,030 1,080 1,030 1,090
R} | CAMPOS DOS GOYTACAZES 1,000 1,080 1,000 1,090
R) | DUQUE DE CAXIAS 1,000 1,080 1,000 1,090
R} | ITABORAI 1,050 1,080 1,070 1,090
R} | ITAGUAI 1,020 1,080 1,000 1,090
R} | MACAE 1,020 1,080 1,010 1,090
R | MAGE 1,000 1,080 1,010 1,090
R} | MARICA 1,000 1,080 1,030 1,090
R) | MESQUITA 1,020 1,080 1,000 1,090
R} |NILOPOLIS 1,000 1,080 1,000 1,090
ANEXO Il
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2011

2012

UF MUNICIPIOS FATOR DE FATOR DE FATOR DE FATOR DE
CORRECAO CORREcéo CORRECAO CORREc/}o
DE IDADE DE MUNICIPIO DE IDADE DE MUNICIPIO
R} | NITEROI 1,000 1,080 1,000 1,090
R} | NOVA FRIBURGO 1,000 1,080 1,000 1,090
R} | NOVAIGUAGU 1,020 1,080 1,000 1,090
R} | PETROPOLIS 1,000 1,080 1,000 1,090
R} | QUEIMADOS 1,000 1,080 1,000 1,090
R} | RESENDE 1,000 1,080 1,000 1,090
R} | RIO DAS OSTRAS 1,000 1,080 1,000 1,090
R} |RIO DE JANEIRO 1,000 1,080 1,000 1,090
R} |SAO GONCALO 1,000 1,080 1,010 1,090
R} | SAOJOAO DE MERITI 1,040 1,080 1,010 1,090
R} | TERESOPOLIS 1,000 1,080 1,000 1,090
R} |VOLTA REDONDA 1,000 1,080 1,000 1,090
RN | MOSSORO 1,000 1,000 1,000 1,000
RN | NATAL 1,000 1,000 1,000 1,000
RN | PARNAMIRIM 1,000 1,000 1,000 1,000
RO |JI-PARANA 1,000 1,020 1,000 1,010
RO |PORTO VELHO 1,020 1,020 1,030 1,010
RR | BOAVISTA 1,020 1,010 1,000 1,000
RS | ALVORADA 1,040 1,000 1,020 1,000
RS | BAGE 1,000 1,000 1,000 1,000
RS | BENTO GONGALVES 1,000 1,000 1,000 1,000
RS | CACHOEIRINHA 1,020 1,000 1,030 1,000
RS | CANOAS 1,020 1,000 1,020 1,000
RS | CAXIAS DO SUL 1,000 1,000 1,000 1,000
RS | GRAVATAI 1,020 1,000 1,000 1,000
RS | NOVO HAMBURGO 1,030 1,000 1,020 1,000
RS | PASSO FUNDO 1,040 1,000 1,000 1,000

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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2011

2012

UF MUNICIPIOS FATOR DE FATOR DE FATOR DE FATOR DE
CORRECAO CORRECéO CORRECAO CORREcéo
DE IDADE DE MUNICIPIO DE IDADE DE MUNICIPIO
RS | PELOTAS 1,000 1,000 1,000 1,000
RS | PORTO ALEGRE 1,000 1,000 1,010 1,000
RS | RIO GRANDE 1,040 1,000 1,050 1,000
RS | SANTA CRUZ DO SUL 1,000 1,000 1,000 1,000
RS | SANTA MARIA 1,000 1,000 1,000 1,000
RS | SAO LEOPOLDO 1,080 1,000 1,000 1,000
RS | SAPUCAIA DO SUL 1,020 1,000 1,000 1,000
RS | URUGUAIANA 1,090 1,000 1,050 1,000
RS | VIAMAO 1,030 1,000 1,030 1,000
SC | BALNEARIO CAMBORIU 1,000 1,000 1,000 1,000
SC | BLUMENAU 1,000 1,000 1,000 1,000
SC | BRUSQUE 1,000 1,000 1,000 1,000
SC | CHAPECO 1,000 1,000 1,020 1,000
SC | CRICIUMA 1,000 1,000 1,000 1,000
SC | FLORIANOPOLIS 1,000 1,000 1,000 1,000
SC | ITAJAT 1,000 1,000 1,000 1,000
SC |JARAGUA DO SUL 1,000 1,000 1,000 1,000
SC |JOINVILLE 1,010 1,000 1,000 1,000
SC | LAGES 1,000 1,000 1,000 1,000
SC | PALHOCA 1,000 1,000 1,000 1,000
SC | SAOJOSE 1,000 1,000 1,000 1,000
SE | ARACAJU 1,000 1,020 1,000 1,030
SE [ N.SRA. DO SOCORRO 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | AMERICANA 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | ARACATUBA 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | ARARAQUARA 1,060 1,020 1,020 1,030
SP | ARARAS 1,000 1,020 1,000 1,030
ANEXO 111
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2011

2012

UF MUNICIPI0S FATOR DE FATOR DE FATOR DE FATOR DE
CORRECAO CORREcéo CORRECAO CORREc/}o
DE IDADE DE MUNICIPIO DE IDADE DE MUNICIPIO
SP | ATIBAIA 1,050 1,020 1,230 1,030
SP | BARRETOS 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | BARUERI 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | BAURU 1,040 1,020 1,020 1,030
SP | BIRIGUI 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | BOTUCATU 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | BRAGANCA PAULISTA 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | CAMPINAS 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | CARAGUATATUBA 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | CARAPICUIBA 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | CATANDUVA 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | COTIA 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | CUBATAO 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | DIADEMA 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | EMBU DAS ARTES 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | FERRAZ DE VASCONCELOS 1,000 1,020 1,020 1,030
SP | FRANCA 1,020 1,020 1,020 1,030
SP | FRANCISCO MORATO 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | FRANCO DA ROCHA 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | GUARATINGUETA 1,030 1,020 1,000 1,030
SP | GUARUJA 1,020 1,020 1,010 1,030
SP | GUARULHOS 1,000 1,020 1,010 1,030
SP | HORTOLANDIA 1,000 1,020 1,020 1,030
SP | INDAIATUBA 1,050 1,020 1,000 1,030
SP | ITAPECERICA DA SERRA 1,000 1,020 1,020 1,030
SP [ ITAPETININGA 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | ITAPEVI 1,000 1,020 1,000 1,030

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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2011

2012

UF MUNICiPIOS FATOR DE FATOR DE FATOR DE FATOR DE
CORRECAO CORRECéO CORRECAO CORREcéo
DE IDADE DE MUNICIPIO DE IDADE DE MUNICIPIO
SP | ITAQUAQUECETUBA 1,000 1,020 1,010 1,030
SP | ITATIBA 1,200 1,020 1,000 1,030
SP |ITU 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | JACAREI 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | JANDIRA 1,000 1,020 1,000 1,030
SP |JAU 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | JUNDIAT 1,000 1,020 1,020 1,030
SP | LIMEIRA 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | MARILIA 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | MAUA 1,010 1,020 1,000 1,030
SP | MOGI DAS CRUZES 1,020 1,020 1,020 1,030
SP | MOGI GUAGU 1,000 1,020 1,070 1,030
SP | 0SASCO 1,020 1,020 1,000 1,030
SP | OURINHOS 1,000 1,020 1,070 1,030
SP | PINDAMONHANGABA 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | PIRACICABA 1,020 1,020 1,030 1,030
SP | POA 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | PRAIA GRANDE 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | PRESIDENTE PRUDENTE 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | RIBEIRAO PIRES 1,040 1,020 1,040 1,030
SP | RIBEIRAQ PRETO 1,000 1,020 1,020 1,030
SP | RIO CLARO 1,020 1,020 1,000 1,030
SP | SALTO 1,000 1,020 1,000 1,030
ANEXO 111
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2011

2012

UF MUNICIPIOS FATOR DE FATOR DE FATOR DE FATOR DE
CORRECAO CORREcéo CORRECAO CORREc/}o
DE IDADE DE MUNICIPIO DE IDADE DE MUNICIPIO
SP | SANTA BARBARA D'OESTE 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | SANTANA DE PARNAIBA 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | SANTO ANDRE 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | SANTOS 1,020 1,020 1,060 1,030
SP | SAO BERNARDO DO CAMPO 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | SAO CAETANO DO SUL 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | SAO CARLOS 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | SAO JOSE DO RIO PRETO 1,010 1,020 1,000 1,030
SP | SAO JOSE DOS CAMPOS 1,040 1,020 1,090 1,030
SP | SAO PAULO 1,040 1,020 1,050 1,030
SP | SAO VICENTE 1,010 1,020 1,040 1,030
SP | SERTAOZINHO 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | SOROCABA 1,010 1,020 1,000 1,030
SP | SUMARE 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | SUZANO 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | TABOAO DA SERRA 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | TATUT 1,000 1,020 1,080 1,030
SP | TAUBATE 1,000 1,020 1,010 1,030
SP | VALINHOS 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | VARZEA PAULISTA 1,000 1,020 1,000 1,030
SP | VOTORANTIM 1,070 1,020 1,000 1,030
TO | ARAGUAINA 1,000 1,010 1,000 1,030
TO | PALMAS 1,020 1,010 1,000 1,030

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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ANEXO iV

iNDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA) NOS MUNICIPIOS COM MAIS DE 100 MIL
HABITANTES_2005 A 2012_LISTA ORGANIZADA POR ESTADO

ur MuNIcPios 2005 | 2006 | 200 | 2008 | 2000 | 200 | 2om | 202
AC | RIO BRANCO 1,33 1,34 1,04 | 1,10 0,98 2,37 0,31 1,22
AL | ARAPIRACA 2,97 2,53 5,31 2,99 3,40 4,82 | 4,21 6,70
AL | MACEIO 5,59 6,75 7,04 | 8,42 6,42 10,15 | 9,76 9,37
AM | MANAUS 1,81 1,85 2,06 |2,29 2,64 2,83 |[4,24 3,48
AM | PARINTINS 0,38 1,83 0,34 [1,18 1,19 0,44 | 0,44 0,48
AP | MACAPA 3,75 3,31 1,74 2,36 2,35 3,46 |2,39 3,15
BA | ALAGOINHAS 1,70 1,78 2,93 |6,06 7,97 7,31 |5,69 4,83
BA | BARREIRAS 1,00 1,13 0,40 |1,10 1,22 0,45 |[1,49 4,14
BA | CAMACARI 2,67 3,38 1,52 |3,25 5,07 6,35 | 5,47 9,82
BA | FEIRA DE SANTANA 0,37 2,23 3,09 |3,68 5,81 8,39 |6,79 6,79
BA |ILHEUS 3,60 3,88 3,22 2,68 4,49 2,44 | 6,48 3,56
BA | ITABUNA 3,83 3,90 5,08 | 4,49 9,84 10,59 |8,08 17,1
BA |JEQUIE 0,65 0,64 1,02 0,73 1,80 3,24 |3,02 7,02
BA |JUAZEIRO 4,09 3,53 3,31 |1,79 1,93 2,66 |[3,60 2,55
BA | LAURO DE FREITAS 2,84 2,53 4,04 |10,69 14,28 10,88 |14,75 18,87
BA | PAULO AFONSO 1,45 3,16 1,47 |1,53 1,56 3,59 2,34 5,29
BA | PORTO SEGURO 2,61 2,92 3,19 8,35 8,71 10,41 | 12,90 11,91
BA | SALVADOR 2,64 2,95 3,45 |5,57 7,50 8,76 | 7,41 8,32
BA | SIMOES FILHO 3,46 3,04 5,33 5,92 5,31 10,72 |13,00 17,42
BA | TEIXEIRA DE FREITAS 1,52 3,75 3,04 3,31 4,51 6,12 7,56 9,17
BA | VITORIA DA CONQUISTA 3,37 2,40 2,28 | 4,27 5,68 8,13 5,66 8,70
CE | CAUCAIA 1,52 2,06 2,22 1,56 2,06 4,46 | 2,21 4,67
CE | CRATO 2,09 1,25 1,70 1,27 2,60 2,1 0,93 2,14
CE | FORTALEZA 2,35 2,48 3,12 3,37 3,50 5,16 5,71 9,92
CE | ITAPIPOCA 0,00 1,21 0,43 |1,60 0,83 0,40 |2,07 1,63
CE |JUAZEIRO DO NORTE 2,62 2,83 1,19 2,64 2,23 0,83 |1,89 3,12

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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100

[or | wwomos | | | e | |
CE | MARACANAU 0,77 2,60 2,90 2,89 4,49 6,46 | 6,01 8,81
CE |SOBRAL 1,90 1,53 2,34 |1,34 1,32 2,01 |2,01 3,85
DF |BRASILIA 2,48 1,90 2,13 2,84 3,16 3,08 (3,52 3,76
ES | CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM | 0,00 0,85 1,13 |0,86 0,28 1,55 2,33 2,60
ES | CARIACICA 6,89 8,31 7,92 |75 6,80 7,12 6,98 10,47
ES | COLATINA 1,42 0,48 0,52 |3,65 5,27 3,17 |3,24 2,75
ES | GUARAPARI 2,46 0,99 4,97 | 710 2,83 4,47 5,42 2,81
ES |LINHARES 7,49 6,98 8,43 | 4,52 8,64 4,71 6,61 4,49
ES | SAO MATEUS 2,32 3,30 2,80 |5,99 5,44 6,98 |2,77 7,47
ES |SERRA 6,08 7,08 576 |8,87 9,03 8,92 |11,17 9,95
ES |VILAVELHA 4,02 6,47 6,13 5,20 7,09 7,04 9,37 8,22
ES [VITORIA 6,47 5,34 531 |5,62 6,59 8,04 |6,47 5,20
GO | AGUAS LINDAS DE GOIAS 3,77 2,69 1,53 |5,15 5,00 569 8,75 7,31
GO |ANAPOLIS 1,04 0,35 0,51 |0,87 1,28 2,01 |o,70 2,55
GO | APARECIDA DE GOIANIA 3,33 3,37 2,11 [1,62 2,99 2,88 (3,91 5,63
GO | GOIANIA 1,77 1,73 2,08 |2,09 2,1 2,50 3,27 3,84
GO |LUZIANIA 6,16 5,57 4,65 3,73 2,19 9,73 |701 6,80
GO |RIO VERDE 2,83 4,90 1,24 [1,81 2,19 2,49 |3,80 4,20
GO | VALPARAISO DE GOIAS 2,18 2,53 6,9 6,37 7,14 7,66 |11,05 11,88
MA | ACAILANDIA 1,87 2,57 0,83 |2,77 1,41 1,91 |1,93 1,99
MA | CAXIAS 1,51 0,94 0,00 |0,98 0,66 0,72 |2,04 2,31
MA | CODO 0,73 0,00 0,04 |0,00 0,00 0,42 |0,00 0,00
MA | IMPERATRIZ 3,12 4,28 4,92 | 4,33 3,83 1,42 |1,51 2,49
MA | SAO JOSE DE RIBAMAR 0,66 0,99 0,66 |2,07 1,39 1,49 | 2,48 4,15
MA | SAO LUTS 1,44 1,74 1,99 |2,03 1,86 2,19 [2,33 2,79

ANEXO IV



I uF municipios 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | om0 | zom | 201
MA [TIMON 0,63 1,94 0,95 |0,69 1,04 1,44 |1,88 1,47
MG | ARAGUARI 0,60 1,15 1,07 |o0,58 0,00 | 0,68 |1,13 1,21
MG | BARBACENA 0,46 0,00 0,47 | 0,00 0,00 0,47 |0,48 0,00
MG | BELO HORIZONTE 4,65 4,66 5,40 | 4,22 3,66 2,94 |3,31 4,12
MG | BETIM 5,78 5,52 531 |5.45 4,70 582 |712 6,42
MG | CONSELHEIRO LAFAIETE 0,00 0,00 0,50 | 0,00 0,00 | 0,00 |o,00 0,53
MG | CONTAGEM 5,32 6,23 524 |5,37 3,94 4,92 |31 4,88
MG | CORONEL FABRICIANO 1,53 1,07 1,56 | 2,59 0,62 3,02 |0,89 4,44
MG | DIVINOPOLIS 0,84 0,00 0,30 |0,28 0,60 0,90 0,31 0,50
MG | GOVERNADOR VALADARES | 6,88 9,80 4,03 | 4,62 3,04 4,32 5,74 7,35
MG |IBIRITE 4,78 5,53 431 (3,34 4,09 4,07 | 4,82 4,44
MG |IPATINGA 0,90 0,66 1,81 |o71 1,98 3,74 [1,82 4,21
MG |ITABIRA 2,04 1,77 1,61 1,73 0,51 1,05 | 0,53 1,54
MG |JUIZ DE FORA 0,24 0,35 0,92 |0,49 0,97 1,36 |0,80 2,03
MG | MONTES CLAROS 1,40 1,00 1,83 |1,71 1,66 1,55 | 2,82 4,82
MG |PASSOS 0,00 0,52 1,61 | 0,00 0,66 0,00 |2,85 1,22
MG | PATOS DE MINAS 1,16 0,38 0,40 | 0,42 1,25 1,23 |2,85 2,08
MG |POCOS DE CALDAS 0,04 0,81 0,00 |0,43 0,41 0,00 |o0,00 0,00
MG | POUSO ALEGRE 0,00 0,93 1,30 |o,05 0,00 | 0,00 |o,00 0,43
MG | RIBEIRAO DAS NEVES 6,55 5,45 5,39 | 4,94 3,39 3,05 |51 4,55
MG | SABARA 2,48 2,69 3,97 3,67 1,65 2,93 5,52 6,17
MG | SANTA LUZIA 4,87 4,83 2,41 | 2,71 5,41 3,80 |55 3,87
MG | SETE LAGOAS 0,71 1,12 1,54 0,81 1,56 1,62 |1,58 4,40
MG | TEGFILO OTONI 6,61 2,79 2,06 |1,66 4,26 1,27 0,93 0,44
MG | UBERABA 1,26 0,61 2,01 |o0,61 0,89 0,67 |0,25 0,43

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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I ur MNIclPios 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2om | 201
MG | UBERLANDIA 0,66 1,12 1,25 |1,04 2,37 2,04 |1,58 3,27
MG | VARGINHA 0,43 0,46 0,00 |o,50 0,00 0,00 |o,82 0,49
MS | CAMPO GRANDE 2,13 1,73 2,95 |1,84 2,43 1,30 [1,37 1,10
MS | CORUMBA 1,94 1,42 3,96 1,98 2,49 1,91 1,58 2,50
MS | DOURADOS 5,04 3,56 2,99 |3,66 4,51 3,74 2,83 4,79
MT | CUIABA 3,31 4,43 2,55 |2,20 3,01 3,32 |3,07 2,74
MT [RONDONOPOLIS 1,26 1,28 1,85 |1,20 1,86 2,60 1,70 2,25
MT | VARZEA GRANDE 2,17 4,41 3,16 |2,70 2,22 3,25 |4,15 3,67
PA | ABAETETUBA 0,92 0,00 0,90 |0,93 1,83 1,21 1,76 1,72
PA | ANANINDEUA 2,93 3,10 2,47 | 4,54 5,21 8,89 |6,67 6,62
PA |BELEM 2,53 2,37 2,65 |4,15 4,55 5,90 |5,91 5,84
PA | BRAGANCA 0,00 0,40 0,87 |1,28 0,42 0,82 |o,00 0,89
PA [ CAMETA 0,37 0,43 1,59 |o,00 1,09 0,00 |[o,00 1,06
PA | CASTANHAL 1,43 2,60 2,00 |3,52 3,80 2,49 7,28 5,83
PA | MARABA 5,58 5,79 4,02 |8,26 7,02 7,39 | 4,39 4,28
PA | SANTAREM 0,91 0,62 0,75 [0,49 0,49 0,03 |o,80 0,46
PB | CAMPINA GRANDE 2,71 3,34 3,31 1,99 4,28 4,02 3,31 2,70
PB [JOAO PESSOA 2,39 3,21 3,47 | 4,87 5,50 6,87 |6,51 6,49
PB | SANTARITA 3,74 4,20 3,84 |5,87 2,94 8,32 11,36 14,80
PE | CABO DE SANTO AGOSTINHO 5,95 4,15 7,25 |5,28 7,25 3,87  |5,49 5,70
PE | CAMARAGIBE 1,83 3,99 1,47 |3,21 4,86 2,1 3,45 3,89
PE | CARUARU 4,40 3,90 3,24 |3,56 3,15 4,1 5,63 3,47
PE | GARANHUNS 2,75 3,53 4,36 | 4,34 1,99 3,93 |2,08 0,46
PE | JABOATAO DOS GUARARAPES 8,06 6,88 5,41 5:77 5,34 3,68 |[4,02 3,98
PE | OLINDA 8,16 7,63 7,98 | 785 5,80 6,13 (4,39 4,19

ANEXO IV



[or | wowomos | [ | | e ||
PE | PAULISTA 4,19 5,50 5,79 3,53 4,13 3,87 |2,79 4,81
PE | PETROLINA 2,26 3,32 3,73 1,97 1,04 0,89 |2,28 1,13
PE | RECIFE 7,12 6,84 7,39 |5,93 4,87 4,62 |3,49 3,74
PE | VITORIA DE SANTO ANTAO 0,40 5,16 2,39 |2,51 2,95 2,96 |5,72 2,77
Pl | PARNATBA 0,36 1,01 0,36 |0,83 0,10 0,43 |o0,30 0,50
Pl | TERESINA 1,52 1,95 1,36 1,03 1,57 1,22 1,90 2,69
PR | ALMIRANTE TAMANDARE 5,33 3,10 5,36 |5,40 8,64 6,10 2,67 4,69
PR | APUCARANA 0,93 1,43 1,46 1,45 0,97 1,48 1,51 0,00
PR | ARAUCARIA 2,22 3,09 0,45 2,92 3,69 6,45 3,42 8,56
PR | CAMPO LARGO 0,99 1,48 1,97 2,53 4,03 4,56 | 2,15 0,45
PR | CASCAVEL 3,14 3,86 3,47 | 4,89 4,04 5,21 6,02 6,42
PR | COLOMBO 3,86 3,57 4,66 |5,77 4,62 4,23 | 4,64 6,43
PR | CURITIBA 3,71 3,45 4,12 4,20 3,38 4,13 2,53 2,23
PR | FOZ DO IGUACU 10,08 10,24 1,94 |756 6,07 7,83 |5,73 6,61
PR | GUARAPUAVA 1,82 1,82 0,61 0,32 0,62 2,68 | 2,14 3,54
PR | LONDRINA 3,74 3,37 2,94 (3,83 3,27 2,64 [2,83 4,08
PR | MARINGA 0,76 0,35 0,73 |[1,31 0,93 0,52 0,84 1,50
PR | PARANAGUA 1,71 0,39 0,68 |0,83 1,24 1,59 0,43 3,14
PR | PINHAIS 4,00 6,11 4,41 4,39 6,30 8,26 |5,04 5,21
PR | PONTA GROSSA 1,25 1,04 0,72 2,19 0,72 0,97 |1,26 1,16
PR | SAO JOSE DOS PINHAIS 6,09 4,62 5,02 |6,97 6,01 5,72 5,93 4,39
PR | TOLEDO 1,00 4,55 4,13 5,89 3,39 0,50 |[2,32 3,10
RJ | ANGRA DOS REIS 4,77 2,48 3,78 | 4,66 5,92 4,53 2,94 1,53
R] | BARRA MANSA 1,82 2,60 0,37 1,13 0,39 2,72 1,20 1,53
R} | BELFORD ROXO 5,54 4,31 4,26 | 4,43 2,41 4,70 |3,31 2,83

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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[or | wwomos | | | e | |
R/ | CABO FRIO 6,50 5,73 532 |5,40 6,92 560 5,29 6,45
R/ | CAMPOS DOS GOYTACAZES | 3,37 3,20 2,25 3,03 3,74 2,46 |3,42 4,48
R/ |DUQUE DE CAXIAS 7,07 6,49 5,48 |5,32 4,21 6,35 | 4,48 4,37
R/ | ITABORAI 7,58 6,33 593 (3,16 1,33 4,38 4,02 2,89
RI | MACAE 4,90 3,53 6,29 |6,69 2,82 3,70 |8,65 5,53
Rl | MAGE 7,05 2,92 44 |3,57 4,21 2,82 |[2,35 1,74
R/ | MESQUITA 3,76 3,12 3,01 |1,06 2,80 4,57 |2,90 2,82
R/ [ NILOPOLIS 4,43 4,18 4,65 | 4,49 1,04 2,41 |5,89 9,14
R/ | NITEROI 7,75 3,03 4,28 |3,85 2,10 578 | 2,54 3,35
R/ | NOVA FRIBURGO 2,98 0,74 3,90 1,57 0,82 2,00 |0,44 2,05
R} | NOVAIGUACU 4,45 2,99 2,48 3,00 1,65 2,23 (2,39 2,34
R} | PETROPOLIS 0,20 0,65 0,23 0,22 0,22 0,47 |o0,22 0,23
RI | QUEIMADOS 3,61 3,69 3,75 |3.44 2,25 1,27 [3,30 1,60
R} |RESENDE 3,06 4,17 1,62 |1,58 2,10 2,34 2,36 5,01
R) |RIO DE JANEIRO 5,52 5,44 4,58 3,77 3,05 3,02 |2,40 2,06
R/ |SAO GONGALO 4,86 4,78 578 | 4,46 3,45 3,15 3,27 3,36
R} |SAOJOAO DE MERITI 5,70 4,94 4,58 | 4,52 3,40 3,19 3,68 3,20
R} | TERESOPOLIS 2,05 0,04 1,33 |0,00 0,47 0,83 |0,00 0,43
R/ |VOLTA REDONDA 3,31 3,93 2,22 |1,03 4,19 2,16 |2,22 1,88
RN | PARNAMIRIM 1,25 1,50 0,59 |2,39 2,59 1,10 |2,64 6,81
RN | MOSSORO 0,92 0,85 3,17 | 4,01 4,25 3,66 | 6,47 6,22
RN | NATAL 2,43 2,28 2,97 (3,84 3,48 3,69 | 4,20 5,35
RO |JI-PARANA 1,30 0,91 1,75 1,91 1,83 0,05 |o0,00 0,00
RO |PORTO VELHO 4,55 4,61 532 |3,61 4,49 2,79 |2,60 3,1
RR [BOAVISTA 1,75 1,74 0,97 |1,11 1,81 1,75 0,86 1,80
RS |ALVORADA 2,94 1,36 4,78 | 4,59 4,19 9,04 |4,96 5,84
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[or | wwomos | [ | | e ||
RS | BAGE 0,97 1,37 0,00 [1,03 0,51 0,98 |o0,00 0,00
RS | BENTO GONCALVES 0,06 0,56 0,00 |o0,63 0,00 2,68 |0,53 0,00
RS | CACHOEIRINHA 2,82 1,42 2,85 |3,02 1,54 1,02 2,87 1,21
RS | CANOAS 3,50 2,77 2,06 |[2,72 2,40 5,55 2,38 3,58
RS | CAXIAS DO SUL 1,72 2,20 1,91 0,91 1,25 2,94  |1,19 1,96
RS | GRAVATAI 0,81 0,64 1,80 | 1,54 1,37 1,01 [1,32 1,54
RS | GUAIBA 0,98 2,72 2,68 |[1,20 1,23 8,65 |9,27 9,33
RS | NOVO HAMBURGO 1,1 0,67 1,44 2,82 1,40 0,50 |1,26 2,14
RS | PASSO FUNDO 1,17 0,85 0,63 |1,79 2,23 5,12 0,66 0,00
RS | PELOTAS 0,35 0,18 1,37 1,29 1,25 0,00 1,03 1,27
RS | PORTO ALEGRE 2,67 1,93 3,50 3,23 3,24 6,06 (2,91 3,92
RS | RIO GRANDE 0,31 0,86 1,18 0,93 0,94 0,63 |2,00 0,04
RS | SANTA CRUZ DO SUL 0,51 1,01 1,00 0,53 0,54 1,15 0,00 1,08
RS | SANTA MARIA 0,44 0,74 0,40 |o0,23 0,21 0,52 0,05 0,61
RS | SAO LEOPOLDO 1,32 3,19 2,10 3,89 2,87 4,25 3,72 2,04
RS | SAPUCAIA DO SUL 1,23 1,26 0,41 1,36 0,49 2,93 1,94 0,90
RS | URUGUAIANA 1,68 0,85 1,12 0,44 0,00 2,37 |o,00 0,89
RS [vIAMAO 2,18 1,86 1,28 |1,90 3,17 6,04 |3,74 6,49
SC | BLUMENAU 0,40 0,00 0,21 0,41 0,40 0,78 |0,38 0,12
SC | CHAPECO 1,53 1,54 0,60 |1,86 1,87 0,90 1,38 1,18
SC | CRICIOMA 0,00 0,84 0,63 |1,07 0,00 0,31 |2,45 1,81
SC | FLORIANGPOLIS 4,20 2,07 3,64 | 2,65 2,39 2,39 1,74 1,38
SC | ITAJAT 1,60 1,27 0,64 |[3,31 1,01 2,51 |1,77 3,89
SC |JARAGUA DO SUL 0,00 0,00 0,00 0,46 0,00 0,88 0,63 0,43
SC |JOINVILLE 0,97 0,75 0,87 1,37 0,91 0,69 (0,83 0,86
SC | LAGES 0,31 0,93 0,18 |o,00 0,99 1,09 0,41 0,81
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[or | wwomos | | | e | |
SC | PALHOCA 2,54 1,62 2,39 |2,15 2,55 0,78 |0,32 0,71
SC | SAOJOSE 3,62 2,81 0,83 1,77 1,22 2,66 1,75 1,58
SE | ARACAJU 1,26 1,43 1,28 |1,33 2,13 1,38 [3,11 2,87
SE | N. SRA. DO SOCORRO 1,12 2,42 2,57 2,81 1,58 3,06 |2,50 5,61
SP | AMERICANA 0,69 0,29 0,00 |o,00 0,00 0,63 |o0,00 0,00
SP | ARACATUBA 3,50 2,43 2,49 |1,12 0,76 0,37 |0,39 0,87
SP | ARARAQUARA 0,99 1,27 0,04 |1,25 0,00 0,00 0,39 0,61
SP | ARARAS 0,98 0,50 0,00 |o,00 0,56 1,24 1,50 0,00
SP | ATIBAIA 1,77 1,72 0,47 [0,94 0,48 0,00 |1,01 1,22
SP | BARRETOS 0,54 0,00 0,00 [1,09 0,00 1,15 0,59 0,00
SP | BARUERI 2,08 2,67 0,37 [1,26 1,05 0,75 1,00 1,23
SP | BAURU 0,56 0,33 0,35 |[0,36 0,56 0,20 |0,83 0,22
SP | BIRIGUI 5,81 2,24 0,00 |o0,58 0,00 1,85 1,28 0,00
SP | BOTUCATU 0,52 0,98 0,05 |[o,00 0,49 0,39 |o,00 0,05
SP | BRAGANCA PAULISTA 1,31 0,00 0,40 |1,25 0,42 0,85 |0,46 0,41
SP | CAMPINAS 1,82 0,82 0,97 |0,97 0,35 1,18 0,78 1,42
SP | CARAPICUIBA 1,89 1,69 1,26 1,19 1,36 0,18 1,54 0,87
SP | CATANDUVA 0,00 0,00 0,00 |o0,00 0,00 0,00 |o0,00 0,64
SP | COTIA 2,54 1,96 1,49 0,99 0,32 1,23 0,32 0,56
SP | CUBATAO 3,24 2,48 0,57 |1,41 1,34 1,01 1,69 0,88
SP | DIADEMA 3,82 1,58 1,95 1,61 1,97 2,62 |1,87 1,88
SP | EMBU 2,36 3,23 1,50 1,14 1,16 1,39 1,24 1,81
SP | FERRAZ DE VASCONCELOS 2,75 1,85 0,30 |o0,90 0,90 0,89 |o0,75 1,57
SP | FRANCA 0,57 0,00 0,35 |0,53 0,37 0,04 |o0,19 0,29
SP | FRANCISCO MORATO 4,01 2,56 0,86 |[0,97 0,67 1,41 |o,00 2,43
SP | FRANCO DA ROCHA 1,74 3,35 1,75 | 0,43 0,92 0,90 |[1,65 0,66
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[or | wwomos | [ | | e ||
SP | GUARATINGUETA 0,57 1,01 0,54 |1,08 1,66 1,13 0,63 1,59
SP | GUARUJA 1,69 3,19 1,46 1,67 2,52 1,63 1,93 2,61
SP | GUARULHOS 2,60 2,53 1,73 |1,45 1,35 1,26 1,73 2,25
SP | HORTOLANDIA 3,97 1,62 0,51 |o0,56 0,90 0,62 |1,66 1,56
SP | INDAIATUBA 0,07 0,06 1,26 0,36 0,36 0,62 |0,00 0,00
SP | ITAPECERICA DA SERRA 3,00 2,51 1,93 |1,72 2,41 2,55 |0,36 1,13
SP | ITAPETININGA 0,79 0,00 0,42 |o0,00 1,20 0,00 |0,00 0,00
SP | ITAPEVI 1,35 3,10 2,20 |0,57 0,26 0,57 |1,70 1,20
SP | ITAQUAQUECETUBA 1,50 1,98 2,49 |1,78 0,79 2,29 |1,28 1,85
SP |ITU 0,74 1,88 0,36 |1,12 0,84 0,00 |o0,00 1,31
SP | JACAREI 0,85 0,54 0,84 0,86 1,20 0,63 1,33 1,95
SP | JANDIRA 3,01 1,52 1,87 |o,50 1,45 0,00 |[0,48 0,56
SP |JAU 0,00 0,00 0,49 |0,46 0,00 0,00 |o0,00 0,00
SP | JUNDIAT 1,04 0,76 0,53 |0,39 1,24 0,00 |0,66 0,43
SP | LIMEIRA 0,27 0,86 0,42 |o0,24 0,17 0,48 |0,00 0,24
SP | MARILIA 0,27 0,53 0,00 |o0,00 0,00 0,53 |0,30 0,31
SP | MAUA 2,34 2,95 1,10 |1,05 0,99 0,62 |[1,11 2,53
SP | MOGI DAS CRUZES 1,54 1,02 0,18 [0,32 0,68 0,33 |o0,56 0,66
SP | MOGI GUAGU 1,23 0,46 0,41 |0,04 0,00 0,05 |0,00 0,00
SP | OSASCO 1,77 1,30 1,00 [1,29 0,62 0,73 |0,83 1,39
SP | OURINHOS 2,77 0,00 0,00 |o0,00 0,00 0,00 |o0,00 0,65
SP | PINDAMONHANGABA 0,79 0,37 0,00 |o0,00 0,00 0,42 |0,49 0,53
SP | PIRACICABA 1,33 1,20 0,67 |2,08 0,70 1,11 |o,87 0,51
SP | POA 1,56 0,61 0,49 |o,00 0,53 1,65 |0,00 0,82
SP | PRAIA GRANDE 1,35 1,66 1,41 |1,01 2,29 1,45 |1,37 1,93
SP | PRESIDENTE PRUDENTE 2,26 0,30 0,30 |o0,30 0,62 0,35 |[1,40 1,22
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I ur MuNIcipios 2005 | 2006 | 207 | 2008 | 2009 | 2o | 2om | 2002
SP | RIBEIRAO PIRES 0,54 2,04 2,44  |1,51 2,1 0,76 |1,15 1,82
SP | RIBEIRAO PRETO 0,57 0,20 0,31 0,22 0,32 0,54 |0,08 1,85
SP [ RIO CLARO 0,70 0,34 0,93 |o,00 0,36 0,35 |[1,02 0,33
SP | SALTO 2,14 0,51 2,51 0,53 1,63 0,56 |o0,00 2,56
SP | SANTA BARBARA D'OESTE 0,34 0,88 0,32 |o0,62 1,35 0,72 |0,43 1,66
SP | SANTO ANDRE 2,05 1,19 0,58 |1,56 0,44 1,15 |o,72 0,87
SP | SANTOS 0,21 1,25 0,85 |[0,53 0,57 1,39 0,48 0,82
SP | SAO BERNARDO DO CAMPO 1,22 1,44 0,76 [1,08 0,88 0,93 1,28 0,85
SP | SAO CAETANO DO SUL 0,48 0,56 0,00 |[1,63 0,55 0,00 |0,46 0,00
SP | SAO CARLOS 0,84 0,30 0,26 |o0,28 0,31 0,00 (1,32 0,30
SP | SAO JOSE DO RIO PRETO 1,45 0,15 0,00 |0,77 0,16 0,88 |0,53 0,27
SP | SAO JOSE DOS CAMPOS 1,09 1,10 0,67 |0,92 0,62 0,92 |[0,43 1,26
SP | SAO PAULO 1,90 1,61 1,22 1,08 0,98 1,08 1,03 1,69
SP | SAO VICENTE 0,88 1,72 0,34 |1,45 1,67 1,33 [1,71 1,85
SP | SERTAOZINHO 1,12 0,00 0,52 |o,00 0,00 0,57 |o,00 1,54
SP | SOROCABA 2,41 1,00 0,73 0,76 1,27 0,87 0,44 0,44
SP | SUMARE 2,25 1,14 0,23 |0,99 0,73 0,99 [1,50 1,65
SP | SUZANO 1,62 2,32 1,54 1,41 1,48 0,46 |o,70 0,99
SP | TABOAO DA SERRA 2,45 2,42 1,05 0,55 1,34 1,05 0,87 3,30
SP | TATUI 0,54 1,05 0,50 |o,05 1,64 0,00 |o,00 0,00
SP | TAUBATE 0,87 1,70 1,78  [1,82 1,62 1,17 [1,78 2,01
SP | VARZEA PAULISTA 0,00 0,60 0,00 |0,00 0,58 0,57 0,07 0,64
SP | VOTORANTIM 1,09 2,03 3,57 |0,54 0,56 1,07 | 0,00 0,79
TO | ARAGUAINA 1,12 3,25 1,09 |[2,46 2,05 1,64 |2,35 1,93
TO | PALMAS 1,13 0,66 0,45 0,26 0,21 2,08 1,55 1,03

ANEXO IV



Bibliografia

BORGES, D.; MIRANDA, D.; DUARTE, T.; NOVAES, F.; ETTEL, K.; GUIMA-
RAES, T.; FERREIRA, T. “Mortes violentas no Brasil: uma analise do fluxo
de informacdes”. In: FIGUEIREDO, Isabel; NEME, Cristina e LIMA, Cris-
tiane (Org.). Pensando a seguranca piiblica - homicidios no Brasil: re-
gistro e fluxo de informacdes. 1 ed. v. 1. Brasilia: SENASP/Ministério da
Justica, 2013, p. 329-4009.

CANO, I. “Analise espacial da violéncia no municipio do Rio de Janeiro”.
In: NAJAR, A. L., MARQUES, E. C. (Orgs.). Satide e espaco: estudos meto-
dologicos e técnicas de andlise. Rio de janeiro: Fiocruz,1998.

. Uma tentativa de melhoria da validade e confiabilidade dos re-
gistros de homicidio na cidade do Rio de Janeiro através da comparacao
das fontes. Rio de Janeiro: Faperj, 2002. (Relatorio Final de Pesquisa).

CANO, I. e SANTOS, N. Violéncia letal, renda e desigualdade social no
Brasil. Rio de Janeiro: 7 Letras, 2001.

CANO, I. & SCHWEIGER-GALLO, I. “El impacto de la informacion estere-
otipica y de la autocategorizacion sobre la categorizacion racial en Bra-
sil”. Revista de Psicologia Social, Madrid, Fundacién Infancia y Apren-
dizaje, 2008, vol. 23, n. 3, p. 329-346.

CANO, L. e RIBEIRO, E. “Homicidios no Rio de Janeiro e no Brasil: dados,
politicas ptblicas e perspectivas”. In: CRUZ, M. V. G. e BATITUCCIL, E. C.
(Orgs.). Homicidios no Brasil. Rio de Janeiro: FGV, 2007.

CRUZ, O. G. Homicidios no estado do Rio de Janeiro: analise da distri-
buicdo espacial e sua evolucdo. 1996. 146 p. Dissertacao (Mestrado em
Epidemiologia). Faculdade de Satide Piblica. Sao Paulo: Universidade
de Sao Paulo, 1996.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

109



110

.e CARVALHO, M. S. “Mortalidade por causas externas: ana-
lise exploratbria espacial, regido Sudeste/Brasil”. In: XI ENCONTRO
NACIONAL DE ESTUDOS POPULACIONAIS, 1998, Caxambu. Anais do
XI Encontro Nacional de Estudos Populacionais, 1998.

INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA [IHA]. Andlise preliminar dos
homicidios em 267 municipios brasileiros com mais de 100 mil habitantes.
SEDH / UNICEF / Observatorio de Favelas / LAV-UER]. Brasilia, 2009.

. Homicidios
na adolescéncia no Brasil: IHA 2005/2007. SDH / UNICEF / Observatorio
de Favelas / LAV-UER]. Brasilia, 2010.

LAIT, L. C. F. Estimativa da mortalidade por homicidios no estado do Rio
de Janeiro de 1979 a 1987 e 1989. In: II CONGRESSO BRASILEIRO DE
EPIDEMIOLOGIA, 1992, Belo Horizonte.

LOZANO, R. La carga de la enfermedad y las lesiones por violencias con-
tra mujeres: el caso de la ciudad de México. Fundacidén Mexicana para la
Salud. Centro de Economia y Salud. México, 1997.

OBSERVATORIO DE FAVELAS. Caminhada de criancas, adolescentes e jo-
vens na rede do trafico de drogas no varejo do Rio de Janeiro, 2004-2006,
2006.

REICHENHEIM, M. E. & WERNECK, G. L. “Anos potenciais de vida perdi-
dos no Rio de Janeiro, 1990. As mortes violentas em questao”. Cadernos
de Satide Publica, n. 10, p. 188-198, 1994.

UNODC. Global Study on Homicide 2013. UNODC, 2014.

WEISELFISZ, Julio Jacobo. Homicidios e juventude no Brasil. Brasilia:
Secretaria Geral da Presidéncia da Repiiblica. Secretaria Nacional de
Juventude, 2013.

WOOD, Charles. “Categorias censitarias e classificacoes subjetivas de
raca no Brasil”. In: LOVELL, Peggy A. Desigualdade racial no Brasil con-
tempordneo. Belo Horizonte: UFMG: Centro de Desenvolvimento e Pla-
nejamento Regional, 1991, p. 93-113.

BIBLIOGRAFIA



B 0BSERVATORIO
B IR DE FAVELAS






APOIO INSTITUCIONAL:

(Co

Partner van
ondernemende mensen

REALIZAGAOQ:

OBSERVATORIO
DE FAVELAS

PARCERIA:

Wumomu
ANALISE DA VIOLENCIA

unicef@®

Secretaria de
Direitos Humanos

G OV ERNO FEDERAL

PAIS RICO E PAIS SEM POBREZA



	Blank Page
	Blank Page

