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Presentacion

Las fundaciones empresariales y familiares mejoran en sus grados de transparencia y practicas de
buen gobierno. Pero, adema4s de esta conclusion, hay otras consideraciones que nos interesaria des-
tacar en este nuevo informe, en el que analizamos por séptimo afio consecutivo el grado de trans-

parencia en la web y las précticas de buen gobierno de una muestra significativa de fundaciones.

Como se puede comprobar, hemos ampliado sensiblemente la muestra de fundaciones analizadas.
El nimero total de fundaciones se ha incrementado de 76 a 9o. En el informe de este afio hemos
incluido, por vez primera, 16 nuevas fundaciones empresariales procedentes de los sectores de
alimentacion y bebidas, auditoria, consultoria, deporte, energia, farmacéutico, salud y seguros.
La finalidad ha sido incorporar nuevos sectores que no estaban representados (deporte y salud)
y afladir algunas fundaciones empresariales que no estaban comprendidas anteriormente en los
sectores seleccionados. Con estas nuevas incorporaciones aumentamos la representatividad de

la muestra y ampliamos el impacto del informe.

La segunda consideracién se refiere a las cuestiones relacionadas con las précticas de buen gobier-
noy el funcionamiento del patronato. Como ya adelantamos el afio pasado, los futuros informes
se centrardn en dreas mucho ma4s cualitativas, relativas a las actividades del 6rgano de gobierno,
con el fin de impulsar gradualmente las practicas de buen gobierno en el sector. Aunque este plan-
teamiento ha estado presente desde el origen (al incluir entre los indicadores la elaboracién de
cddigos de buen gobierno y de politicas explicitas sobre los criterios de inversion del patrimonio),

nuestra intencién es reforzarlo en el futuro.

Las razones de este enfoque son sencillas. En Espaiia, a diferencia de otras regiones, el sector
fundacional no cuenta con una tradicién en las pricticas de transparencia y buen gobierno, como
sucede, por ejemplo, en los paises anglosajones. Por diferentes motivos, ni el legislador ni las
principales asociaciones del sector han dado pasos adelante con el fin de fortalecer la transpa-
renciay el buen gobierno en las fundaciones. Esta pasividad, compartida por los legisladores y los
representantes del sector, hace mds necesaria y urgente nuestra misiéon de promover estandares

y précticas de rendicién de cuentas y buen gobierno.

En relacién con este punto conviene reflexionar sobre nuestro futuro. Aunque el escenario politico

actual estd lleno de incertidumbre, y no es posible aventurar cdmo se resolverd, no es preciso po-
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seer especiales capacidades proféticas para imaginar que, sea cual sea el color politico de nuestros
futuros legisladores, una cosa es clara: la transparencia, la rendicién de cuentas y el impulso del
buen gobierno en las instituciones son asuntos que se encuentran, sin excepcion, en la agenda
de todos los partidos politicos. Pero, si bien todos los representantes politicos pueden compartir
igual sensibilidad, no existe el mismo consenso respecto de las medidas correctas a tomar y el

grado de intervencion para impulsar estos objetivos.

Y es acerca de este tltimo punto sobre el que las principales asociaciones de fundaciones deberian
reflexionar y preguntarse si, realmente, han hecho todo lo que estaba en su mano para impulsar
la transparencia y el buen gobierno en el sector. El fundacional sigue siendo el unico sector que
no cuenta con un cdédigo de buenas prdcticas, a diferencia del sector empresarial y del sector
publico. Y lo que estd muy claro es que, cuando un determinado sector opta por autorregularse,
dotdndose de cédigos de conducta y de mecanismos para impulsar su cumplimiento, los riesgos

de una intervencion regulatoria por parte de las autoridades disminuyen sensiblemente

Alexis de Tocqueville comentaba que la principal diferencia entre las asociaciones profesionales de
los Estados Unidos y las europeas se encontraba en que las asociaciones profesionales americanas
tenian como principal objetivo prestigiar la profesion, mientras que las asociaciones profesionales

en Europa estaban constantemente ocupadas en la defensa del status quo.

En realidad, si lo pensamos con detenimiento, la “visién” americana se nos antoja mucho mas
inteligente, pues la mejor defensa contra posibles ataques ha sido siempre poseer una reputacién
intachable. Asi lo entienden la mayoria de las fundaciones que, como muestra este informe, se
esfuerzan cada afio por mejorar las practicas de rendicién de cuentas y buen gobierno, incremen-
tando la informacién que proporcionan a través de su web y desarrollando politicas explicitas

sobre gobierno.

No quiero terminar sin agradecer, una vez mas, a Francisco Rodriguez, coautor del informe, su

colaboracién en la elaboracién del mismo, asi como sus sugerencias y consejos.

Javier Martin Cavanna

Director de laFundacién Compromisoy Transparencia
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Introduccion

El pasado afio comenzamos esta introduccién realizando un pequefio balance del impacto de nues-
tros informes en los tltimos seis afios. Nuestra valoracion fue, en lineas generales, bastante positiva.
Las fundaciones empresariales y familiares, decfamos, han experimentado en estos afios un progreso

importante en su compromiso con la transparencia y las practicas de buen gobierno.

Advertiamos también que el afio 2014 se caracterizaba por dos importantes novedades legislativas
que podrian generar grandes cambios en el sector fundacional: la entrada en vigor de la Ley de Trans-
parencia'y el Anteproyecto de Ley de Fundaciones, aprobado por el Consejo de Ministros el 29 de agosto
de 2014. Lo cierto es que las expectativas que vislumbramos entonces no se han visto cumplidas. En
relacion con la entrada en vigor de la Ley de Transparencia, el impacto de la ley ha sido minimo en
las fundaciones analizadas por nuestro informe, pues la mayoria de ellas no se encuentran dentro
del dmbito de aplicacién de la Ley de Transparencia al no recibir subvenciones publicas. Como es
bien sabido, las fundaciones empresariales y familiares se financian con fondos procedentes de la
empresa o de la dotacién patrimonial constituida por los fundadores. Esta autonomia econdémica,
tan positiva en muchos aspectos, es, sin embargo, la principal causa de su tradicional falta de incen-
tivos a la hora de rendir cuentas de sus actividades a la sociedad. Por el contrario, las fundaciones
que reciben su financiacién de donativos de particulares (o procedentes de organizaciones) o de

subvenciones publicas suelen estar mas acostumbradas a rendir cuentas a la sociedad.

El Anteproyecto de Ley de Fundaciones de 29 de agosto venia a solventar, en gran medida, la tradicio-
nal opacidad de las fundaciones empresariales y familiares al extender la obligacién de informar
a todas las fundaciones, con independencia de que recibiesen o no fondos publicos. En concreto,
el capitulo quinto, establecia la obligacién de todas las fundaciones de cumplir sus fines y de dar
informacién acerca de los mismos, asi como de garantizar la transparencia de su actividad. Para
ello, se introducia “la obligacién de contar con una pégina web en la que se publicardn los datos
mds relevantes acerca de su actividad, cuentas anuales y cargos del patronato”. Lamentablemente,
el anteproyecto fue muy mal recibido, en general, por las principales asociaciones de fundaciones,
destacando en sus criticas la de la Asociacién Espaiiola de Fundaciones (AEF) que alegd que “el
sector fundacional no habia pedido ninguna reforma de esta normativa” y que se trataba de “una
ley intervencionista, que lleva a un régimen concesional y sancionador que dificulta el derecho a

fundar, asi como el desarrollo del propio sector”.
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Es cierto que el anteproyecto tenia aspectos mejorables y perfectibles, pero la valoracién negativa de
la AEF resultaba poco objetiva y desproporcionada. El anteproyecto contenia avances muy positivos
junto con algunas cuestiones que podian considerarse un retroceso y que deberian ser objeto de
revisién o aclaracion, pero, en ningun caso, se le podia calificar de “intervencionista y sancionador”,

ni tampoco es cierto que dificultase el desarrollo del propio sector.

Sin embargo, los responsables politicos, presionados por las asociaciones de fundaciones, decidie-
ron retirar el anteproyecto, y el Consejo de Ministros resolvié aprobar finalmente la inica nove-
dad demandada por las mismas: la constitucién del Protectorado y Registro Unico de Fundaciones.
Nadie discute las ventajas de esta decisién que, efectivamente, constituye una de las principales
reivindicaciones del sector fundacional desde hace afios, pero la retirada del Anteproyecto de Ley de
Fundaciones es una mala noticia para el sector fundacional y una ocasiéon mas perdida para impulsar

las préacticas de buen gobierno y transparencia en el sector fundacional.

A pesar de la retirada del Anteproyecto, y la tradicional pasividad de las asociaciones por impulsar
activamente estos temas, las fundaciones han ido paulatinamente incorporando mejores practicas

de transparencia y de buen gobierno, como se desprende de los resultados de este informe.
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Reforzando el buen gobierno: mision, foco y resultados

En efecto, el balance general de nuestro andlisis del 2015 es optimista. Son mayoria el nimero de
fundaciones que han experimentado un progreso con respecto al pasado afio, tanto en el sector
de las fundaciones empresariales como en el de las fundaciones familiares. La mejoria general del
sector es mas meritoria pues, como hemos sefialado en otras ocasiones, el avance producido im-
plica el desarrollo y aprobacién de politicas y procesos hasta entonces inexistentes. No conlleva,
simplemente, la publicacién en la Red de contenidos de informacién ya existente, sino, en muchos
de los casos, ese progreso ha supuesto la elaboracion explicita de politicas (como la elaboracién de
un cédigo de buen gobierno) o el impulso de procesos de gestion internos de recogida y sistema-
tizacién de la informacion requerida (como puede ser el caso de la identificacién de indicadores y

metodologias de medicién).

Esta respuesta positiva de las fundaciones confirma la apuesta que hicimos hace dos afios en los
informes al incluir por vez primera una serie de indicadores dirigidos a promover las practicas de
buen gobierno. Deciamos, entonces, que “la transparencia o publicidad activa, aunque importante,
no era suficiente para generar capital institucional, ingrediente imprescindible si se quiere apuntalar
la sostenibilidad a largo plazo de las organizaciones”. Por esa razén acordamos “incorporar en los
futuros informes cuestiones mds cualitativas [...] en las que las practicas de buen gobierno irian

ganando mds peso”.

Como se puede apreciar en las Tablas 1y 2, ha habido un progreso con respecto al afio anterior en,
practicamente, todas las dreas, tanto en las fundaciones empresariales como en las fundaciones
familiares. El progreso es, si cabe, todavia mayor en el caso de las fundaciones empresariales donde
las dreas han experimentado una mejoria a pesar de haber aumentado sensiblemente la muestra de
fundaciones analizadas, pasando de 50 a 63 fundaciones, como se explica mas adelante. Una prueba
mds del progreso de las fundaciones empresariales en su compromiso por la transparencia y el buen
gobierno es el hecho de que un total de 21 fundaciones empresariales han obtenido el calificativo de

transparentes en este informe, frente a las 13 fundaciones que lo hicieron en el informe del pasado afio.

Especialmente significativa resulta la mejoria que se ha producido en el indicador relativo a la Mision,
teniendo en cuenta que el afio pasado resaltamos especialmente estd deficiencia, incluyendo una

recomendacién en la que deciamos que: “El reto principal que deben abordar las fundaciones no es
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la falta de dinero sino la falta de foco, para lo cual deben examinar periédicamente la formulaciény
vigencia de su misién”. Nos alegra comprobar que las fundaciones han respondido positivamente a
esta sugerencia revisando y reformulando su misién. También es resefiable el progreso en relacién al
indicador sobre la Metodologia incluido en el 4rea de Resultados. Sobre este aspecto también incluimos
una recomendacién expresa en el informe del afio anterior expresando que: “Las fundaciones deben
transitar desde la medicién de las actividades a la medicién del impacto generado”. Se trata de dos
elementos muy importantes (mision y resultados) en el gobierno de una fundacioén, cuya principal

funcién, recordémoslo una vez mas, consiste en transformar la misién en resultados.

TABLA 1

Evolucidon del porcentaje de transparencia de las fundaciones empresariales 2009-2015

1. Contacto 64% 76% 84% 87% 82% 88% 87%
2. Misién 82% 84% 84% 88% 28%™M 38% 49%
3. Programas y actividades 76% 82% 85% 88% 85% 91% 91%
3.1. Actividades 80% 86% 86% 90% 88% 94% 95%
3.3. Beneficiarios 72% 78% 84% 86% 82% 88% 87%
4. Directivos 45% 47% 49% 58% 63% 67% 67%
4.. Director ejecutivo 58% 62% 62% 68% 76% 80% 78%
4.2. Directivos funcionales 32% 32% 36% 48% 50% 54% 56%
5. Patronato 35% 56% 63% 69% 68% 73% 64%®
5.1. Identificacién 70% 72% 80% 86% 80% 88% 90%
5.2. Perfil 16% 30% 36% 44% 48% 48% 49%
5.3.Cargos 20% 66% 74% 78% 78% 84% 87%
5.4.Independencia 29%
6. Gobierno 12% 20% 27%  23%®@ 26%
6.1. Estatutos 18% 26% 36% 42% 52%
6.2. Cédigo de BG 8% 14% 18% 22% 21%
6.3. Politica de inversiones 4% 5%
7. Informacién econémica 3% 13% 19% 29% 26% 34% 42%
7.1. Estados financieros 6% 18% 24% 34% 28% 38% 46%
7.2.Memoria = 8% 12% 26% 24% 28% 37%
7.3.Auditorfa 4% 14% 20% 26% 26% 36% 43%
8. Evaluacion 13% 16%
8.1.Plan de actuacién 16% 16%
8.2. Metodologfa 10% 17%

(1) Ladisminucién del porcentaje global de cumplimiento con respecto al afio anterior se debe a la formulacién mas exigente del nuevo indicador en el 2013
(2) La disminucién del porcentaje global de cumplimiento con respecto al afio anterior se debe a la inclusién de un nuevo indicador en el area
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TABLA 2

Evolucién del porcentaje de transparencia de las fundaciones familiares espafiolas 2010-2015

1. Contacto 72% 84% 84% 90% 92% 96%
2. Mision 44% 68% 72%  12%M 34% 58%
3. Programasyy actividades 74% 84% 88% 94% 94% 94%
3.1. Actividades 80% 84% 88% 96% 96% 96%
3.2. Beneficiarios 68% 84% 88% 92% 92% 92%
4. Directivos / Personal 34% 44% 44% 52% 50% 58%
4.. Director ejecutivo 44% 52% 52% 60% 58% 61%
4.2. Directivos funcionales 24% 36% 36% 44% 42% 54%
5. Patronato 43% 51% 50% 56% 60% 51%®
5.1. Identificacion 64% 76% 72% 76% 77% 81%
5.2. Perfil 4% 8% 4% 20% 27% 31%
5.3.Cargos 60% 68% 72% 72% 77% 80%
5.4.Independencia 11%
6. Gobierno 2% 6% 12% 15%®@ 23%
6.1. Estatutos 4% 12% 20% 30% 46%
6.2. Cédigo de BG 0% 0% 4% 1% 11%
6.3. Politicade inversiones 4% 11%
7 Informacion econémica 4% 15% 21% 23% 23% 40%
7.1.Estados financieros 16% 24% 32% 32% 34% 54%
7.2.Memoria Anual - 4% 8% 12% 15% 31%
7.3.Auditorfa - 16% 24% 24% 19% 35%
8. Evaluacién 6% ™M 21%
8.1.Plan de actuacién 4% 19%
8.2. Metodologfas 8% 23%

(1) La disminucién del porcentaje global de cumplimiento con respecto al afio anterior se debe a la formulacién mas exigente del nuevo indicador en el 2013.
(2) Ladisminucién del porcentaje global de cumplimiento con respecto al afio anterior se debe a la inclusién de un nuevo indicador en el drea en el 2015.
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Metodologia: principios, indicadores y muestra

A. Principios
Entendemos por transparencia voluntaria en la web “el esfuerzo por difundir y publicar la infor-
macion relevante de la organizacién, haciéndola visible y accesible y a todos los grupos de interés

de manera integra y actualizada”.

1. Una primera condicién es la visibilidad, es decir, facilitar que el contenido sea captado de ma-
nera sencilla por estar situado en un lugar visible en las paginas webs. En ocasiones el contenido se
encuentra en el portal, pero no es facilmente visible porque el “recorrido” que hay que hacer para

localizarlo resulta poco intuitivo y muy complejo.

2. Un segundo elemento importante es la accesibilidad: el contenido puede ser visible, pero si se
necesita un permiso o registro para poder consultarlo no se puede considerar que la informaciéon

sea accesible.

3. Lainformacion ha de ser también actual. Si los contenidos no estdn al dia, se estima que no hay
una disposicion real de ser transparente. En este sentido, la informacién solicitada debe referirse

al ultimo ejercicio cerrado legalmente.

4. Por ultimo, el cuarto elemento es la integralidad. Por integralidad entendemos que la informa-
cién debe ser completa y exhaustiva. No basta informar parcialmente de un determinado contenido
para cumplir los criterios. Por ejemplo, no seria suficiente proporcionar informacién en el 4rea de
Patronato del perfil de algunos de los miembros del patronato. Para dar por cumplido este criterio

las fundaciones deben proporcionar un perfil de todos y cada uno de los patronos.

B. Nuevos indicadores

La principal novedad del informe del 2015, desde el punto de vista de los indicadores, es la inclusién
de un nuevo indicador (Independencia) que evalia el caricter independiente de los miembros del

patronato.

Independencia
El nombramiento para formar parte del patronato es una de las decisiones mds criticas en una

fundacidn. El tnico criterio que deberia presidir el mismo es la capacidad y talento del candidato
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para contribuir al cumplimiento de la misién de la organizacién. Las fundaciones empresariales
y familiares deben tener presentes dos riesgos de diferente naturaleza a la hora de abordar el
nombramiento de patronos. Muchas empresas suelen concebir la fundacién corporativa como
una herramienta al servicio de los objetivos de la compafifa y, en consecuencia, la mayoria, si no
la totalidad de su patronato, estd integrado por directivos o exdirectivos de la propia empresa.
El problema de contar exclusivamente con directivos de la empresa o con mayoria de los mis-
mos en el patronato, es que la fundacién tiene un riesgo alto de convertirse en la longa manu
de la compatfifa, perdiendo precisamente, y no fortalecer, sus capacidades y vision estratégica.
Con las fundaciones familiares el riesgo es de distinto signo. En estos casos, no es infrecuente
que el patronato esté integrado exclusiva o mayoritariamente por personas pertenecientes a la
familia del fundador. Es comprensible el deseo de los fundadores de incorporar a sus familiares
a la fundacién como un medio para concienciarles sobre los valores filantropicos y para tratar
de asegurar el cumplimiento de su voluntad fundacional, pero colmar el érgano de gobierno de
familiares no es la alternativa mas adecuada. Esta practica no contribuye a impulsar el buen go-
bierno y no es inusual que termine generando conflictos de intereses al no facilitar la distincién
entre los intereses de la fundacién y los familiares. Al igual que en el caso de las fundaciones
empresariales, las fundaciones familiares deben aprender a equilibrar los intereses fundaciona-
les y los familiares. Incorporar al patronato a personas externas e independientes les ayudard a
mantener una visién imparcial y mds objetiva sobre los fines de la fundacién y a gestionar con
mads objetividad los posibles conflictos que puedan surgir. Por las razones anteriores, y con el fin
de impulsar las practicas de buen gobierno en la seleccién y nombramiento de miembros para
el patronato, la Fundacién Compromiso y Transparencia acordé en su informe del pasado afio
incorporar un nuevo indicador mds en el drea del Patronato que asegure el necesario equilibro

e independencia del 6rgano de gobierno:

Indicador 5.4: Las fundaciones deberan contar al menos con un tercio de patronos inde-
pendientes. En el caso de las fundaciones empresariales, se consideran independientes
aquellas personas que no pertenezcan, hayan pertenecido o mantengan alguna relacién
comercial con la empresa. En el caso de las fundaciones familiares, se consideran inde-
pendientes aquellas personas que no pertenezcan o hayan desempeiiado cargos ejecu-
tivos en las empresas de la familia fundadora, asi como aquellas que no tengan vinculos

familiares con la misma.

C. Areas e indicadores

De acuerdo con lo anterior, las areas y los correspondientes indicadores para verificar el grado

de transparencia y buen gobierno de las fundaciones quedan formulados de la siguiente manera:
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1. Contacto
1.1. La fundacién proporciona informacién de
contacto, incluyendo la direccién de su sede y

un teléfono.

2. Mision

2.1. La organizacién hard explicita su misién,
que deberd responder, entre otras, a las siguien-
tes cuestiones:

a. Propdsito de la organizacién: cudles son
las necesidades, problemas u oportunida-
des que justifican la existencia de la orga-
nizacion.

b. Foco: cémo pretende la organizacion dar
respuesta a esas necesidades, problemas u
oportunidades.

c. Beneficiarios: cudl es la poblacién o grupo

primariamente atendido.

3. Programasy actividades

3.1. La fundacién publicard en su web un listado
con los nombres y una breve descripcion de los
programas y actividades que lleva a cabo, que
incluird la informacién necesaria para que el
lector entienda en qué consisten y cudles son
sus objetivos.

3.2. Existe informacién sobre los beneficiarios
o la poblacion atendida, ya sea por proyectos o

por lineas de accion.

4. Directivos

4.1. La organizacion publicard el nombre y ape-
llidos del director general.

4.2. La organizacién publicard el nombre y
apellidos de los principales directivos funcio-
nales: financiero, proyectos, RRHH, comuni-

cacion, etc.

5. Patronato
5.1. La organizacion publicard el nombre y ape-
llidos de las personas que forman parte del ér-
gano de gobierno.
5.2. Seincluird un breve perfil de los componen-
tes del érgano de gobierno o una mencién de su
actual ocupacion profesional.
5.3. La fundacidén especificard el cargo dentro
del patronato que tiene cada uno de sus miem-
bros:

a. Presidente.

b. Secretario.

c. Vicepresidente.

d. Vocal.

e. Cargo enlas comisiones.
5.4. Las fundaciones deberan contar al menos
con un tercio de patronos independientes. En
el caso de las fundaciones empresariales, se
consideran independientes aquellas perso-
nas que no pertenezcan, hayan pertenecido o
mantengan alguna relacién comercial con la
empresa. En el caso de las fundaciones fami-
liares, se consideran independientes aquellas
personas que no pertenezcan o hayan desem-
pefiado cargos ejecutivos en las empresas de
la familia fundadora, asi como aquellas que no

tengan vinculos familiares con la misma.

6. Gobierno

6.1. Lafundacién publicara sus estatutos.

6.2. La fundacién hard publico su cddigo de
buen gobierno o su adhesién a un céddigo de
buen gobierno referente en el sector.

6.3. La fundacién publicard un documento o c6-
digo de conducta sobre su politica de inversio-
nes que detallara los criterios utilizados en la

administracién de su patrimonio fundacional.
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7. Informacién econémica

7.1. La organizacién publicard el balance de si-
tuacién y la cuenta de pérdidas y ganancias del
ultimo ejercicio.

7.2. Se incluird la memoria explicativa de las
cuentas anuales.

7.3. Se incluird la opiniéon del auditor externo o
el acuerdo del érgano de gobierno (patronato

o junta directiva) aprobando las cuentas en el

8. Evaluacion de resultados

8.1. La fundacién hard publico el que debe pre-
sentar al protectorado, en el que reflejard la pre-
vision de las distintas actividades a realizar, las
cantidades asignadas y el grado de cumplimien-
to de las mismas.

8.2. La organizacién describird brevemente los
sistemas de evaluacion de sus programas y/o

los criterios de asignacion de sus ayudas.

supuesto de que el presupuesto gestionado por

la fundacioén sea inferior a los 500.000 euros.

D. Muestra de las fundaciones espaiolas

Lamuestra de las fundaciones empresariales seleccionadas ha sufrido una importante modificacién
en relacién con los informes anteriores al incluir en la misma trece fundaciones mds, lo que hace
un total de 63 fundaciones empresariales. La muestra se ha enriquecido con tres fundaciones de
clubs de futbol (Atlético de Madrid, CF Barcelona y Real Madrid), dos fundaciones del sector
farmacéutico (AstraZenaca y Lilly), dos fundaciones del sector salud (HM y Jiménez Diaz), dos
fundaciones del sector de auditoria (Ernst & Young y Deloitte), una fundacion del sector de be-
bidas y alimentacién (Cruzcampo), una fundacién del sector eléctrico (Elecnor), una fundacion

del sector seguros (Axa) y una fundacion del sector de consultoria (Everis).

Seguimos manteniendo el concepto de fundacién empresarial, entendiendo por tal “aquella fun-
dacién que haya sido creada por acuerdo del drgano de gobierno —consejo de administracién- o se
financie principalmente via dividendos desembolsados por empresas en cuyo capital tengan una
participacion significativa (igual o por encima del 3 0 5%, segun los sectores; participaciones que
pueden haber sido aportadas por un fundador persona fisica o por un fundador empresa) o mediante

aportaciones anuales procedentes del presupuesto de la empresa fundadora”.

SECTOR EMPRESARIAL NCEMPRESAS

Alimentaciény bebidas 4
Auditorfa 4
Automocion 1
Consultorfa 2
Construccion 4

Deporte
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SECTOR EMPRESARIAL

NOEMPRESAS
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Analisis

A continuacién presentamos los resultados del andlisis conjunto de las fundaciones empresariales

y familiares.

Contacto

El 87% de la muestra de fundaciones empresariales, al igual que el pasado afio, publica todos los
datos de contacto. El 13% restante (ocho organizaciones) corresponde a fundaciones que, o no po-
seen pagina web propia (Fundacién Deloitte, Fundacién Vocento, Fundacién Sacyr-Vallermoso
y Fundacién Juan-Miguel Villar Mir) o, teniéndola, no proporcionan informacién de contacto

(Fundacién Axa, Fundacion Everis, Fundacién Renault y Fundacion Solidaridad Carrefour).
Fundaciones empresariales
84 87 82 88 87
76
| I I I
2009 2010 201 2012 2013 2014 2015

En el &mbito de las fundaciones familiares, con la excepcién de la Fundacién Puig, que no cuenta con una
web, todas las entidades publican los datos de contacto. La otra fundacién que no publicaba los datos de
contacto, Fundacién Toméas Pascual y Pilar Gémez-Cuétara, los ha incluido por primera vez este afio.
Fundaciones familiares
84 84
| I I

2010 2011 2012 2013 2014 2015

00 92 96
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Mision

El andlisis de esta drea se divide en dos periodos. Durante el periodo 2009-2012 el indicador se
limitaba a solicitar que las fundaciones publicasen su misién en la web, si bien durante esos afios
yallamamos la atencién de que muchas de las misiones publicadas no merecian ese calificativo por
estar mal formuladas. En el afio 2013 decidimos reformular el indicador precisando qué elementos
deberia contener una misién (mission statement) para darla por vélida. La razdn para ser mas exi-
gentes en este punto la argumentamos expresando que “este error no constituia un simple desliz
sin importancia, sino que revelaba una falta de foco estratégico en un gran nimero de organizacio-
nes”, y aftadfamos que “resulta dificil sobrevalorar la importancia que tiene la misién en este tipo
de organizaciones, hasta el punto de poder afirmar sin riesgo a exagerar, que una fundacién que no
esté orientada por la misién no puede considerarse una verdadera organizacién, sino un conjunto

de iniciativas fragmentadas y dispersas”.

La respuesta de las fundaciones a esta nueva exigencia, vigente desde 2013, ha sido muy positiva
como puede apreciarse en la Tabla. Como se puede comprobar, tras la reformulacién del indicador
en el afio 2013 se ha incrementado diez puntos cada afio, pasando del 28% en 2013 al 49% actual,
teniendo en cuenta, ademas, que en este afio, como ya venimos indicando, la muestra se ha incre-
mentado en 13 nuevas fundaciones empresariales. Es decir, en estos dos ultimos afios un total de
diez fundaciones (Fundacién Accenture, Fundaciéon Agbar, Fundacién Caser, Fundacion Mutua
Madrilefia, Fundacién Repsol, Fundacién KPMG, Fundacién PwC, Fundacién Banco Santan-
der, Fundacién Telefénica y Vocento) han reformulado su misién de acuerdo con los criterios

recomendados en nuestro indicador.

Fundaciones empresariales

82 84 84 88
49
38
- .

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

(1) Ladisminucién del porcentaje del 2013 con relacién al afio anterior se debe a una reformulacién mas exigente del indicador.

Elincremento en esta drea de las fundaciones familiares también ha sido muy significativo: las fun-
daciones Alicia Koplowitz, Amancio Ortega, Dr. Antonio Esteve, Jos¢ Manuel Lara, Paideia,
Tomas Pascual y Pilar Gomez-Cuétara cumplen por primera vez este afio el indicador de la mision,

alcanzando la muestra un 58% de grado de cumplimiento.
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Fundaciones familiares

& 72
58
44
34
12
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

(1) Ladisminucién del porcentaje del 2013 con relacién al afio anterior se debe a una reformulacién mas exigente del indicador

Programasy actividades

Apenas ha experimentado cambios significativos esta drea en los porcentajes de cumplimiento
con respecto al afio anterior, a pesar de la incorporacién de las nuevas fundaciones en la muestra.
Practicamente la totalidad de las fundaciones empresariales proporcionan informacion sobre sus

actividades (95%) y beneficiarios (87%).

Fundaciones empresariales

I PROGRAMASYACTIVIDADES I ACTIVIDADES [ BENEFICIARIOS

91
82 85 &8 85 1
| I I| I|I I|| I|I I|| I |
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fundaciones familiares
En este dmbito la muestra de fundaciones familiares no experimenta cambio alguno ni en el drea
de actividades ni en el drea de beneficiarios.

I PROGRAMASYACTIVIDADES Bl ACTIVIDADES [ BENEFICIARIOS

94 94 04
84 88
| I I|I I|| I | I | I |
2010 2011 2012 2013 2014 2015
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Directivos

Tampoco hay cambios significativos en esta drea, que se mantiene estable con respecto al pasado
afio. En la actualidad, son excepcion las fundaciones que no informan de su principal ejecutivo. La
informacion sobre el resto de los directivos, sin embargo, muestra grados de cumplimiento mas
bajos: el 56% de las fundaciones. No es infrecuente que las fundaciones empresariales compartan
ejecutivos cedidos o a cargo de la empresa fundadora y esa pueda ser una explicacién de que no

siempre figuren como parte de su estructura directiva.

Fundaciones empresariales

I DIRECTIVOS I DIRECTOR EJECUTIVO DIRECTIVOS FUNCIONALES
67 67
58 63
45 I 47 49
o o o™ <t wn w [Te}
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Enlas fundaciones familiares si se aprecia una evolucién positiva tanto en lo que respecta al director
ejecutivo como ala identificacién del equipo directivo, alcanzando niveles de cumplimiento del 61%

y del 54% respectivamente.

Fundaciones familiares

I DIRECTIVOS I DIRECTOREJECUTIVO [ DIRECTIVOS FUNCIONALES
58
52 50
a4 44
2010 2011 2012 2013 2014 2015

En el andlisis de este afio, sin embargo, hemos detectado dos situaciones “irregulares” en relacion
con la persona designada como director ejecutivo. Se trata de las fundaciones Sabadell (fundacién
empresarial) y Barrié (fundacién familiar). En ambos casos nos encontramos con una injustificada
acumulacion de cargos en la persona del presidente del patronato que ha asumido las funciones

ejecutivas. Al tratarse de una circunstancia que contraviene las practicas mas elementales de buen
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gobierno (Vid. La acumulacién de cargos) no hemos dado por bueno el indicador de informacién

relativo al Director ejecutivo, aunque las dos fundaciones designasen a la persona del presidente del

patronato como responsable de esta funcion.

La acumulacion de cargos

Uno de los principios esenciales del buen gobierno
reside en la separacién de las actividades de go-
bierno y las de gestién o ejecutivas. Al patronato le
corresponde ocuparse de las responsabilidades de
gobierno y al director de las tareas de gestién. Es
cierto que no siempre resulta sencillo determinar
dénde termina la gestion y comienza el gobierno, y
viceversa. Pero es importante que las dos funciones
o responsabilidades no se acumulen en una misma
persona por varias razones. En primer lugar porque
cada unade estas actividades requiere unaatencién
y capacidades especfficas. El director debe centrarse
enlagestidndel diaadfa,enimplementar las estrate-
giasy politicas generales. Este trabajo es muy absor-
bente y estd muy condicionado por el corto plazo.
Precisamente paraequilibrar esavisiénacorto plazo
serequiere un érgano que esté pendiente del futuro,
que esté atento a como los cambios pueden afectar
alaorganizacién. Este es el principal papel del érgano
de gobierno: discernir el futuro. Por supuesto, el ér-
gano de gobierno tiene otras funciones, pero el dis-
cernimiento del futuroy laadecuada respuestaalos
cambios constituye su principal responsabilidad. Esta
divisién de poderes o funciones es esencial para el
buen funcionamiento de la organizacién. Al presiden-
te del patronato le corresponde liderar esta funcién.
Las capacidades que se requieren para gestionar y
gobernar son diferentes por naturalezay dedicacién

detiempo. Lagestién requiere una dedicacién com-
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pleta, el gobierno, sin embargo, no lo exige. Otra de
las responsabilidades mas importantes del Srgano de
gobierno es evaluar el desempefio del director eje-
cutivo y de ahi surge otra de las razones para evitar
laacumulacién de cargos. Si el cargo de director eje-
cutivoy presidente del patronato recaen enla misma
persona serd muy dificil, por no decirimposible, eva-
luar con objetividad e independencia lalabor de uno
yotro.No se puede ser juezy parte alavez. éPueden
existir circunstancias que recomienden que el pre-
sidente asuma las funciones ejecutivas del director?
Esos casos pueden darse, pero laacumulacién siem-
pre debe tener cardcter extraordinarioy provisional.
Se puede dar el caso de que undirector haya dimitido
0 haya sido cesado y el presidente del patronato se
ocupe de lagestion mientras se buscay seleccionaun
nuevo director. En estos supuestos,lo més prudente
serd pedirleal presidente que renuncieasu cargoen
el patronato y asuma las funciones del director. En
los contados casos en que no resulte conveniente o
posible tomar esta medida es imprescindible que el
patronato haga publicos las razones que lo desacon-
sejan, fije un plazo improrrogable para ese periodo
y arbitre las medidas necesarias para minimizar los

riesgos de laacumulacién de cargos.

En este informe hay dos fundaciones enlos que se
produce unaacumulacidn de cargos injustificada.

Utilizamos el término injustificado en el sentido de
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que en ninguno de los dos casos se ofrece una ex-
plicacién quejustifique esadecisién. El primer caso
concierne a unafundacién empresarial, la Funda-
ciéon Banco de Sabadell, en donde las funciones
de presidente del patronatoy director recaenenla
misma persona. Al parecer esa anémala situacion
se viene arrastrando desde la constitucién de la
fundacién. El segundo caso afectaa unade las fun-
daciones familiares méas conocidas, la Fundacion
Barrié. En este caso laacumulacion de cargos ha
sido un hecho sobrevenido. La fundacién conta-
ba anteriormente con un director general que ha

cesado en sus funciones de mutuo acuerdo con la

organizaciény, seglininformala propiainstitucién,
el cargo de director no hasido renovado, ya que el
presidente del patronato haasumido las funciones
ejecutivas. Se trata de situaciones bastante irregu-
lares, desde el punto de vista de las practicas de
buen gobierno. La falta de una cultura de gobier-
no en nuestros patronatos, unida a la inaccién de
los organismos de supervisién (Protectorado)
y de las asociaciones profesionales (Asociacién
Espafiola de Fundaciones) para corregir estas
practicas y proporcionar orientacién, explica que
se puedan producir estas situaciones sin que sue-

ne laalarma en el sector.

Patronato

De manera paulatina las fundaciones van proporcionando informacién relevante sobre su 6rgano de
gobierno. Practicamente la totalidad de las fundaciones (89%) identifican por el nombre y apellidos
a sus miembros del patronato e informan de sus cargos (87%). La mayoria de las fundaciones que
no lo hacen coinciden con aquellas que no disponen de web (fundaciones Deloitte, Juan-Miguel
Villar Mir, Sacyr y Vocento). Entre las fundaciones que tienen web y no informan se encuentra
la Fundacién Coca-Colay la Fundacién Atlético de Madrid, esta ultima incorporada este afio a
la muestra. La informacién sobre el perfil de los patronos, importante para evaluar la diversidad,
independencia y competencias de los mismos, se ha incrementado con respecto al afio 2014, aun-
que al aumentar la muestra de las fundaciones analizadas el porcentaje no haya variado (48%). No
obstante, si se analiza la muestra de las fundaciones incluidas en el 2014 se comprueba que cinco
nuevas fundaciones (Agbar, Banco Popular, La Caixa, MonteMadrid y ONCE) proporcionan por
vez primera esta informacidn, y tres fundaciones mas, entre las incluidas por primera vez en la

muestra este afio: Ernst & Young, Everis y Lilly.

En cuanto al nuevo indicador relativo al porcentaje de patronos independientes, el grado de cum-
plimiento en las fundaciones empresariales alcanza el 29%. Entre las fundaciones que cumplen este
criterio hay que distinguir dos grupos. El primero, que presenta mayores grados de transparencia,
esta constituido por aquellas fundaciones que de manera explicita en su informacién hacen una
declaracion sobre el cardcter independiente o no de los miembros del patronato. Entre este pequefio
grupo de fundaciones se encuentran la Fundacién Caser, la Fundaciéon Mapfre, la Fundacién

Sanitas, la Fundacién Seur y la Fundacion Vodafone. El segundo grupo lo conforman aquellas
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fundaciones que no revisan y manifiestan explicitamente la condicién o no de independiente de sus

patronos, pero esta puede deducirse de la informacion que proporcionan en el perfil de los mismos.

Fundaciones empresariales

I PATRONATO [ IDENTIFICACION PERFIL CARGOS INDEPENDENCIA
73
68 64
I O 0 00 0 < o N O
— < N < o S oo AN
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

(1) Ladisminucién del porcentaje global de cumplimiento con respecto al afio anterior se debe alainclusién de un nuevo indicador en el érea en el 2015,

En las fundaciones familiares se han producido algunos ligeros avances con respecto al afio anterior.
Asi, por ejemplo, la Fundacién Paideia yla Fundacién Tomds Pascual y Pilar Gémez-Cuétara han
publicado por vez primera el nombre de sus patronos y la Fundacién Barceld, Fundaciéon Mario
Losantos del Campo y Fundacién Paideia, también por vez primera, el perfil de los mismos. No
hemos dado por buena, sin embargo, la informacién del perfil de la Fundacion José Manuel Entre-
canales que ha desarrollado una web nueva en la que no publica datos visibles sobre los miembros
de su patronato, ni tampoco los perfiles de la Fundacién Botin por no cumplir nuestro principio
de integralidad, que explicitamente indica que “por integralidad entendemos que la informacién
debe ser completa y exhaustiva. No basta informar parcialmente de un determinado contenido para
cumplir los criterios. Por ejemplo, no seria suficiente proporcionar informacién en el drea del Pa-
tronato del perfil de algunos de los miembros del patronato. Para dar por cumplido este criterio las

fundaciones deben proporcionar un perfil de todos y cada uno de los patronos”.

Fundaciones familiares

Il PATRONATO I IDENTIFICACION [0 PERFIL CARGOS INDEPENDENCIA

60
51 56
;8I-%I; IIQIIR I%:
2010 2011 2012 2013 2014 2015

(1) Ladisminucién del porcentaje global de cumplimiento con respecto al afio anterior se debe alainclusién de un nuevo indicador en el érea en el 2015
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En cuanto al nuevo indicador relativo a la independencia de los patronos, como comentamos mas ade-

lante (Vid. Patronos diversos e independientes), el nimero de fundaciones empresariales y familiares

en los que ninguno de sus patronos es independiente es muy numeroso y pone de manifiesto una

inquietante falta de equilibrio y diversidad en los érganos de gobierno de las fundaciones. Este pano-

ramarevela, igualmente, la falta de atencién que la mayoria de las fundaciones prestan a las cuestiones

relacionadas con la seleccién y evaluacién de sus patronos. En este sentido, no resulta extraiio, a la

vista de estos resultados, que ninguna fundacién cuente con una comision de nombramientos o haya

asignado a algunos patronos la funcién de seleccionar y proponer posibles candidatos al patronato.

Patronatos diversos e independientes

La figura del consejero independiente en las em-
presas cotizadas resulta indispensable para equi-
librar los diferentes intereses presentes en las
compafifas y mejorar la toma de decisiones que
puedan ser mas conflictivas. Como es bien sabi-
do, la presencia de los consejeros independientes
tiene por objetivo tratar de reducir los posibles
conflictos que pueden producirse entre los con-
sejeros ejecutivos y los accionistas. Los directivos
que forman parte del consejo (consejeros ejecu-
tivos) suelen contar con mas informacién sobre
la situacién y circunstancias de la empresa que
los accionistas, informacion que pueden utilizar
en su propio beneficio y no atendiendo los inte-
reses generales de laempresa. Por otra parte, los
accionistas de control o significativos tienen en
sus manos la posibilidad de que las decisiones se
tomen atendiendo a sus intereses perjudicando
a los minoritarios. Para equilibrar los intereses
de las empresas y evitar los riesgos de la asime-
tria en la informacién y el control a través de la
propiedad de un paquete significativo de acciones
se recomienda la designacién de consejeros inde-

pendientes que velen por los intereses generales
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de la empresa. La condicién de independiente al
consejero le viene determinada por no verse afec-
tado por relaciones o intereses que puedan com-
prometer su capacidad para ejercer su juicio con
imparcialidad y objetividad. Paraasegurar esto, lo
primero que ha de verificarse es la independen-
cia del candidato respecto del equipo ejecutivo,
para lo cual es necesario examinar si tiene algtin
vinculo significativo -sea este de indole familiar,
profesional, comercial u otro andlogo- con quie-
nes desempefian puestos ejecutivos. Las practicas
de buen gobierno mas aceptadas entienden que
estan ligados por un vinculo de esa naturaleza: los
antiguos ejecutivos de la compafifa, los familiares
inmediatos de un alto directivo o de quienlo haya
sido en los Ultimos afios, las personas que directa
o indirectamente —a través de sociedades en las
que participen de manerasignificativa o en las que
ejerzan funciones ejecutivas- que tengan o hayan
tenido en época reciente relaciones comerciales

o profesionales de cierta entidad con la sociedad.

En el caso de las fundaciones empresariales y fami-

liares, ademds de las consideraciones anteriores,
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hay que tener en cuenta otro tipo de riesgos que
pueden afectar al gobierno de la fundacién. El prin-
cipal riesgo enlas fundaciones empresariales es que
la organizacion se desvié de su propdsito o misién
original para seguir los objetivos a corto plazo que
laempresafundadorale marque. Ese posible riesgo
de instrumentalizar la fundacién en funcién de los
objetivos que le dicte en cada momento la direccién
de la empresa es mucho mayor cuando la mayoria
de los integrantes del patronato son directivos de
laempresa,y no digamos cuando latotalidad de sus
integrantes son o han sido directivos de laempresa.
Para equilibrar adecuadamente los legitimos inte-
reses de la empresa y la funcién que cumple toda
fundacién de impulsar fines de interés general es
conveniente que el patronato esté integrado por
personas externas a laempresay, por tanto, ajenas
alas presiones que puedan surgir de lamisma. El ca-
racter independiente de la persona elegida como
patrono aconseja que no esté o haya estado vincu-
lada profesionalmente alaempresa como directivo,

consejero O asesor.

Esa necesariaindependencia con la que debe con-
tar el gobierno de unafundacién corporativa no sig-
nifica que sus actividades no guarden relacién con
los fines de laempresa. Es preciso convencerse de
que el alineamiento con los objetivos de laempresa
no se deriva principalmente de mecanismos forma-
les de control (mayorfa en el érgano de gobierno
y control de la financiacién), sino de la existencia
de encaje estratégico entre las dos organizaciones.
Existen numerosas fundaciones en las que conviven
fuertes controles formales por parte de laempresa
y,sinembargo, una carenciade alineamiento con su
estrategia. El factor critico en un érgano de go-

bierno no es controlar la mayorfa de sus miembros

2

sinofortalecer sus capacidades y vision estratégica.
Si el patronato de una fundacién corporativa esin-
capaz de proporcionar un foco estratégico a la or-
ganizacion, con el fin de canalizar laaportacién dela
empresaalasociedad, por mucho que cuente con
mayoria en el érgano de gobierno, las actividades
de la fundacién no pasaran de ser un conjunto de
acciones dispersas e inconexas que no contribuiran
ala creacién de valor. La presencia de directivos o
consejeros de la empresa en el érgano de gobier-
no de la fundacién no tiene por objetivo imponer
la“agenda” de la compafifa sino contribuiraque la
estrategia de la fundacion esté equilibrada con los
objetivos de laempresa. No resulta accesorio que
hablemos de equilibrio. Unafundacién corporativa
tiene que saber equilibrar elimpulso de su misiény
elcompromisoalargo plazo conlos recursos dispo-

nibles y los objetivos a corto de la empresa.

Los riesgos en las fundaciones familiares tienen
una naturaleza diferente. En este caso la falta de
independencia puede tener su origen no solo en
los vinculos profesionales que puedan existir entre
los miembros del patronato, sino, fundamentalmen-
te, enlos vinculos familiares. No es infrecuente que
las diferencias que surjan en el seno de la familia se
proyecten en el érgano de gobierno de lafundacién
y terminen afectando al buen funcionamiento de
la misma. Una fundacién puede ser un excelente
instrumento de cohesién familiar, que contribuya
a transmitir y reforzar un conjunto de principios y
valores familiares a las futuras generaciones, pero
es necesario convencerse de que se trata de un
reto complejo y no siempre facil de equilibrar. Los
familiares del fundador que integran parte del pa-
tronato de la fundacidn, ya se trate de la primera

o de las sucesivas generaciones, deben tener pre-
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sente que unafundacién no es una empresafamiliar
Y, por tanto, no se puede gestionar como una em-
presa familiar. La fundacién no es propiedad de la
familia. Al constituir lafundacion, el fundador dotd
a la fundacién de un patrimonio detrayéndolo del
patrimonio familiar, y lo destiné al cumplimiento de
unos fines de interés general. Una vez constituida
lafundaciény dotada patrimonialmente, los funda-
dores (y/o sus sucesores o herederos) no pueden
reclamar derechos o expectativas en relacién con
los bienes fundacionales. La presencia de patronos
ajenos a la familia es una medida prudencial que
contribuye a reforzar el compromiso con la misién
de la fundacién por encima de los intereses de la
familia y ayuda a objetivar los problemas, evitando

juicios que estén sesgados por los lazos familiares.

La composicién actual de muchos de los patrona-
tos de las fundaciones empresariales y familiares
muestra una preocupante falta de independencia
y diversidad de sus miembros. El 40% de las fun-
daciones empresariales analizadas no cuentan
con ningln patrono independiente. En cuanto a
las fundaciones familiares, no podemos ofrecer
un porcentaje exacto de las que no cuentan con
ningln patrono independiente, pues son varias las
fundaciones (Adolfo Dominguez, Koplowitz,
Maria Cristina Masaveu Peterson y Puig)
que no ofrecen informacién sobre el perfil de sus
patronos, pero la practica de que la mayorfa de los
patronos pertenezcan a la familia del fundador o
mantengan un vinculo profesional con sus empre-

sa estd muy extendida.

Esta falta de diversidad e independencia de los ac-
tuales patronatos pone de manifiesto una de las

principales carencias en el érgano de gobierno: la

25

ausencia de criterios y mecanismos de seleccién
rigurosos en la busqueda y nombramiento de can-
didatos. No resulta casual que ninguna de las 9o fun-
dacionesanalizadas en este informe cuente conuna
comisién de nombramientos dentro del patronato
encargada de esta funcién, niresultainoportuno re-
cordar que esta es una de las comisiones mas im-

portantes de laestructura de gobierno fundacional.

Fundaciones empresariales que no
cuentan con patronos independientes

Fundacion Abertis

Fundacién Altadis

Fundacién Atresmedia
Fundacién Accenture

Fundacién Acciona Microenergfa
Fundacién Banco Popular
Fundacién BBVA

Fundacién Solidaridad Carrefour
Fundacién Cruzcampo
Fundacién Ebro-Foods
Fundacion Elecnor

Fundacion Garrigues

Fundacién Gas Natural Fenosa
Fundacién Hullero Vasco-Leonesa
Fundacién Juan March
Fundacién KPMG

Fundacién Mahou San Miguel
Fundacién Orange

Fundacion PwC

Fundacion Prosegur

Fundacién Randstad

Fundacién Renault

Fundacién Repsol

Fundacién Santillana

Fundacién Sacyr-Vallernoso

Fundaciones familiares que no cuentan
con patronos independientes

Fundacién Botin

Fundacién Eduardo Barreiros

Fundacién Hortensia Herrero

Fundacién Abel Matutes

Fundacién Tomds Pascual y Pilar GGmez-Cuétara
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Gobierno

El 4rea de Gobierno, una de las mds cualitativas y que mejor expresa el compromiso real de las fun-
daciones por mejorar sus sistemas de gobernanza, ha experimentado este afio algunas mejoras rele-
vantes. Desde el punto de vista de la transparencia hay que destacar el incremento en el niimero de
fundaciones que publican sus estatutos (52%). Un total de ocho nuevas fundaciones (Agbar, Bankinter,
Banco Popular, La Caixa, Mahou San Miguel, MonteMadrid, Telefénica y Vodafone) proporcionan
este aflo, por vez primera, esta informacién. Entre las nuevas fundaciones analizadas que lo hacen se

encuentran las fundaciones Cruzcampo, Real Madrid, Ernst & Young y FC Barcelona.

En relacion con la publicacion del cddigo de buen gobierno hay que destacar a tres nuevas funda-
ciones que cumplen este criterio. Por una parte, la Fundacién Ernst & Young, que se incluye
este afio por vez primera en el andlisis. En segundo lugar hay que mencionar a la Fundacién
Telefénica que publica, también por vez primera, su cédigo de buen gobierno, cuya calidad,
ademads, merece destacarse. Son bastantes la fundaciones que entienden que cumplen este cri-
terio al manifestar que se gufan o adhieren al c6digo de buen gobierno de su empresa fundadora
y publicar este en la web. Esta practica, como explicamos con detalle (Vid. Cédigos de buen
gobierno y rendicion de cuentas del patronato), no es valida para dar por cumplido el indicador

relativo al cédigo de buen gobierno.

Mencioén aparte merece la Fundacién Bancaria La Caixa que, de acuerdo con el articulo 48 de
la Ley 26/2013, de 27 de diciembre, de cajas de ahorros y fundaciones bancarias, estd obligada a pre-
sentar un informe de gobierno corporativo, cuyo contenido, estructura y requisitos de publicacién
fue concretado por la Orden ECC/2575/2015, de 30 de noviembre. Como es natural, este informe de
gobierno corporativo que la Fundacién Bancaria La Caixa publica en su web suple la necesidad
de elaborar un cédigo de gobierno propio al estar sometida a este régimen especial mucho més

riguroso y exhaustivo.

En relacién con el indicador sobre politica de inversiones, sigue siendo el que presenta un cum-
plimiento mds bajo. Solamente tres fundaciones (Iberdrola, Mutua Madrilefia y Telefénica) pu-
blican este documento. No hemos dado por buena la informacién de Fundacién Bertelsmann y
Fundacidon Mapfre por ser claramente insuficiente al limitarse a manifestar que las inversiones
cumplen todos los criterios exigidos por el cédigo aprobado por la CNMYV, sin aporta informacién
adicional de cudles son esos criterios o principios por los que se guian las inversiones. Entre el grupo
de fundaciones analizadas se encuentra la Fundacién Bancaria La Caixa, que por su condicién de
Sfundacion bancaria esté obligada a proporcionar un mayor grado de informacién sobre estos temas.
En este ultimo caso hemos dado por buena la informacién que actualmente ofrece en la seccién de

Informacion para inversores de su web.
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Fundaciones empresariales

I GOBIERNO [ EsTaTUTOS CODIGO DE BG POLITICA DE INVERSIONES
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(1) Ladisminucién del porcentaje global de cumplimiento en el afio 2014 con respecto al afio anterior se debe a la inclusién de un nuevo indicador en el drea

En la muestra de entidades familiares se produce una mejoria apreciable en la publicacién de los
estatutos con cuatro nuevas fundaciones (Amancio Ortega, Jaume Casademont, Carulla y Pai-
deia) que incorporan esta informacién, incrementandose 16 puntos porcentuales (30% al 46%)
el cumplimiento de este indicador con respecto al 2014. En relaciéon con el cédigo de inversiones
hay que destacar la informacién proporcionada por las fundaciones Amancio Ortega y Rafael del
Pino. En el caso de las fundaciones familiares esta informacién tiene una especial relevancia al
contar muchas de estas fundaciones con una dotacién patrimonial importante. No hemos dado
por buena, sin embargo, la informacién proporcionada por la Fundacion Barrié por ser claramente

insuficiente, al limitarse a proporcionar informacién muy genérica sin aportar datos concretos.

Aunque no hemos dado por bueno el cumplimiento del c6digo de buen gobierno de la Fundacién
Rafael del Pino por las razones que se exponen mas adelante (Vid. Cédigos de buen gobierno y ren-
dicion de cuentas del patronato), merece destacarse el esfuerzo de este fundacién por explicitar una
serie de compromisos sobre transparencia y rendicién de cuentas. Dos buenos ejemplos de los con-
tenidos que debe incluir un cédigo de buen gobierno son los de la Fundacion Barcel6 y Fundacion

Luca de Tena.

Fundaciones familiares

I GOBERNO WM ESTATUTOS CODIGO DE BG POLITICA DE INVERSIONES
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(1) Ladisminucién del porcentaje global de cumplimiento en el 2014 con respecto al afio anterior se debe a la inclusién de un nuevo indicador
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Codigos de buen gobierno y rendicion de cuentas del patronato

Laimportancia que las practicas de buen gobierno
han adquirido en estos Ultimos afios, motivada en
gran parte por la crisis financieray los escandalos
de corrupcién, han impulsado a muchas funda-
ciones a elaborar y aprobar diversos documen-
tos para abordar los problemas relacionados con
lagobernanza. Sin embargo, a pesar del creciente
interés por estos temas, algunas fundaciones si-
guen sin tener muy claro la naturalezay objetivos
de un cédigo de buen gobiernoy, con frecuencia,
lo confunden con un conjunto de compromisos
sobre determinadas politicas institucionales. Esta
es la principal carencia que tienen algunos de los
documentos y politicas que ciertas fundaciones
(Fundacién Rafael del Pino) presentan como
cddigos de buen gobierno. Un cédigo de buen
gobierno puede comprender diversas materias,
pero necesariamente debe contemplar el funcio-
namiento de su érgano de gobierno: el patrona-
to. Entre las materias referidas al funcionamiento
del patronato que debe incluir un cédigo de buen
gobierno se encuentran la determinacién de las
responsabilidades del patronato, los deberes de
diligenciay lealtad de los patronos, la declaracién
y gestién de los posibles conflictos de intereses
y la evaluacion del desempefio del propio patro-

nato. Sin estos elementos no puede considerarse

Informacion econémica

que exista un cédigo de buen gobierno, al faltar el
compromiso real del patronato y de sus miembros
por rendir cuentas publicas de sus deberes y res-

ponsabilidades

En el caso de las fundaciones empresariales, no
es infrecuente que se remitan a los principios o
cddigos de la empresa fundadora. Este es el caso
de las fundaciones Bertelsmann, KPMG, Mutua
Madrilefia, Bankinter o Mapfre). Pues bien, la
remisién a los principios o al codigo de gobierno
de la empresa fundadora no cumple la exigencia
de dotarse de un cédigo de buen gobierno en la
fundacién por dos razones. En primer lugar, por-
que la fundacién constituye una entidad juridica
independiente con un drgano de gobierno (el pa-
tronato), también auténomo e independiente, por
lo que enninglin caso laempresafundadora puede
extender la aplicacién de sus politicas y normas a
la fundacién, a menos que el propio patronato de
lafundacién las asuma como propias. En segundo
lugar, porque, si bien no hay ninglin inconveniente
en que la fundacién empresarial asuma los prin-
cipios y valores de la empresa fundadora, esos
principios por sf solos no suplen la necesidad de
redactar un cédigo de buen gobierno especifico

para la fundacion.

La publicacion de la informacién econdmica se ha incrementado sensiblemente en relaciéon con

el 2014, alcanzando el 42% de la muestra. Un total de 29 fundaciones, que representan el 46% de

la muestra, publican sus estados financieros, 23 organizaciones (37%) acompafian la memoria de

las cuentas generales y 27 fundaciones (43%) el informe de auditorfa. En relacién con los estados

financieros, son un total de 13 fundaciones las que publican este contenido por primera vez, cuatro
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de las cuales pertenecen a las fundaciones incluidas por vez primera este afio en la muestra: Fun-

dacién Real Madrid, Fundacion Ernst & Young, Fundacién CF Barcelona y Fundacion Everis.

Las fundaciones que publican el informe o carta del auditor son practicamente las mismas que pu-
blican los estados financieros. La Fundacién Sanitas, que no estd obligada legalmente a realizar una
auditoria externa al no superar las cifras de capital y presupuestos fijadas legalmente, ha sustituido
el informe de auditoria por un certificado de acuerdo del patronato aprobando las cuentas, tal y

como establece el indicador 7.1 del informe.

Lamemoria de las cuentas generales es el documento que presenta un menor grado de cumplimiento
alcanzando solo el 37% de la muestra. Algunas fundaciones consideran que se trata de un documen-
to muy pesado para colgarlo en la web y que resulta suficiente con la publicacién de los estados
financieros y la opinién del auditor externo. En este sentido, volvemos a recordar una vez mds a los
responsables de las fundaciones que el articulo 3.4 de la Ley de Auditoria de Cuentas establece que:
“En ningun caso el informe de auditoria de cuentas anuales podrd ser publicado parcialmente o en
extracto, ni de forma separada a las cuentas anuales auditadas”. Es decir, los estados financieros y
la opinién del auditor, por si solos, no son documentos que muestren una imagen fiel y detallada

de la situacién patrimonial y financiera de la institucién.

Lainformacion econdmica es una informacién que hay que actualizar anualmente, razon por la que
los responsables han de estar muy atentos a que la publicada corresponda al dltimo ejercicio eco-
némico aprobado. No es infrecuente que algunas fundaciones publiquen la informacién econémica
pero sin actualizar, ese es el caso de la Fundacién Abertis, Fundacién Orange o Fundacién Seur

que publican informacidn del ejercicio 2013.

Fundaciones empresariales

I INFORMACION ECONOMICA ESTADOS FINANCIEROS MEMORIA AUDITORIA
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Las fundaciones familiares han dado un importante avance en la transparencia de la informacién
econdémica con una subida global de 17 puntos porcentuales con respecto al 2014 (del 23% al 40%)

situdndose en niveles similares a las fundaciones empresariales. Un total de seis fundaciones fami-
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liares (Amancio Ortega, German Sanchez Ruipérez, Hortensia Herrero, José Manuel Lara,
Paidea y Tomas Pascual y Pilar Gomez-Cuétara) publican por vez primera sus estados
financieros. En cuanto a la memoria de cuentas y el informe de auditoria, son tres las nuevas
fundaciones que afiaden dicha informacién en su péagina web por vez primera: German
Sanchez Ruipérez, José Manuel Lara y Paidea. En relacién con estos ultimos indicadores
conviene recordar a las funda-ciones que las fundaciones que no estén obligadas legalmente a
someterse a una auditoria externa pueden cumplir este indicador incorporando un certificado del
acuerdo del patronato aprobando las cuentas. En cuanto a la publicacién aislada o parcial de estos
documentos, recordamos lo ya dicho para las fundaciones empresariales en relacién con el
articulo 3.4 de la Ley de Auditoria de Cuentas.

Fundaciones familiares
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Destino de los fondos y cumplimiento de la misidn: nuevo indicador

Las fundaciones se caracterizan, entre otras cir-  Esta singularidad, propia de las organizaciones no
cunstancias, porque sus fondos deben destinarse  lucrativas, explica que uno de los indicadores finan-
al cumplimiento de fines de interés general. Esta  cieros que mas peso tiene en este sector y mas se
caracteristica singular les permite disfrutar de un  analiza sea la proporcién de fondos destinados
régimen tributario muy favorable y les autorizaa  a los programas y el porcentaje destinado a
otorgar certificados de donacién que sus donan-  soportar los gastos de estructura de la or-
tes (personas individuales o juridicas) podran de-  ganizacién. Esta relacién constituye un indicador
ducirse en sus declaraciones fiscales delarentao  importante sobre el cumplimiento de la misién en
sociedades. Como contrapartida, las fundaciones,  relacién con los recursos disponibles. En este sen-
al igual que otras organizaciones no lucrativas, es-  tido, la Ley de Fundaciones 50/2002, en su articulo
tan afectadas por una prohibicién de distribuirlos 27, establece que:

beneficios o ganancias entre sus directivos o patro-

nos. Los beneficios que se puedan generar deben  “A la realizacién de los fines fundacionales debe-

destinarse a los fines de interés general. rd ser destinado, al menos, el 70 por 100 de los
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resultados de las explotaciones econdmicas que
se desarrollen y de los ingresos que se obtengan
por cualquier otro concepto, deducidos los gastos
realizados, para la obtencién de tales resultados o
ingresos, debiendo destinar el resto aincrementar
bien la dotacién o bien las reservas segtin acuerdo

del patronato”.

Como ocurre con todos los ratios, la utilizacién
de los mismos debe ser prudente. Comparar
magnitudes nunca es facil; no solo hay que tener
en cuenta las diferentes circunstancias de la or-
ganizacién (edad, tamafio, volumen de reservas,
crecimiento, servicio ofrecido, etc.) para que las
valoraciones sean correctas, sino también compa-
rar estos ratios con otros aspectos de la organiza-
ciény, de manera principal, con los resultados
de la misma. (Por ejemplo, una organizacién A,
con unos gastos administrativos del 17%, puede
producir mas resultados que una organizacién B
con unos gastos administrativos del 9%.) Existe
el peligro de centrarse en exceso en este tipo de
indicadores a la hora de evaluar la eficiencia de
las organizaciones, olvidando otros aspectos tan
0 mas importantes como pueden ser el impacto

o resultados de la organizacion.

Por Ultimo, a la hora de evaluar los gastos de admi-
nistrativos o de estructura de las fundaciones esim-
portante tener en cuenta que no todas ofrecen el

mismotipo deservicio. Las fundaciones puedenser:

Donantes. Su actividad principal consiste en se-
leccionar a las organizaciones que van a recibir
los fondos y transferirselos. Como es natural, las
organizaciones que se encuadran dentro de estos

modelos suelen tener unos gastos administrativos

muy bajos en proporciénal dinero que envianalos

proyectos o a sus socios.

Ejecutoras. En este caso la fundacién ejecuta sus
propios proyectos o iniciativas sin transferir sus
fondos a terceros. Estas fundaciones, en general,
tienen un mayor control sobre los proyectos y
mayor unidad de acciény, como contrapartida, una
estructura mas pesada y mayores gastos adminis-

trativos en relacién con la ayuda enviada.

Intermediarias. Las organizaciones intermedia-
rias, a diferencia de las donantes, no solo aportan
dinero sino asistencia técnica (estudios de pre-
factibilidad, supervisién de proyectos, informes,
investigacion, fortalecimiento institucional, estan-
cias de formacién, pasantias, servicios prestados
por personal experto —consultores o expatriados-,
etc.) y, a diferencia de los ejecutoras, no desarro-
llan ellas mismas los proyectos sino que buscan
otras organizaciones en las que apoyarse. Su es-
tructuray su nivel de gastos se encuentra en un
punto intermedio entre la primera y la segunda

categorfa.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores,
nos ha parecido oportunointroducir un cuarto indi-
cador eneldreade Informacidn econdmica dirigido
aproporcionar informacién sobre el destino de los

fondos:

7-4. La organizacién proporcionara informa-
cion clara y visible del destino de los fon-
dos, distinguiendo el porcentaje de fondos
destinado a los proyectos y actividades y el
porcentaje asignado a financiar sus gastos

administrativos o de estructura.



CONSTRUIR CONFIANZA 2015

Evaluacion de resultados

El drea de evaluacion de resultados es la més reciente, por lo que no debe extrafiarnos que sea
la que presenta indices de cumplimiento més bajos. También es la mas compleja y heterogénea
desde el punto de vista de los contenidos relativos a las metodologias de evaluacién, pues no
existe un formato universalmente aceptado para informar sobre este punto. En cualquier caso,
si de nuevo descontamos las fundaciones incluidas por vez primera este afio, se ha producido
un avance significativo en los dos indicadores. Un total de once fundaciones (17% de la mues-
tra), publican el Plan director, cuatro mas que el afio anterior: Accenture, Caser, Telefénicay
Vodafone. Pese a publicarlo no hemos dado por bueno el Plan de actuacion del ejercicio 2015 de la
Fundacién del Banco Popular. La razdén es muy sencilla, el Plan de actuacion no ofrece apenas
informacién. No hay una descripcidén de las distintas actividades, los beneficiarios atendidos,
los recursos empleados para cada una de ellas y los indicadores de realizacion de la actividad.
Sin esa informacion, el Plan de actuacién queda reducido a un mero tramite administrativo sin

ningun contenido relevante.

Enrelacién con el indicador relativo a las metodologias el incremento ha sido mayor con respecto
al afio 2014, pasando de siete a diez fundaciones (16%). Las metodologias varian mucho entre las
fundaciones. La Fundacién Iberdrola sigue la metodologia LBG, Fundacién Focus-Abengoa
y Fundacién Bancaria La Caixa han adoptado el formato del Global Reporting Initiative (GRI)
en su informe anual y las fundaciones Accenture, Adecco, Atresmedia, Gas Natural Fenosa,
Microfinanzas BBVA, Randstad y Telefénica siguen una metodologia propia con indicadores

también propios adaptados a la tipologia de sus proyectos.

Fundaciones empresariales
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Esta drea también experimenta una clara mejoria con respecto al 2014, con un incremento de
quince puntos porcentuales (del 6% al 21%). En particular las fundaciones Barceld, Barrié,
y German Sanchez Ruipérez incorporan por primera vez el Plan de actuacién en su pagina

web. En relacion con el indicador sobre metodologia, hasta cuatro nuevas fundaciones aportan
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suficiente informacién sobre criterios de medicién de su actividad: Barrié, Rafael del Pino,

Mario Losantos del Campo y Tomas Pascual y Pilar Gomez-Cuétara

Fundaciones familiares
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Conclusiones

1.

El informe revela una mejoria paulatina en
los grados de transparencia y en la adopcién
de précticas de buen gobierno, tanto en las
fundaciones empresariales como en las fami-
liares. Por vez primera veintiuna fundaciones
empresariales y cinco fundaciones familiares
han obtenido el calificativo de transparentes.
Pero quizds el cambio m4s resefiable es que
unicamente nueve fundaciones familiares
permanecen en la categoria de opacas, 1o que

muestra que el progreso ha sido generalizado.

Uno de los avances mas destacables es el que
se refiere al cumplimiento del indicador so-
bre la mision. Como sefialamos en el infor-
me, este indicador fue reformulado hace dos
afios al comprobar que muy pocas fundacio-
nes tenfan una misién correctamente formu-
lada (mission statement) y esta limitacién les
hacia perder foco estratégico. El progreso ha
sido notable tanto en las fundaciones empre-
sariales, que han pasado de 15 a 26 a cumplir
este indicador, también en las fundaciones
familiares cuyo cumplimiento se ha incre-

mentado de 3 a 15 organizaciones

En relacién con la exigencia de desarrollar
cédigos de buen gobierno, el cumplimiento
de este indicador sigue siendo bajo y tam-
bién se aprecia una cierta confusion en las
fundaciones sobre este punto. No es infre-

cuente que las fundaciones empresariales

34

interpreten que cumplen este requisito
asumiendo los cédigos o politicas de su em-
presa fundadora. Tampoco resulta extrafio
que las fundaciones identifiquen el cédigo
de buen gobierno con el desarrollo de poli-
ticas y practicas muy heterogéneas. En este
sentido, conviene recordar que el cédigo de
buen gobierno es un documento politico que
complementa los estatutos orientado princi-
palmente a regular el funcionamiento del pa-
tronato y a gestionar los posibles conflictos
de intereses. Por esa razdn, todo codigo de
gobierno debe contener una definicién de las
responsabilidades y funciones del patronato,
una descripcién detallada de los deberes de
diligencia y lealtad de los miembros del pa-
tronato, una declaracion del procedimiento
previsto para evaluar el funcionamiento del
organo de gobierno y, por ultimo, el proce-
dimiento de declaracién y resolucién de los
conflictos de intereses que puedan surgir

entre los patronos y la fundacién

El informe muestra una preocupante falta
de diversidad e independencia en la com-
posicién de los patronatos. Esta falta de
diversidad e independencia es mucho mas
acusada en las fundaciones empresariales.
En el 40% de la muestra de fundaciones em-
presariales todos los miembros del patronato
son ejecutivos de la empresa fundadora. Las

fundaciones deben hacer un esfuerzo por in-



CONSTRUIR CONFIANZA 2015

5.

corporar al érgano de gobierno personas que
refuercen la mision de la fundacién y ayuden

a equilibrar los distintos intereses.

Aunque este afio algunas fundaciones (Fun-
dacién Amancio Ortega y Fundacion Rafael
del Pino) han dado un paso adelante en la pu-
blicacién de sus politicas sobre inversiones
detallando los criterios utilizados en la admi-
nistracién del patrimonio fundacional, sigue
siendo una practica poco extendida. Todas
las fundaciones deberian hacer publica esta
informacion, pero especialmente aquellas
fundaciones empresariales (Fundacién Ma-
pfre y Fundacion Ramon Areces) y familia-
res (Fundacién Botin, Fundacién German
Sanchez Ruipérez, Fundacién Maria Cris-
tina Masaveu Peterson y Fundacidon Tatia-
na Pérez de Guzman el Bueno) que cuentan

con una cuantiosa dotacion patrimonial.

La informacién econémica es otra de las

areas que ha sufrido un notable avance
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tanto en las fundaciones empresariales
como en las familiares. Recordemos que
cuando comenzaron a publicarse estos
informes el porcentaje de las fundacio-
nes empresariales y familiares que publi-
caban la informacién econdmica era del
3% vy el 4% respectivamente, mientras en
este informe alcanzan el 42%y el 40%. No
obstante, las fundaciones deben recordar
que para que la informacién sea completa
deben publicar toda la informacidn inte-
gra: estados financieros, memoria de las
cuentas anuales e informe de la auditoria
externa o certificado de aprobacion de las

cuentas por el patronato, en su caso.

Se advierte una sensible mejoria en las
fundaciones a la hora de informar sobre
sus metodologias para evaluar el impacto
de sus actividades. Esta tendencia, todavia
incipiente, revela el creciente interés del
sector por todo lo referente a la evaluacion

de resultados.
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Recomendaciones

1.

Los patronatos deben seguir reflexionando
sobre su papel y funciones desarrollando
cédigos de buen gobierno en los que reco-
jan las principales practicas de gobierno, que
deberan incluir como minimo las siguientes
cuestiones: principales responsabilidades del
patronato, competencias y funcionamiento de
las comisiones, deberes de diligencia y lealtad
de los patronos, sistema de evaluacién del
desempefio del patronato y mecanismos de

gestion de los posibles conflictos de intereses.

Es importante que las fundaciones impulsen
la diversidad en la composicién de sus dérga-
nos de gobierno y aseguren la independencia
de sus miembros. En especial, las fundaciones
empresariales cuyo patronato esté constitui-
do solo por directivos de la empresa deben in-
corporar personas externas e independientes
que ayuden a equilibrar los intereses y refor-

zar la misién de la fundacién.

La busqueda, seleccion y propuesta de los
candidatos a formar parte del patronato es
una de las decisiones de gobierno mds im-
portantes. Las fundaciones deben impulsar
y desarrollar procedimientos de seleccion
de candidatos objetivos y rigurosos que
promuevan la diversidad y el talento. En
esta linea serfa muy recomendable que los
patronatos consideren la conveniencia de

constituir una comisiéon de nombramientos
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con el fin de asegurar que el proceso de bus-
queda y nombramiento de candidatos sealo

mas transparente y objetivo.

La correcta administracién y preservacion del
patrimonio fundacional es una de las respon-
sabilidades més importantes del patronato.
Por esa razon resulta recomendable que las
fundaciones desarrollen politicas y procesos
tendentes a asegurar que su patrimonio no
pierda valor y sus fondos sean invertidos de
manera responsable. Todas las fundaciones,
y de manera particular aquellas que cuen-
tan con una importante dotacion fundacio-
nal, deberian informar con detalle sobre los
principios y criterios que guian su politica de
inversiones del patrimonio. En este sentido,
no basta que el patronato se limite a formular
declaraciones genéricas sobre sus principios

o criterios de inversion.

La evaluacion de los resultados de la funda-
cién constituye una de las principales dreas
de supervisién del patronato. Toda funda-
cién debe contar con un modelo que le ayu-
de a comprobar en qué grado y medida estd
cumpliendo su misién. En esta linea, seria
muy recomendable que el patronato cuente
con una bateria de indicadores sencilla que le
ayude en este sentido o adopte algunas de las
metodologias de medicidn o reporting actual-
mente existentes: ONLBG, GRI, SROI o IRIS.
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75 preguntas clave sobre gobierno de fundaciones
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75 Cfiinciones B orientacion y criterio necesarios para el buen gobierno

et Cavanna del sector fundacional. La XI Guia sobre gobierno

resolvera sus dudas en materia de:

« Naturaleza y marco legal

» Mision

- Responsabilidad y funciones del patronato

- Organos y estructura

- Seleccion y renovacion del patronato

« Evaluacion del patronato

« Gestion y captacion de fondos

- Conflicto de interés

- Transparencia y rendicion de cuentas

. - Evaluacion de resultados
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cédigo de buen gobierno”.N° 4 “Examine su patronato. Lucesy sombras”.N°5 “El patronatoy la captacién de fondos”. N° 6 “La misiény el
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8“Cémo comunicar la misién”. N°9 “Seleccion, evaluacién y sucesion del director”.N° 10 “36 principios de transparencia y buen gobierno”.
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Comparacion entre las fundaciones empresariales y las familiares

1. Datos de contacto

NO S| ’:/O S| B Fundaciones empresariales
B Fundaciones familiares

2. Formulacion de la mision

No:s’No:s’

3. Actividades y beneficiarios de los programas

NO si NO si NO si NO Si
S%O c c c

ACTIVIDADES BENEFICIARIOS

4. Directivos

No:s’No:s’ No:s’No:s’

DIRECTOR EJECUTIVO DIRECTIVOS FUNCIONALES
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5. Patronato

No:s'No:s' No:s’No:s’

IDENTIFICACION PERFIL

NO si NO si NO : si NO : Sf
CARGOS INDEPENDENCIA

6. Gobierno

NO Sf NO : si NO : Sf

ESTATUTOS CODIGO DE BUEN GOBIERNO

NO Ssi NO Si

%

INVERSIONES
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7. Informacion econémica

No:s'No: Si  NO

E. FINANCIEROS MEMORIA
NO : Si NO : Sf
AUDITORIA

8. Evaluacion de resultados

No:s'No: Si  NO

PLAN DE ACTUACION METODOLOGIA
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Ranking de transparencia de las fundaciones empresariales

TRANSPARENTES

Este grupo lo integran aquellas fundaciones que cumplen
los siguientes criterios: 1) criterio cuantitativo: deben cum-
pliral menos 12 de los 18 indicadores de transparencia; 2) cri-
terio cualitativo: entre los cumplimiento deben incluirse dos
de losindicadores relativos a lainformacién econémica:
estados financieros e informe de auditorfa

TRANSLUCIDAS
Este grupo estd formado poraquellas fundaciones que
cumplenal menos 8 de los 18 indicadores de transparencia.

OPACAS
Este grupo lo integran las fundaciones que cumplen menos
de 8indicadores

Fundacién Accenture
Fundacién Atresmedia
Fundacién Bancaria La Caixa
Fundacién Gas Natural Fenosa
Fundacién Telefénica
Fundacién Adecco
Fundacién Caser

Fundacién Focus-Abengoa
Fundacién Mapfre

Fundacién Mutua Madrilefia
Fundacién PwC

Fundacién Vodafone
Fundacién Agbar

Fundacién Ernst & Young
Fundacién Iberdrola
Fundacién KPMG

Fundacién ONCE

Fundacién Repsol

Fundacién Sanitas

Fundacién Mahou San Miguel
Fundacién Randstad
Fundacién Bankinter
Fundacién Seur

Fundacién Bertelsmann
Fundacién Endesa
Fundacién FC Barcelona
Fundacién Microfinanzas BBVA
Fundacién MonteMadrid
Fundacién Orange
Fundacién Pfizer

Fundacién Real Madrid
Fundacién Banco Santander
Fundacién Altadis

Fundacién Ramdn Areces
Fundacién Banco Popular
Fundacién Banco Sabadell
Fundacién Cruzcampo
Fundacién Jiménez Diaz
Fundacién Lilly

Fundacién Abertis
Fundacién BBVA

Fundacién Elecnor
Fundacién HM

Fundacién Juan March
Fundacién Prosegur
Fundacion Acciona Microenergfa
Fundacién ACS

Fundacién Hullera Vasco-Leonesa
Fundacién Ebro-Foods
Fundacién Everis

Fundacién Garrigues
Fundacién Renault
Fundacién Santillana
Fundacién Unicaja
Fundacién AstraZeneca
Fundacién Axa

Fundacién Solidaridad Carrefour
Fundacién Atlético de Madrid
Fundacién Coca-Cola
Fundacién Juan-Miguel Villar Mir
Fundacién Vocento
Fundacién Deloitte
Fundacién Sacyr
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Fundaciones empresariales que mas han progresado

Fundacién Vodafone 7 15
Fundacién Agbar 7 14
Fundacién Bancaria La Caixa 9 16

Lideres del sector
Se consideran lideres del sector aquellas fundaciones que formando parte del grupo transparentes

cumplan mds indicadores

SECTOR FUNDACION

Auditorfa Fundacién PwC

Automocion Ninguna

Bebidas y alimentacién Fundacién Mahou San Miguel
Construccién Ninguna

Consultorfa Fundacién Accenture
Deporte Ninguna

Distribucién Ninguna

Economiasocial Fundacién ONCE

Energfa Fundacién Gas Natural Fenosa
Farmacéutico Ninguna

Financiero Fundacion Bancaria La Caixa
Infraestructuras Ninguna

Medios de comunicacién Fundacién Atresmedia
Minerfa Ninguna

Salud Ninguna

Seguros Fundacién Caser, Mapfre y Mutua Madrilefia
Servicios Ninguna

Tabacalera Ninguna

Trabajo temporal Fundacion Adecco
Telecomunicaciones Fundacién Telefénica
Transportey mensajerfa Ninguna
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Abertis

Accenture

Acciona Microenergfa

ACS

Adecco

Agbar

Altadis

AstraZeneca

Atletico de Madrid

Atresmedia

Axa

Bancaria La Caixa

Banco Popular

Banco Sabadell

Banco Santander

Bankinter
BBVA

Bertelsmann

Caser

Coca-Cola

Cruzcampo

Deloitte

Ebro-Foods

Elecnor

Endesa

Ernst & Young

Everis

FC Barcelona

-Abengoa
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Garrigues

Gas Natural Fenosa

HM

Hullera Vasco-Leonesa

Iberdrola

Jiménez Diaz

Juan March

Juan-Miguel Villar Mir

KPMG
Lilly

Mahou San Miguel

Mapfre

Microfinanzas BBVA
MonteMadrid

Mutua Madrilefia

ONCE

Orange

Pfizer

Prosegur
PwC

Ramén Areces

Randstad

Real Madrid
Renault

Repsol

Sacyr

Sanitas

Santillana

Seur
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FUNDACION

EJECU PATRONATO GOBIERNO

B
Solidaridad Carrefour (] (] (] (] (] ( J () (] (] (] (] ( (] (] () () () (]
Telefénica [ J [ J [ J [ J o [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J
Unicaja [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J o o [ J [ J [ J [ J
Vocento [ J [ J [ J [ J o [ J ( J [ J [ J [ J [ J [ J o [ J ( J [ J [ J [ J
Vodafone [ J [ J [ J [ J [ J ([ J [} [} [ J [ J [ J [ J [ J ([ J [} [} [ J [ J
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Ranking de transparencia de las fundaciones familiares

FUNDACIONES PUNTOS

TRANSPARENTES

Este grupo lo integran aquellas fundaciones que cumplen los criterios: 1) criterio cuantitativo: deben cumplir al menos
doce delos 18 indicadores de transparencia; 2) criterio cualitativo: entre los cumplimiento debenincluirse dos de los
indicadores relativos a lainformacién econémica: estados financieros e informe de auditorfa.

Fundacién Barcelé 15
Fundacién Mario Losantos del Campo 15
Fundacién Barrié 14
Fundacién Lucade Tena 14
Fundacién Rafael del Pino 14

TRANSLUCIDAS
Este grupo esta formado por aquellas fundaciones que cumplen al menos ocho de los 18 indicadores de transparencia.

Fundacién Tomas Pascual y Pilar Gémez-Cuétara 12
Fundacién Victor GrifolsiLucas 12
Fundacién Amancio Ortega 11
Fundacién Dr. Antonio Esteve 11
Fundacién Paideia 11
Fundacién José Manuel Lara 10
Fundacién Botin 9
Fundacién German Sanchez Ruipérez
Fundacién Roviralta

Fundacién Jaume Casademont

Fundacién Carulla

Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno

OPACAS
Este grupo lointegran las fundaciones que cumplen menos de ocho indicadores.

0 oo 0 O O

Fundacién José Manuel Entrecanales
Fundacidn Alicia Koplowitz

Fundacién Hortensia Herrero

Fundacién Maria José Jove

Fundacién Abel Matutes

Fundacién Eduardo Barreiros

Fundacién Maria Cristina Masaveu Peterson
Fundacién Adolfo Dominguez

Fundacién Puig

O W U1t Ul O O O N

Fundaciones familiares que mas han progresado

Fundacién Tomas Pascual y Pilar Gémez-Cuétara 4 12
Fundacién Paideia 3 11
Fundacién Amancio Ortega 5 11
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FUNDACION . : i ) GO

GOBIERNO

PERFIL

Rafael del Pino
Roviralta
Tatiana Pérez de Guzman el Bueno

Tomas Pascual y Pilar Gdmez-Cuétara

Abel Matutes [ J ® ® ® ® [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J o o
Adolfo Dominguez [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J ( J ([ [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J
Alicia Koplowitz [ J ® o ® [ J ([ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J
Amancio Ortega [ J [ J ® ® [ J [ J [ J [ ® [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J
Antonio Esteve [ [ J o o ® ([ J ([ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J
Barcel6 [ J [ J [ J ® ® [ J ( J ® ® [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J
Barrié [ J [ J ® ® ® ([ J ( J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J
Botin [ J [ J ® ® [ ] [ J (] o ® [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J
Eduardo Barreiros ([ J (] ( J () () (] () () [ ([ J ([ J (] (] (] (] (] (] (]
German Sanchez Ruipérez ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® e e ® ® ®
Hortensia Herrero (] ® (] (] ([ ® ® () () ([ ] ([ ] ® ® ® ® ® ([ ] ®
Jaume Casademont [ ] ® ® ® ® ® ® ® ® [ [ ([ J ([ ] ([ J ® ® ® ®
José Manuel Entrecanales ® ® ® ® ® (] ( () () (] (] (] (] (] (] (] (] (]
José Manuel Lara [ J o @ ® [ J [ J [ J ( J  J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J
Lucade Tena o ® ® ® ® [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J
Carulla [ J [ J o ® ® [ J ( J ( J ® [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J
Marfa Cristina Masaveu Peterson ® ® ® ® ® ® ® [ J [ J [ J [ J [ J ([ J () ® (] (] ([ J
Maria José Jove [ J [ J [ J ® [ J (] (] ® { [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J
Mario Losantos del Campo (] (] (] ® ® ® ® ® ® ® ® ® (] (] (] (] ( (]
Paideia [ J [ J [ J [ ] ® (] (] ( { [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J
Puig [ [ J [ J ® ® ([ J ( J [} [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J

[ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J ® ® [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J

o o o [ J o [ J ( J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J o

[ J [ J o [ J [ J [ J ( J ( J ® [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J

[ J [ J [ J o [ J ( J ( J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J

[ J o o o [ J [ J [ J ® ® [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J o o

Victor GrifollsiLucas
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