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INTRODUCAO

Realizado desde 2001, o Censo GIFE
tem como objetivo ampliar o acesso
a dados sobre investimento social
privado (ISP) no Brasil e, dessa forma,
contribuir com a atuacao do setor
no pais. Para tanto, apresenta um
panorama sobre estrutura, recursos,
formas de atuagao, monitoramento
e avaliacao, diversidade e praticas
de governanca das organizacdes
Associadas GIFE.
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1
Nesta edicédo, o Censo GIFE
traz em seu titulo o ano de
referéncia dos dados (2022) e
o ano de coleta e langamento
da publicagéo (2023). As trés
Ultimas edigdes traziam apenas
o ano de referéncia dos dados
em seus titulos (2016, 2018 e
2020).

O Censo GIFE"é uma pesquisa realizada pelo
GIFE, que nesta edigao teve parceria técnica
com a ponteAponte. A pesquisa esta em

sua 112 edigao, é bienal, quantitativa, auto-
declaratéria, com participagao voluntaria de
organizagdes Associadas GIFE e respondida
por meio de questionario online. As respostas
foram coletadas entre margo e maio de 2023,
a respeito de dados referentes a execugao
consolidada de 2022. O numero de respon-
dentes do Censo GIFE varia em todas as
suas edigdes. Dois motivos sao responsaveis
pela alteragdo: a mudanga no numero de
Associadas GIFE, que sdo as organizagdes
convidadas a responder a pesquisa, e a taxa
de respostas obtida.

Com iniciativas voltadas, em geral, para o
atendimento de questdes sociais e ambien-
tais, a atuagao de investidores sociais em
muito se relaciona com a conjuntura e

0s contextos em que estéo inseridos. Na
edicdo passada do Censo GIFE, de 2020,
ocorria uma pandemia global sem prece-
dentes que, no caso brasileiro, teve um

custo de vidas altissimo, decorrente, de
um lado, da insensibilidade social e inope-
réncia demonstradas pela administragao
pUblica federal e, de outro, das enormes
desigualdades que foram exacerbadas no
pais — nao s6 de renda, mas de género, de

raca e de territérios. Esse cenario fez retro-
ceder as agendas de direitos e ambiental no

Brasil e aumentar as iniquidades entre os
distintos recortes demografico-territoriais.

Todavia, a sociedade civil brasileira como
um todo, e o campo do ISP em particular,
demonstraram grande resiliéncia e enga-
jamento, com uma mobilizagao recorde

de recursos registrada na Ultima edigao
do Censo GIFE e em outras ferramentas e
metodologias, como o Monitor de Doagdes
Covid-192. No caso do Censo GIFE, chamou
a atencao as mudancas priorizadas pelos
investidores sociais em seus focos de
atuagao, que primaram por fortalecer
agendas para responder ao contexto de
insegurancga sanitaria e de vulnerabilidade
socioecondmica do pais.

2

Os dados do Monitor de
Doagdes Covid-19, da
Associagao Brasileira de
Captadores de Recursos
(ABCR), podem ser acessados
em https://covid.monitor-

dasdoacoes.org.br/pt, onde

estdo computados os recursos
provenientes de doagdes e de
outras estratégias de mobi-
lizagdo de recursos — como
campanhas e lives.

11
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Investidores
sociais:
quem sao?

Investidores sociais privados
sdo Empresas, Institutos,
Fundacdes e Fundos
Filantrépicos que mobilizam

e investem recursos privados,
voluntariamente, de forma
planejada, monitorada e
sistematica para iniciativas
sociais, ambientais, cientificas
e culturais de interesse publico.
Abrangem tanto organizagdes
gue captam recursos e 0s
repassam para terceiros, ou
gue tém esses recursos e
doam/ repassam para terceiros;
quanto, ainda, organizagdes
gue possuem recursos e
desenvolvem e executam suas
proprias iniciativas.

O mais importante é que, a
despeito dos recursos terem
origem em um ambiente
privado, sua finalidade e
destinagao sao voltadas para a
promogao do bem comum.

Considerando a origem e traje-
téria desse campo no contexto
brasileiro, o termo filantropia
vem sendo resgatado e valori-
zado como referéncia anédloga
a pratica empregada por esse
conjunto de organizagdes.
Nesse sentido, o Censo GIFE
2022-2023 assume as expres-
sdes investimento social e
filantropia como correlatas.

Compreendendo que o cenario pandé-
mico recuou, esta edicdo do Censo
(2022-2023) segue sua perspectiva de
contribuir com analises sobre as carac-
teristicas de organizagdes Associadas
GIFE e sua atuacgao, novamente sem
fazer diferenciagao, no conjunto de
dados coletados, sobre recursos e/ ou
estratégias voltadas para o enfren-
tamento da covid-19. Entretanto,

em algumas passagens, as analises
retomam e localizam o impacto da
pandemia nos Ultimos anos, a fim de
contextualizar os dados da edi¢ado atual
frente ao cenario anterior.

A publicagdo emprega a classifi-
cacao autodeclaratéria do GIFE de
tipos de investidores sociais, que

leva em consideracao duas variaveis
principais: a origem dos recursos
financeiros; e gestao e a constituigao
organizacional (juridica e hierarquica)
da instituicao.

Empresas

Fazem seu investimento social direta-
mente, por meio de area e/ ou departa-
mento da companhia, em vez de fazé-lo
por meio de um instituto, fundagao ou
fundo empresarial propriamente criado
para esse fim.

Institutos, Fundagodes

e Fundos Empresariais

Sao organizagdes criadas, mantidas e
com governancga ligada a uma empresa
ou grupo empresarial. Apesar de
Empresas e de Institutos e Fundacgodes
Empresariais contarem com fonte de
recursos corporativa, a atuacdo em ISP
pode ser bastante diferente, inclusive em
termos de natureza juridica.

Institutos, Fundagodes

e Fundos Familiares

Sao organizagdes criadas, mantidas e
com governanga ligada a um filantropo
e/ou sua familia.

Institutos, Fundagoes

e Fundos Independentes

Sao organizagdes que ndao dependem
financeiramente de uma fonte exclusiva
ou majoritaria, nem tém sua governanca
vinculada a uma familia ou empresa.

b
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O Censo GIFE 2022-2023 contou
com um aumento significativo na
participacao de Independentes, uma
vez que também houve crescimento
desse perfil de investidor social na
base associativa do GIFE. Dada a
diversidade desse grupo, alguns
aspectos da pesquisa foram impac-
tados em relacao a edigcao anterior.
Nesses casos, os textos fazem a
devida ressalva ao analisarem varia-
coes de caracteristicas do ISP ocor-
ridas na comparagao com o Censo
2020.

A publicagao inicia com a analise do
perfil das organizagdes respondentes,
identificando suas caracteristicas
gerais. O segundo capitulo trata dos
recursos mobilizados para o investi-
mento social, tragando também uma
visualizagao histérica. O terceiro capi-
tulo aborda o destino dos recursos,
identificando como investidores

sociais atuam e operam suas inicia-
tivas — entre o apoio a terceiros e

a realizagao de iniciativas préprias.

O quarto capitulo discorre sobre os
focos de atuagao das organizagdes
Associadas e, pela primeira vez,
além de explorar as areas tematicas,
identifica o valor investido em cada
uma delas. O quinto capitulo propde
um olhar para a diversidade nas orga-
nizagcdes a partir da composicao de
seus conselhos deliberativos. O sexto
capitulo versa sobre monitoramento
e avaliacdo, apontando motivagdes e
desafios encontrados pelo setor. Por
fim, o capitulo sete apresenta os dire-
cionamentos estratégicos adotados
pelas organizagdes para a execugao
de suas iniciativas, relacionados a
alinhamentos com o negécio (da
empresa mantenedora), com as poli-
ticas publicas e com os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS).

15
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PERFIL DAS
ORGANIZACOES
RESPONDENTES

A edicao 2022-2023 do Censo

GIFE contou com 137 organizagoes
Associadas GIFE que responderam a
pesquisa. Esse numero corresponde

a 82% da base de associados no
momento da coleta de dados, mantendo
o percentual de participagcao proximo
ao da edicdo anterior (131 respondentes
ou 81% das Associadas GIFE em 2021).

b
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Considerando a série historica,
o0 numero de respondentes

do Censo GIFE tem crescido,
acompanhando o aumento

da base de organizagoes
Associadas GIFE. No Ultimo
periodo, a base associativa
teve um crescimento de 4%, o
que corresponde a entrada de
seis novas organizagoes.

Como parte da pesquisa, 0s
respondentes foram convi-
dados a qualificar o perfil
das organizagdes que repre-
sentam, identificando ano
de constituicdo, tamanho da
equipe, titulos e certificados
que detém, entre outros
aspectos.

GRAFICO 1.1

ORGANIZACOES
RESPONDENTES
DO CENSO GIFE E
ORGANIZACOES
ASSOCIADAS GIFE,
2001-2023

L
TOTAL DE ASSOCIADOS GIFE

L
RESPONDENTES

A coleta de dados do Censo
GIFE a respeito de determinado ano

é realizada no ano posterior. Por

exemplo, para o Censo GIFE 2022, a

coleta foi realizada em 2023.
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GRAFICO 1.2
ORGANIZAQC")ES RESPONDENTES

DO CENSO GIFE 2022-2023 E
ORGANIZAGOES ASSOCIADAS GIFE EM
2023, TOTAL E POR TIPO DE INVESTIDOR

0 Considerando o tipo de investidor
% DE ADESAO . . . ~

social na participagao do Censo
— 68 .
RESPONDERAM GIFE 2022-2023, Institutos e
|

Fundagdes Empresariais sao os
mais representativos, perfazendo
50% dos respondentes, seguido

pelos Independentes, com 21%.

NAO RESPONDERAM

Familiares correspondem a 18%
do total e, por fim, Empresas
somam 11% dos respondentes.

A amostra de respondentes
indica que as organizagdes
filantropicas Independentes tém,
proporcionalmente ao universo
de Associadas GIFE, a maior

EMPRESAS

taxa de participagado no Censo
GIFE 2022-2023, pois 85% da
base de associados desse tipo

EMPRESARIAIS

-—
Y

) de investidor social responderam
GRAFICO 1.3

PARTICIPACAO EM 2022 DAS ORGANIZAGOES NO CENSO a pesquisa. A menor taxa de
GIFE, TOTAL DA AMOSTRA POR TIPO DE INVESTIDOR participacdo, frente ao universo

de Associadas GIFE por tipo

EMPRESARIAIS
INDEPENDENTES

FAMILIARES Empresas, com 71%.
EMPRESAS

de investidor social, é a de

137 organizagdes responderam a esta pergunta.

N
¢
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GRAFICO 1.4
ORGANIZAQGES RESPONDENTES DO CENSO ’GIFE,
POR TIPO DE INVESTIDOR, 2014-2022 (EM NUMERO VARIACAO
ABSOLUTO) 2014-2022
133 131 137
113 116 -25%
13%
107%
2014 2016 2018 2020 2022

TOTAL EMPRESAS EMPRESARIAIS I FAMILIARES

GRAFICO 1.5

ORGAN_IZAQGES RESPONDENTES DO CENSO GIFE EM
RELACAO AO TOTAL, POR TIPO, 2014-2022

o o o ©

2014 2016 2018 2020 2022

INDEPENDENTES

18%

O total de organizagdes respondentes foi de: 113 em 2014, 116 em 2016, 133 em 2018, 131 em 2020 e 137 em 2022

MAPA 1.1

ORGANIZAGOES RESPONDENTES
DO CENSO GIFE 2022-2023, POR
REGIAO DE ATUAGCAO

A somatdria dos percentuais das areas
de atuagéo ndo totaliza 100%, pois uma
organizagao pode atuar em mais de uma
regido. As porcentagens de atuagdo por regido,
todavia, sdo em relagéo a 112 organizagdes que
responderam a pergunta (25 organizagdes nao
identificaram suas regides de atuagdo).

GRAFICO 1.6

ORGANIZAGCOES RESPONDENTES
DO CENSO GIFE 2022-2023, POR
LOCALIZACAO DA SEDE

22%
SUDESTE
(SEM SP)

5% CENTRO-OESTE

3% NORDESTE

2% NORTE
1%
NAO RESPONDEU

137 organizagdes responderam a esta

pergunta.

Os Independentes tém,
historicamente, ampliado sua
participacdo no Censo GIFE
e, considerando o periodo de
2014 a 2022, o aumento foi
da ordem de 107%, sendo que
de 2020 para 2022 ocorreu o
crescimento mais expressivo

(53%). Por outro lado, o grupo

de Empresas é o Unico que
apresentou queda de partici-
pacao: entre 2014 e 2022, foi
registrada diminuicao de 25%.
Familiares e Empresariais
apresentaram estabilidade de
participacao considerando as
duas Ultimas edigdes.

A distribuicao geografica dos
respondentes do Censo GIFE
2022-2023 mostra que as
organizagdes atuam em todas

as regides do territério nacional.

Entre as organizagdes respon-
dentes, 85% tém sede na regido
Sudeste: Sdo Paulo concentra
63%, seguido por Rio de Janeiro
(15%) e Minas Gerais (7%).
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Em geral,
Empresas
possuem
equipes menores
desempenhando
a sua estrategia
de investimento
social

As organizagdes com equipes
pequenas, formadas por até 10
colaboradores, correspondem

a 44% dos respondentes do
Censo GIFE 2022-2023: 67% das
Empresas, 49% dos Empresariais
e 44% dos Familiares estao nessa
faixa. Independentes contam,
majoritariamente (48%), com
equipes de 11 a 50 colaboradores.

|
SEM
COLABORADORES

I
ATE 10
DE 11 A 50

|
DE 51 A 500

|
ACIMA DE 500

37 A somatdria

pode néao ser 100%
devido a arredonda-
mentos. 137 organiza-
¢Oes responderam a
esta pergunta.

GRAFICO 1.7

ORGANIZAGOES RESPONDENTES DO
CENSO GIFE 2022-2023, POR NUMERO DE
COLABORADORES E TIPO DE INVESTIDOR

I1%

37%

20%

EMPRESARIAIS

TOTAL EMPRESAS

I -

1%I .

40%

FAMILIARES

48%

INDEPENDENTES
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As organizagdes respon-
dentes abrangem uma
ampla gama de idades. A
maioria (65%) foi criada
na década de 2000 ou
depois. As Independentes
sdo o grupo mais longevo,
com 29 anos de existéncia
em média, enquanto as
Familiares sao o grupo
mais jovem, com média de
17 anos.

Considerando uma pers-
pectiva histérica do ISP
brasileiro, as organizagoes
Independentes contem-
plam, além de hospitais
filantropicos e instituicdes
de ensino que tém um
tempo de existéncia maior,
os fundos criados a partir
de movimentos sociais e
fundacdes internacionais,
que tiveram um papel
muito relevante durante o
periodo militar. Na década
de 1990 cresceu a filan-
tropia empresarial, sendo o
GIFE a expressao daquele

momento, institucionalizado
em 1995. A partir de 2000,
houve tanto a expansao do
ISP de Empresariais (60%
das respondentes foram
criadas nesse periodo),
quanto de Familiares (83%
criadas nesse periodo,
sendo 54% apods 2010),
cenario impulsionado pelo
movimento de abertura de
capital das empresas, no
caso do ISP Empresarial,

e a um crescente engaja-
mento de individuos quanto
ao apoio a causas sociais e
ambientais, no caso do ISP

Familiar.

Para saber
mais

ROSSETI, Fernando. Da filantropia ao
investimento social privado. Worldwide
Initiatives for Grantmaker Support
(WINGS), n. 20, 2010. Disponivel em:
https://sinapse.gife.org.br/download/
da-filantropia-ao-investimento-social-
-privado. Acesso em: set. 2023.

GRAFICO 1.8

ORGANIZAGOES RESPONDENTES DO CENSO GIFE
2022-2023, POR PERIODO DE CONSTITUICAO

ANTES
DE 1960 1960-1987

5%

GRAFICO 1.9

ORGANIZAGCOES
RESPONDENTES
DO CENSO GIFE
2022-2023, POR
PERIODO DE
CONSTITUICAO
E TIPO DE
INVESTIDOR

136 organiza-
¢des responderam a
esta pergunta.

1988-2000

INDEPENDENTES

FAMILIARES

EMPRESARIAIS

EMPRESAS

ANTES DE 1960 1960-1987 1988-2000

2001-2010

136 organiza-
cdes responderam a
esta pergunta.

POSTERIOR A 2010

31%

2001-2010 DEPOIS DE 2010
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GRAFICO 1.10

ORGANIZAGCOES RESPONDENTES
DO CENSO GIFE 2022-2023, POR
TITULOS OU CERTIFICADOS MAIS
REPRESENTATIVOS, 2014 E 2022

OSCIP

UTILIDADE
PUBLICA
MUNICIPAL

UTILIDADE
PUBLICA
ESTADUAL

0

VARIACAO EM PP.

L
2014

L
2022

CEBAS
ASSISTENCIA

Pergunta nao valida
para Empresas. A somatéria
nao totaliza 100%, pois uma
organizagao pode ter mais de
uma certificagdo ou titulo. 93
organizagdes respondentes em
2020 e 122 em 2022.

OUTROS NENHUM

Jh

DAS ORGANI-
ZACOES SAO
CERTIFICADAS
COMO OSCIP

A qualificagdo como Organizagéo
da Sociedade Civil de Interesse
Publico (OSCIP) continua sendo a
principal indicada pelos respon-
dentes do Censo GIFE 2022-2023;
entretanto, apesar de ter havido,
entre 2014 e 2022, um aumento
no numero absoluto de organi-
zagoes certificadas, em termos
relativos houve queda de 47% para
39%. Entre outras certificagoes
ou titulos mais representativos,
esse panorama também se
repete: o Certificado de Entidade
Beneficente de Assisténcia Social
(CEBAS Assisténcia), entre 2014
e 2022, registrou queda de 8
pontos percentuais no nUmero de
organizagdes certificadas; o titulo
de Utilidade Publica Estadual, 14
pontos percentuais; e o titulo de
Utilidade PuUblica Municipal, 10
pontos percentuais. Como conse-
quéncia dessas quedas, 0 numero
de organizagdes que dizem nao
contar com nenhuma certificagao
cresceu 13 pontos percentuais no
periodo.

N
o

€¢0¢-¢c0c 341D OSN3 I I I



INVESTIMENTO
SOCIAL PRIVADO:
VOLUME E FONTES
DE RECURSOS

Analisar os recursos do ISP ajuda a
compreender a capacidade de realizagao
do setor e possibilita avaliar seu
comportamento ao longo do tempo,
localizando pontos de inflexao. Nesse
sentido, oportuniza uma visao mais
assertiva sobre como o contexto pode
influenciar o volume de investimento e
em que medida mudancas abruptas na
conjuntura social tém forca para alterar
0 cenario de maneira duradoura ou em
carater de excepcionalidade.
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VOLUME DE RECURSOS

A fim de situar o impacto do cenario pandémico
face a capacidade de mobilizagéo e investimento
do ISP (demonstrada na edicao do Censo passada),
este capitulo retoma o tema, analisa a evolugao
histérica do investimento e identifica a origem de
recursos, nomeando suas fontes orcamentérias.

Com valores corrigidos pelo indice Nacional de
Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), em 2014 o

ISP mobilizou 4,9 bilhdes de reais, patamar nao
muito distinto dos dois anos anteriores, 2012 e 2013.
No periodo subsequente, de 2015 a 2019, o valor
investido oscilou no patamar de 4 bilhdes de reais,
com flutuagado anual variando de -10% a +8%. Essa
razoavel estabilidade foi interrompida em 2020,

que registrou um aporte total de 6,1 bilhdes de reais,
sendo R$ 2,6 bilhdes especificamente destinados a
iniciativas de enfrentamento dos efeitos da covid-19
e R$ 3,5 bilhdes destinados a iniciativas ndo neces-
sariamente relacionadas ao contexto pandémico.
Em 2021, o volume total investido retrocedeu 28% e
em 2022, apontou tendéncia de retomada. Porém, o
que os valores desse biénio indicam é uma ruptura
do patamar de 4 bilhdes de reais pré-covid-19:
comparando 2022 com a média de 2015 a 2019,
houve um crescimento de cerca de 20%.

GRAFICO 2.1
EVOLUCAO DO

INVESTIMENTO,

2012-2022
(EM BILHOES
DE R$)

Valores em
bilhdes de reais de
2022, atualizados
pelo IPCA. O total

de organizagdes que
responderam esta
questao foi de: 103
em 2012, 105 em
2013, 107 em 2014,
105 em 2015, 112 em
2016, 125 em 2017,
128 em 2018, 120 em
2019, 126 em 2020,
129 em 2021 e 134 em
2022.

Q VARIAGAO PERCENTUAL EM RELACAO AO ANO ANTERIOR 69%
I VALOR TOTAL INVESTIDO
VALOR INVESTIDO NO ENFRENTAMENTO DA COVID-19

[ VALOR PREVISTO

4,7

2012

. 4.|

2013

2014

|"nﬂ

4,4

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

BILHOES DE REAIS FOI O VALOR
TOTAL INVESTIDO PELAS
ORGANIZACOES RESPONDENTES

DO CENSO GIFE EM 2022

-28%

4,8
(J

2022

VALOR
PREVISTO

5,6

2023

W
(8)

€¢0¢-¢c0c 341D OSN3 I I I




O Censo GIFE 2022-2023 classifica as
organizagdes em trés grupos conforme
o volume de investimento anual: um
grupo que investe até 10 milhdes de
reais (73 organizagdes ou 54%); um
grupo intermediario, que investe de 10 a
50 milhdes de reais (41 organizagdes ou
31%); e, por fim, um grupo que investe
valores superiores a 50 milhdes de reais
(20 organizagdes ou 15%).

Apenas 20 organizagdes, cujo investi-
mento anual é superior a 50 milhdes
de reais, sdo responsaveis por mais de
70% do volume investido em 2022.

Entre 2014 e 2022 nao sao identificadas
grandes variagdes na participagado
percentual de cada grupo de organiza-
¢des no investimento total: em 2014, as
que investiram até 10 milhdes de reais
por ano foram responsaveis por 5% do
investimento total e organizagdes com
investimentos superiores a 50 milhdes
respondiam por 79% — 6 pontos
percentuais a mais do que em 2022.

Contudo, em valores absolutos, nos
anos de edi¢cdes do Censo GIFE entre
2014 e 2022, houve grande variagao
na participagao do investimento

GRAFICO 2.2

VOLUME INVESTIDO,
POR FAIXA DE
INVESTIMENTO, 2022

GRAFICO 2.3

VOLUME INVESTIDO, POR
FAIXA DE INVESTIMENTO,
2014-2022, (EM BILHOES
DE R$)

0,8 0,8 11 11

1

N N ™ “ N
omm omm I ocmm I
2014 2016 2018 2020 2022

134
organizagdes
responderam
a esta
pergunta.

[
ATE R$ 10
MILHOES

DE R$ 10 A 50
MILHOES
[
ACIMA DE R$
50 MILHOES

Valores
em bilhdes de
reais de 2022,
atualizados
pelo IPCA. O
total de orga-
nizagdes que
responderam
esta questdo
foi de: 107 em
2014, 112 em
2016, 128 em
2018, 126 em
2020, e 134
em 2022.

total quando as organizagdes sao consideradas de
acordo com as faixas de valor investido. Essa analise
permite identificar pontos de inflexdo provocados
pela pandemia.

A primeira faixa, com organizagdes com investimento
anual de até 10 milhdes de reais, registrou, em 2018,
o total investido de 302 milhdes, que variou negati-
vamente, em 2020, em 24% (queda de 71 milhdes de
reais). Na edi¢cdo de 2022, voltou ao patamar de 2018,
com investimento de 299 milhdes de reais.

O total investido pelo grupo de organizagdes na
faixa de investimento de 10 a 50 milhdes de reais
anuais cresceu 41% entre 2014 e 2018, de 772
milhdes para 1,1 bilhao de reais. Em 2020, ndo houve
variagao significativa e, em 2022, houve reducgao de
11%, ou 121 milhdes de reais.

Por fim, o terceiro grupo de organizagdes, das

que investem mais de 50 milhdes de reais anuais,
registrou uma desaceleragao de 31% ao comparar
2018 com 2014, com reducao de cerca de 1,2 bilhdo
de reais em investimentos. Esse cenario contrastou
com uma forte alta no ano da pandemia: em 2020,
o total investido cresceu 78% em relagao a 2018,
injetando mais cerca de 2,1 bilhdes de reais no ISP.
Destaca-se que a queda do total investido pelo ISP
de 2020 para 2022 ocorreu, essencialmente, por
conta da reducgao do valor investido por esse grupo,
cuja variagao negativa foi de 1,3 bilhao de reais.

35
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O investimento desti-
nado a iniciativas de
enfrentamento aos
efeitos da covid-19
explica o aumento em
2020 e o decréscimo
em 2022: em 2020, 2,3
bilhdes de reais dos
recursos destinados a
esse fim foram oriundos
de organizagdes com
investimento superior
a 50 milhdes de reais
(90%); 239 milhoes, de
organizagdes na faixa
de 10 a 50 milhoes

de reais (9%); e 35
milhdes, de organiza-
cdes que investem até
10 milhdes de reais
anuais (1%).

Se a participagao de
Empresas no volume
total investido registrou
um pico em 2020 por
causa da pandemia,
chegando a 2,3 bilhoes
de reais investidos ou

37% do montante total,
em 2022 ela voltou ao
nivel dos anos anteriores,
com investimento de
985 milhdes de reais.
Empresariais reduziram
em 3 pontos percentuais
a sua participagao de
2014 para 2022, com o
apice do investimento
também em 2020, com
2,9 bilhdes de reais.

A série histdrica do
volume investido segundo
o tipo de investidor
revela também uma
inversao da participagao
entre Familiares e
Independentes. Em 2022,
8% do ISP foi procedente
de Familiares, enquanto
18% foram investidos por
Independentes, situagao
oposta a verificada em
2014, quando Familiares
representavam 17% e
Independentes, 7% do
total do investimento.

]
EMPRESARIAIS

]
EMPRESAS

FAMILIARES

]
INDEPENDENTES

Valores
em milhdes
reais de 2022,
atualizados
pelo IPCA. O
total de orga-
nizagdes que
responderam
esta questao
foi de: 107 em
2014, 112 em
2016, 128 em
2018, 126 em
2020, e 134 em
2022.

GRAFICO 2.4

VOLUME INVESTIDO POR TIPO
DE INVESTIDOR, 2014-2022,
EM MILHOES DE R$ 2.904

2.736
2.397 2.566

.259 2.277

985
866

2014 2016 2018 2020 2022

EMPRESARIAIS SEGUEM COMO O TIPO DE INVESTIDOR
RESPONSAVEL PELA MAIOR PARTE DO VOLUME DE
INVESTIMENTOS E, COM A SUPERACAO DO CENARIO
PANDEMICO, EMPRESAS REGISTRAM A MAIOR QUEDA ENTRE
OS TIPOS DE INVESTIDOR, DE 2020 PARA 2022, AINDA QUE

CONTINUEM COMO O SEGUNDO GRUPO COM MAIOR VOLUME
DE INVESTIMENTOS.
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Em funcao de, ao longo dos anos, variar a
participagao de recursos investidos por tipo

de investidor, ndo da pra afirmar que essas
inversdes confirmem uma nova tendéncia.

O destaque desta edicao do Censo GIFE em
relagao a anterior foram os Independentes,
unico perfil de investidor que nao registrou
reducao no volume de investimento em relagao
a 2020, mas que, por outro lado, constituiu o
grupo de investidores sociais com o maior cres-
cimento na base associativa do GIFE no Ultimo
biénio, e por consequéncia, também dentre os
respondentes da pesquisa (53% a mais).

Outro ponto relevante é que o numero de
Empresas respondentes do Censo GIFE rela-
tivos a 2014 e 2022 reduziu, mas isso nao se
refletiu no valor médio investido por elas. Em
2020, o valor disparou em comparagao ao
Censo GIFE 2018, com um crescimento de
260%, atingindo 190 milhdes de reais. Em 2022,
o valor médio foi de 66 milhdes de reais inves-
tidos por empresa respondente, um aumento de
14% em relacao a 2014. A mediana de Empresas
é a mais distante da média entre os perfis de
investidor, o que indica uma grande dispersao
de valores de investimento, com poucas
empresas investindo muito e a maioria em um
patamar de investimento inferior.

Empresariais apresentam investi-
mento médio inferior as Empresas,
mas tém dispersdo semelhante, ou
seja, concentragao da maior parte
do investimento em um pequeno
grupo. Em 2022, o valor médio
investido diminuiu em relagao ao
Censo GIFE anterior, de 41 para 38
milhoes de reais, mas aumentou em
relagdo a 2018, quando foi de 35
milhdes de reais.

Por outro lado, Familiares vém

se mostrando um grupo mais
homogéneo desde 2016 no que se
refere ao investimento médio e,
desde 2020, apresentam pequena
distancia entre o valor médio inves-
tido e a mediana.

Para Independentes, houve
aumento do valor médio inves-
tido nas Ultimas duas edi¢des do
Censo GIFE, enquanto a mediana
variou negativamente de 13 para
11 milhdes de reais, de 2018 para
2022, indicando que o aumento do
valor médio observado é provo-
cado por um numero reduzido de
organizagoes.

Média e
mediana

Média - é a média aritmética
de um conjunto de ndmeros.
Por ser uma medida sensivel
aos valores da amostra, sua
utilizagdo é mais adequada
em situagdes em que 0s
dados sao distribuidos mais
ou menos de forma uniforme,
ou seja, distribuicdes
numéricas que tém uma
baixa quantidade de valores
discrepantes. A média é
calculada somando-se todos
os valores e dividindo a soma
pelo nUmero total de valores.

Mediana - é o valor central
de um conjunto de dados,

ou seja, é o valor que separa
a metade superior de um
conjunto da metade inferior.
Sua utilizagao é adequada
em situagdes em que ha
distribuigdes numéricas com
elevada disperséao, possibili-
tando identificar a tendéncia
central. A mediana é calcu-
lada listando-se todos os
numeros em ordem crescente
a fim de localizar o centro da
distribuicao.

W
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GRAFICO 2.5

MEDIA E MEDIANA DO VOLUME INVESTIDO,
TOTAL E POR TIPO DE INVESTIDOR, 2014-2022,
(EM MILHOES DE R$)

Valores em
milhdes reais de 2022,
atualizados pelo IPCA

190

MEDIA EMPRESAS
MEDIA EMPRESARIAIS
MEDIA FAMILIARES
MEDIA INDEPENDENTES
MEDIA TOTAL

MEDIANA

46 48

36
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O total de organizagdes que responderam esta questao foi de: 107 em
2014, 112 em 2016, 128 em 2018, 126 em 2020, e 134 em 2022.
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O total de organizagdes que responderam esta questéo foi de: 107 em 2014, ol G SpRlETes Gue UBspelel B Gsl ¢ Les B Tal 660 12 e
112 em 2016, 128 em 2018, 126 em 2020, e 134 em 2022. 2014, 21 em 2016, 28 em 2018, 25 em 2020, e 23 em 2022.
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O total de organizagdes que responderam esta questao foi de: 57 [Teird O total de organizagdes que responderam esta questao foi de: 14 em 2014, 15

em 2014, 61 em 2016, 68 em 2018, 70 em 2020, e 67 em 2022. em 2016, 17 em 2018, 19 em 2020, e 29 em 2022.
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FONTES DE RECURSOS

Nesta edigcao, as empresas
mantenedoras consti-
tuem-se novamente como
a principal fonte destina-
dora dos recursos do ISP
(46%, ante 51% em 2020).
Enquanto os rendimentos
de fundo patrimonial
(endowment) préprio das
organizagdes respondentes
seguem relevantes — 29%
do volume de investimento
reportado em 2022.

Ja ha trés edigcdes que estas
duas fontes compreendem
cerca de trés quartos do
investimento social total do
Censo GIFE.

GRAFICO 2.6

PERCENTUAL DE
VOLUME INVESTIDO,
POR TIPO DE FONTES
DE RECURSO
UTILIZADAS, TOTAL,
2022

Grupos familiares/ individuos mantenedores

Outras pessoas fisicas

Gratuidades/outros

Cooperagéao/ filantropia
internacional

Empresas
mantenedoras

Bens e direitos, anuidades
ou contribuicdes
associativas

Venda de produtos e
servigos, pontual ou

nao, de mantenedores
empresariais ou da
organizagao respondente

Outros
rendimentos
financeiros

Rendimentos de fundo
patrimonial filantrépico
(endowment)

Outras pessoas juridicas

=
W
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GRAFICO 2.6

PERCENTUAL DE VOLUME INVESTIDO, POR
TIPO DE FONTES DE RECURSO UTILIZADAS,
TOTAL E POR TIPO DE INVESTIDOR, 2022

Receitas de empresas ou organizagdes

+

12 FONTE MAIS RELE-
VANTE PARA CADA
TIPO DE INVESTIDOR

+4

22 FONTE MAIS RELE-
VANTE PARA CADA
TIPO DE INVESTIDOR

EMPRESAS
EMPRESARIAIS
FAMILIARES
INDEPENDENTES
TOTAL GERAL

TOTAL 96% N 49% mm 13% 21% m 51%
Empresas mantenedoras +96% NN 4+46% Bm 9% 4% | +46%
Outras pessoas juridicas mantenedoras 0% 0% 0% 2% | 0%
Outras pessoas juridicas 0% 3% | 4% +15% B 5%
Rendimentos financeiros

ot 0% 47% W 40% 34% mm 34%
Rendimentos de fundo patrimonial

filantrépico (endowment) 0% +439% Bl 4+36% +31% +429%
Outros rendimentos financeiros 0% 8% 1 4% 3% | 5%
Receitas de pessoas fisicas

TOTAL 2% | 0% 28% 10% B 5%
Grupos familiares/ individuos

mantenedores 0% 0% +427% 9% 1 4%
Outras pessoas fisicas +42% | 0% 1% 1% | 1%
Receita de associagao e de bens e servigos comercializados

TOTAL 0% 0% 17% 1M% 0 4%
Bens e direitos, anuidades ou

contribuigOes associativas 0% 0% 7% 4% 1 2%
Venda de produtos e servigos, pontual

ou ndo, de mantenedores empresariais

ou da organizagdo respondente 0% 0% 10% 7% ! 2%
Demais receitas

TOTAL 2% 2% | 1% 24% m 6%
Cooperagao/ filantropia internacional 0% 0% 1% +4+15% m 3%
Gratuidades/outros +42% 2% | 0% 9% 1 3%

A somatéria pode nao ser 100% devido a arredondamentos. 134 organizagdes responderam a esta pergunta.

Ainda que para Empresariais as
empresas mantenedoras sejam
a principal fonte de recursos
(46%), observa-se que uma
parcela expressiva dos recursos
(39%) é proveniente de rendi-
mento de fundos patrimoniais.
Em Familiares, os fundos patri-
moniais sao a maior fonte (36%),
seguidos dos grupos familiares
ou individuos mantenedores
(27%). Para Independentes, os
fundos patrimoniais também
sao a fonte mais expressiva
(31%), mas ganham espago os
rendimentos de outras pessoas
juridicas (15%) e a cooperagao
internacional (15%).

DO VOLUME DE RECURSOS

INVESTIDOS SAO ORIUNDOS DE
MANTENEDORES EMPRESARIAIS.

H
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INSTANCIAS DECISORIAS

A participacao das principais
liderancas de empresas (chief
executive officer, CEO, ou dire-
tores-presidentes) nas decisdes
sobre o destino de recursos para
investimento social cresceu 8
pontos percentuais de 2020 para
2022, chegando a 37%. Todavia,
os conselhos de administragao, de
acionistas ou assembleias gerais
de empresas mantenedoras conti-
nuam entre os principais atores
responsaveis pelas decisdes do
investimento social (36%). As
diretorias e os departamentos

das empresas mantenedoras
aparecem em terceiro lugar, com
31%.

OU DE ASSEMBLEIAS GERAIS DE
EMPRESAS MANTENEDORAS SAO
RESPONSAVEIS PELAS DECISOES
DO INVESTIMENTO SOCIAL

0 DOS CONSELHOS DE
0 ADMINISTRAGAO, DE ACIONISTAS

GRAFICO 2.8

ORGANIZAGCOES

POR INSTANCIAS DE
DEFINICAO EM EMPRESAS
MANTENEDORAS SOBRE
O DESTINO DE RECURSOS
PARA INVESTIMENTO
SOCIAL, 2020 E 2022

I 2020
[ 2022

Pergunta nao valida para
Independentes e Familiares sem relagao
com empresas mantenedoras.

Base de respondentes de 95 organizagdes
em 2022 e 99 em 2020, correspondente
as empresas mantenedoras que destinam
recursos para a organizagéo. Os percen-
tuais foram calculados com base nos
respondentes do Censo em cada edigao,
131 em 2020 e 137 em 2022.

A pergunta permitiu a sele¢cdo de multiplas

alternativas.

CEO/ diretor-presidente das 29% _
empresas mantenedoras 37% _
Conselho de administragao/ 34% _
conselho de acionistas/ 36% _
assembleia geral das
empresas mantenedoras
Diretorias ou departamentos 33% [
de empresas mantenedoras 31% _
Grupo formal composto por 13% |1
liderangas das empresas 15%
mantenedoras _
Comité interdepartamental 5% [
das empresas mantenedoras a% .
Empresas mantenedoras o [N
nao destinam recursos para 6% -
a organizagao
Nzo se aplica 22% [

%

R
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INCENTIVOS FISCAIS

Em valores absolutos, o montante investido pelas
organizagdes por meio da utilizagao de incentivos
fiscais em 2022 foi inferior ao de 2020 (queda

de 14%). Entretanto, como percentual do volume
total de investimentos realizados em 2022, a
participagcao de incentivos fiscais se manteve
estavel.

Considerando o volume atipico de investimento
em 2020 e o grande peso dos recursos dire-
cionados para o enfrentamento dos efeitos da
covid-19, é importante comparar o percentual com
o Censo GIFE 2018, quando o peso dos incentivos
fiscais foi de 14%.

Das organizagoes respondentes, 28% fizeram
uso de incentivos fiscais em 2022 (39 organiza-
¢des), uma queda de 4 pontos percentuais em
relacdo ao verificado em 2020. Essa redugao
pode ser justificada pela forte diminuigdo no

uso de incentivos por Empresariais, que caiu 8
pontos percentuais, de 37% para 29%. Empresas
se mantiveram como o tipo de investidor que
mais comumente utiliza incentivos fiscais (67%)
e Familiares, como o que menos faz uso (12%).

GRAFICO 2.9

PARTICIPAGAO
DE INCENTIVOS
FISCAIS NO
INVESTIMENTO
TOTAL, 2018-2022

I

RECURSOS DE INCEN-
TIVOS FISCAIS
|

OUTROS
INVESTIMENTOS

Valores em milhdes
reais de 2022, atualizados
pelo IPCA. O nUmero
total de organizagdes que
informaram incentivos
fiscais foi de 47 em 2018,
42 em 2020 e 39 em 2022.
O total de organizagdes
que informaram o total
investido foi de 128 em
2018, 126 em 2020 e 134
em 2022.

TOTAL
R$ 4,0 BILHOES

2018

TOTAL
R$ 6,1 BILHOES

2020

TOTAL
R$ 4,8 BILHOES

2022

R$ 570 MILHOES

R$ 567 MILHOES

R$ 486 MILHOES

S
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Considerando as organizagdes por
faixas de valor investido, as com
investimento superior a 50 milhdes
de reais ao ano sdo as que mais usam
incentivos fiscais, tanto em termos de
participagado no total de investimento
deste grupo (45%) quanto do total de
incentivos fiscais utilizados por todos
os respondentes (66%). O oposto
também é verdadeiro: organizagdes da
menor faixa de investimento, de até
10 milhdes de reais anuais, sdo as que
menos usam incentivos fiscais (23%),
e apenas 5% do investimento total
em incentivos sao oriundos dessas
organizagdes.

y

0 DO ISP, SOMENTE,
0 E ORIUNDO DE

INCENTIVOS FISCAIS

GRAFICO 2.10

ORGANIZACOES

POR UTILIZACAO DE
INCENTIVOS FISCAIS
E FAIXA DE VALOR DE
INVESTIMENTO, 2022

I
UTILIZA
INCENTIVOS
FISCAIS

[ ]
NAO UTILIZA
INCENTIVOS
FISCAIS

GRAFICO 2.11

VOLUME INVESTIDO
POR MEIO DE
INCENTIVOS FISCAIS,
POR FAIXA DE VALOR
DE INVESTIMENTO,
2022

[ ]
ACIMA DE R$ 50 MILHOES

DE R$ 10 A R$ 50 MILHOES

[ ]
ATE R$ 10 MILHOES

Ol
e §

ATE R$ 10 MILHOES

DE R$ 10 A R$ 50 MILHOES
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ACIMA DE R$ 50 MILHOES

134 organizagdes responderam esta questéo, sendo 73 na faixa até R$ 10 milhdes,
41 de R$ 10 a 50 milhdes e 20 na faixa acima de R$ 50 milhdes.

R$ 139 milhdes

29%

39 organizagdes responderam a esta pergunta.



0 DAS ORGANIZAGOES
QUE USAM INCENTIVOS
0 FISCAIS FAZEM USO DA

LEI ROUANET (LEI DE
INCENTIVO A CULTURA)

Das 39 organizagdes que
declararam utilizar incentivos
fiscais, a maioria (62%) indicou
fazer uso da Lei Rouanet (Lei
de Incentivo a Cultura); a Lei
de Incentivo ao Esporte foi a
segunda mais utilizada (54%).
Em relagao as leis estaduais,
0s mesmos temas, cultura e
esporte, prevaleceram: a legis-
lacdo de incentivo a cultura

foi utilizada por 36% e, a de
incentivo ao esporte, por 23%
das organizagoes. Por fim,
considerando a esfera muni-
cipal, os fundos municipais de
direitos das criancas e adoles-
centes (28%) e dos idosos
(26%) se destacaram entre os
incentivos mais utilizados.

GRAFICO 2.12

ORGANIZACOES
POR USO DE LEIS DE
INCENTIVO FISCAL,
2022

Pergunta respondida
por 39 organizagdes que
declararam fazer uso de
incentivos fiscais. A pergunta
permitiu a selegéo de
multiplas alternativas.

Leis federais

Lei Rouanet/ Lei de Incentivo a Cultura

62% QU

Lei de Incentivo ao Esporte 54% G
Fundo Nacional para a Crianga e o 26% @D
Adolescente (FNCA)

Fundo Nacional do Idoso 26% @D
Lei do Audiovisual 10% @
Programa Nacional de Apoio & Atengao 8% @
Oncoldégica (Pronon)

Programa Nacional de Apoio a Atengao 5% @&

da Saude da Pessoa com Deficiéncia

(Pronas)

Doacgoes para entidades caracterizadas 3% @

como OSC

Outras leis federais 5% @

Leis estaduais

Incentivo a cultura 3% D
Incentivo ao esporte 23% -
Fundos estaduais dos direitos das 15% D
criangas e adolescentes

Fundos estaduais dos direitos dos idosos 3% @
Outras leis estaduais 8% &b

Leis municipais

Fundos municipais dos direitos das 28%

criangas e adolescentes

Fundos municipais dos direitos dos 26%

idosos

Incentivo a cultura 18%

Outras leis municipais

3%
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DESTINACAO
DOS RECURSOS

Se o capitulo anterior teceu a analise sobre o
volume de investimento e suas origens, este
capitulo discorre sobre o destino dos recursos.
Identifica a maneira como as organizacoes
Associadas GIFE atuam e operam suas
iniciativas — apoiando terceiros ou executando
iniciativas préprias -, indicando, também, os
impactos da pandemia de covid-19 na atuacgao
do ISP, em um aprofundamento da analise

ja iniciada. Por fim, o capitulo apresenta a
relagcdo com as organizacdes da sociedade
civil (OSC) em termos de volume doado e de
estratégias de apoio adotadas, bem como
mostra a relacao com os negocios de impacto,
qualificando aspectos de envolvimento com

o campo, volume de recursos e formas de
repasse.

(%))
($)]
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CLASSIFICACAO DE
INVESTIDORES SOCIAIS

Com a intengao de propor um tipo de classifi-
cacao dos investidores sociais de acordo com a
maneira como atuam e operam suas iniciativas,
o GIFE adota uma definicdo que combina duas
dimensodes — estratégia de acao e distribuicao

de recursos —, configurando trés tipos de
atuacao: essencialmente executor, essencial-
mente financiador e hibrido.

Em 2022, 41% dos respondentes do Censo GIFE
sao classificados como hibridos, 35% como
essencialmente executores e 24%, essencial-
mente financiadores. Houve diminui¢do na
proporgao das organizagdes hibridas em relagao
a 2020 (9 pontos percentuais), suavizando o
crescimento de 12 pontos percentuais registrado
no periodo anterior. Enquanto isso, respondentes
essencialmente financiadores reverteram a
variagdo negativa de 7 pontos percentuais regis-
trada em 2020, por meio de aumento de 8 pontos
percentuais nesta edigdo. Os essencialmente
executores nao retomaram o patamar verificado
em 2018, ficando com a maior diferenga em
pontos percentuais do periodo: nesses quatro
anos, comparando 2018, ano da Ultima pesquisa
do Censo GIFE antes da eclosdo da pandemia,

e 2022, foi registrada uma queda de 5 pontos
percentuais nesse tipo de atuagao.

CRITERIOS PARA
DEFINIR O TIPO
DE ATUACAO DE
INVESTIDORES
SOCIAIS
(ESSENCIALMENTE
FINANCIADORES,
ESSENCIALMENTE
EXECUTORES E
HiBRIDOS)

GRAFICO 3.1

ORGANIZAGOES,
POR TIPO DE
ATUACAO,
CONSIDERANDO
MAIS DE 90%
DOS RECURSOS
EXECUTADOS OU
REPASSADOS,
2014-2022

I
HIBRIDO

ESSENCIALMENTE
EXECUTOR

]
ESSENCIALMENTE
FINANCIADOR

A somatéria do
grafico pode ndo ser 100%
devido a arredondamentos.
Esta questao foi respondida
por 106 organizagdes em
2014; 112, em 2016; 128, em
2018; 125, em 2020; e 134,
em 2022.

Tipo de
atuacgao

Hibrido

Essencialmente
executor

Essencialmente
financiador

37%

Distribuicao de recursos
(exceto despesa administrativa e de
infraestrutura préprias)

Entre 10% e 90% para projetos
proprios e de terceiros

Acima de 90% para projetos
proprios

Acima de 90% para terceiros

50%
CJ
45% .\43%
40%
® ) ® 41%
1% \.
()
38%
35%
34%
23% ® 24%
1) .\
@ ()
16% 16%
2016 2018 2020 2022

2014
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Nesta edicdo do Censo GIFE é adotado
também um segundo pardmetro para
melhor identificar a atuagéo dos inves-
tidores sociais como financiadores e/

ou executores. A intengao, com isso, era
minimizar duvidas sobre o perfil hibrido, que
correspondeu a 50% dos respondentes na
edicdo anterior. O novo parémetro permite,
assim, que organizagoes classificadas como
hibridas passem a ser identificadas como
mais financiadoras ou mais executoras.

Conforme esse novo critério, 55% das orga-
nizagoes tém perfil de atuacdo que pode
ser considerado mais executor e 43%, mais
financiador. H4 ainda 1% de equivalentes,
com investimento igualmente distribuido
entre projetos préprios e de terceiros.

Ao aplicar essa classificagao de tipos de
atuacdo baseada em investimento e/ou
repasse de 50% de recursos na série histérica
de 2014 a 2022, tem-se que 2022 registra a
menor diferenga entre o perfil mais executor
e mais financiador, de apenas 12 pontos
percentuais, o que é bastante distinto do
dado do Ultimo Censo, quando a diferencga
chegou a 25 pontos percentuais, a maior
observada no periodo.

CRITERIOS PARA
DEFINIR TIPO

DE ATUAGAO DE
INVESTIDORES
SOCIAIS (MAIS
FINANCIADORES,
MAIS EXECUTORES E
EQUIVALENTES)

>

Mais financiador:
repassa mais

de 50% de seus
recursos para
terceiros.

=

Mais executor:
investe mais de
50% de seus
recursos em
projetos proprios.

Ik

Equivalente:
repassa/ investe
seus recursos de
maneira equiva-
lente (50%/50%)
em projetos

de terceiros e
préprios

R Exceto despesas
administrativas e de
infraestrutura prépria.

GRAFICO 3.2

ORGANIZACOES, POR TIPO DE ATUAGCAO,
CONSIDERANDO MAIS DE 50% DOS RECURSOS
INVESTIDOS OU REPASSADOS, 2014-2022

I MAIS EXECUTOR MAIS FINANCIADOR [N EQUIVALENTE

62%
60%
59% - 59% ¢
O O ——
® 55%
43%
9 39%
38% 7%
38%
3%
3% ‘_OC\Z% 2%
)
| ? ) E—
2014 2016 2018 2020 2022

A somatdria do grafico pode ndo ser 100% devido a arredondamentos. Esta questéo foi respondida por
106 organizagdes em 2014; 112, em 2016; 128, em 2018; 125, em 2020; e 134, em 2022.
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GRAFICO 3.3

ORGANIZAGOES, POR REPASSE A TERCEIROS,
TOTAL E POR TIPO DE INVESTIDOR, 2022

20%

TOTAL

1%

20%

EMPRESAS

!1

28%

EMPRESARIAIS

-

%

17%

FAMILIARES

3%

INDEPENDENTES

MAIS
FINANCIADOR
|

ACIMA DE 90%
PARA TERCEIROS
(ESSENCIALMENTE
FINANCIADOR)

|
DE 51% A 90% PARA

TERCEIROS

EQUIVALENTE

L
50%/50%

MAIS EXECUTOR

DE 11% A 49% PARA
TERCEIROS

[ ]

ATE 10% PARA
TERCEIROS
(ESSENCIALMENTE
EXECUTOR)

A somatéria

do grafico pode nao
ser 100% devido a
arredondamentos.
Base de respondentes
de 134 organizagdes.

NO ANO DE 2022,

A ATUACAO MAIS
EXECUTORA
APRESENTOU QUEDA
MAIS EXPRESSIVA
NA SERIE HISTORICA
(-7%), ENQUANTO,
POR OUTRO LADO, A
MAIS FINANCIADORA
APRESENTOU
CONSIDERAVEL
AUMENTO (+6%).

Somados os dois critérios,
Empresas tém atuagéao
mais financiadora (66%),
sendo que um tergo delas
aplicam mais de 90% dos

Seus recursos para iniciativas

de terceiros. Por outro lado,
Empresariais t€m atuacgao
mais executora (64%). Em

Familiares predomina o perfil

mais financiador (52%),
enquanto para o grupo de
Independentes a relagédo
é inversa, com 55% tendo
atuagdo mais executora.

o
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DESTINO DOS RECURSOS DO INVESTIMENTO SOCIAL

O volume de repasse a terceiros, em 2022, foi de 1,8 bilhdo de
reais ou 37% dos recursos de ISP (queda de 1,1 bilhdo de reais
qguando comparado a 2020 - voltando a ficar abaixo do patamar
de iniciativas préprias).

Esse dado reforgca a compreensao de que o direcionamento de
recursos para iniciativas, programas e acgdes sociais de terceiros,
identificado como recorde em 2020, esteve significativamente
associado a aportes para o enfrentamento dos efeitos da covid-
19, nao se evidenciando como uma tendéncia de alteracao
pronunciada no volume de repasse do investimento social.

Cabe ponderar, todavia, que, excegao feita a 2020, que capturou
os efeitos da pandemia no setor, o ano de 2022 é o periodo em
que a diferenga entre o investimento dos recursos em iniciativas
proprias e o repasse de recursos para terceiros apresenta a
menor diferenca da série histoérica, 7 pontos percentuais (em
2016, a diferenga foi maxima, chegando a 39 pontos percen-
tuais). O percentual de recursos voltados para iniciativas
proprias aumentou 2 pontos percentuais entre 2020 e 2022,
embora tenha sofrido queda em valores absolutos (de 0,4 bilhao
de reais), por causa da extraordinaria mobilizagdo no ano da
pandemia. O apoio a terceiros, por sua vez, diminuiu 10 pontos
percentuais sobre a proporg¢ao total no mesmo periodo.

Por fim, despesas operacionais e administrativas apresentaram
majoracéo consideravel em relagcado a 2020, tanto sobre a
proporgao geral (8 pontos percentuais), quanto em valores abso-
lutos (219 milhoes de reais).

GRAFICO 3.4

INVESTIMENTO TOTAL, POR TIPO DE
ALOCAGCAO ORGCAMENTARIA, 2014-2022

Em 2014, n3o foi infor-

mada a alocagdo orcamentaria

de 32 milhdes de reais e, em

2020, de 1,3 milhao de reais.
INICIATIVAS PROPRIAS Valores corrigidos pelo IPCA.

I (NICIATIVAS OU GESTAO DE TERCEIROS

[N DESPESAS OPERACIONAIS E ADMINISTRATIVAS

54% 60% 49% 42% 44%
R$ 2,6 BI R$ 2,4 B R$ 2,0 BI R$ 2,5 BI R$ 2,1 BI

25% 21% 35% 47% 37%
R$ 1,2 BI R$ 811 M R$ 1,4 BI R$ 2,9 BI R$ 1,8 BI

2014 2016 2018 2020 2022

O investimento de recursos para
a execucao de iniciativas proprias
corresponde ao principal tipo de
alocacao orcamentaria de 2022:

R$ 21 bilhoes (44% dos recursos)

o
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Organizagdes com orga-
mentos acima de 50 milhdes
de reais tém iniciativas
préprias como sua principal
estratégia de alocagao de
recursos (47%). Entretanto,
como seu volume de
investimento € maior, em
valores absolutos sdo as que
mais apoiam organizagdes
terceiras com recursos
(1,276 bilhao de reais). Nesse
sentido, a mudancga de pratica
de alocagao orcamentaria
desse grupo tem forte
impacto sobre o campo, em
especial quando se considera
que mobilizam 73% do ISP, tal
qual explicitado no capitulo
2. J4 as organizagodes que
estdo na faixa intermediaria
de investimento, de 10 a 50
milhdes de reais, tém como
principal alocagdo orgamen-
taria o apoio a organizagdes
terceiras (46% dos recursos).

GRAFICO 3.5

INVESTIMENTO
TOTAL, POR TIPO
DE ALOCAGAO

ORCAMENTARIA E

FAIXA DE VALOR
INVESTIDO, 2022

[
INICIATIVAS
OU GESTAO DE
TERCEIROS

INICIATIVAS
PROPRIAS

]
DESPESAS
OPERACIONAIS E
ADMINISTRATIVAS

A somatéria do
grafico pode nao ser
100% devido a arredon-
damentos. 134 organi-
zagOes responderam a
esta pergunta.

29%
R$ 88 MI

40%
R$ 120 M

ATE R$ 10
MILHOES

46%
R$ 420 MI

33%
R$ 303 M

DE R$ 10 A
R$ 50 MILHOES

36%
R$ 1.276 MI

47%
R$ 1.694 M|

ACIMA DE
R$ 50 MILHOES
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o1

€¢0¢-¢c0c 341D OSN3 I I I



Entre 2020 e 2022, os valores proporcionais de recursos a terceiros
diminuiram, sendo a queda mais expressiva encontrada em Empresas (6

pontos percentuais), seguidas por Independentes (4 pontos percentuais).

Quanto as iniciativas proprias, Empresas e Independentes aumentaram
a alocagao de recursos para esse fim, de 3 e 5 pontos percentuais
respectivamente, enquanto nos demais tipos de investidor observou-se
queda — em especial, nos Empresariais (com variagao negativa de 8
pontos percentuais em relagdo a 2020).

A excecdo de Independentes, que manteve estavel a participagdo de
despesas operacionais e administrativas, os demais tipos de inves-

tidor aumentaram a alocagao de orgcamento nessa rubrica — em parti-

cular, no caso de Empresariais (acréscimo de 7 pontos percentuais
em relagédo a 2020).

Ao longo da série histérica, Empresas é o perfil de organizagéo que
mais apresentou variagdo no volume de repasse a terceiros, sendo
que, de 2018 a 2022, teve aumento expressivo em relagdo a 2014 a
2016, ficando acima de 70% do recurso total. No caso de Empresariais,
apesar da queda na proporgao de recursos para iniciativas proprias

de 2020 para 2022 (8 pontos percentuais), € o tipo de investidor que
apresenta certa estabilidade na alocagao de recursos entre as rubricas
avaliadas. Familiares apresentaram aumento consistente no volume
de repasse a terceiros entre 2014 e 2020, cerca de 10 pontos percen-
tuais de aumento por biénio, mas tal crescimento foi estancado nesta
edicdo. Considerando as pontas do periodo em analise, 2014 e 2022,
Independentes apresentaram aumento de 18 pontos percentuais no
volume de repasse a terceiros e, a partir de 2020, esse volume é maior
do que o investido em iniciativas préprias, porém também houve queda
entre 2020 e 2022 de 4 pontos percentuais.

GRAFICO 3.6

INVESTIMENTO TOTAL, POR TIPO HEEEEEEE [NICIATIVAS OU GESTAO DE TERCEIROS
DE ALOCACAO ORCAMENTARIA E DEIATEAS PROFRLS
TIPO DE |NVEST|DOR, 2014-2022 I DESPESAS OPERACIONAIS E ADMINISTRATIVAS

1% 2%

Empresas
49% 71% 89% 83%
50% 66%
26%

10% N 3%

2014 2016 2018 2020 2022
Empresariais
55% 60% 56% 67% 59%
2014 2016 2018 2020 2022
Familiares
Sy
62%
60% 53%
42% 38%
2014 2016 2018 2020 2022
Independentes
43% 47% 42%
0 33% 38%
30% o
2014 2016 2018 2020 2022

A somatéria do gréfico pode nao ser 100% devido a arredondamentos. Em 2022, 134 organizagdes responderam. A
somatdria do grafico pode nao ser 100% devido a arredondamentos. Esta questao foi respondida por 106 organizagoes
em 2014; 112, em 2016; 128, em 2018; 125, em 2020; e 134, em 2022.
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Considerando o hibridismo
que caracteriza a atuagao
dos investidores sociais

em geral, ao se analisar as
estratégias de atuacao por
tipo de investidor, temos
que as Empresas sao as que
mais repassaram recursos
financeiros préprios a
terceiros (80%) enquanto as
Independentes sao as que
menos utilizam essa estra-
tégia (52%).

Enfocando, em seguida, a
estratégia de execucéo de
projetos préprios, temos
que as Empresariais
comumente viabilizam
iniciativas proprias a partir
da execucgao de terceiros
(65%), enquanto as
Independentes sao as que
menos utilizam essa estra-
tégia (31%).

GRAFICO 3.7

ORGANIZACOES, POR
ESTRATEGIAS DE
ATUACAO E TIPO DE
INVESTIDOR, 2022

|
EMPRESAS

|
EMPRESARIAIS

FAMILIARES

|
INDEPENDENTES

Base de respon-
dentes de 137 organiza-
cdes. A pergunta permitiu
a selegado de multiplas
alternativas.

Apoio a terceiros

Apoio com recursos
nao financeiros

73%
68%
68%
69%

Repasse de recursos financeiros
préprios a terceiros/ doagao/
grantmaking

80%
69%
76%
52%

Desenvolvimento de iniciativas
colaborativas com outras

organizagdes, compartilhando autoria,

governancga e tomada de decisao

>

53%
68%
72%
55%

Redistribuicao de doacdes recebidas
de outras organizagdes ou individuos

para terceiros

»

33%
19%
40%
34%

Execugao de iniciativas préprias

Viabilizagao de iniciativas da 60% I

T z |
organizagao respondente que sdo gg:ﬁ’

o . . (]

executada~s por terceiros, incluindo 31%
contratacao de OSC
Execucdo direta (com equipe prépria) TOTAL 67% I———
de iniciativas desenvolvidas pela 671?

o ) (]
organizagao respondente 72%

o
©
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O fortalecimento do campo
social por meio de repasse de
recursos para OSC é confir-
mado por 64% dos respon-
dentes. “Instituicdes acadé-
micas, centros de pesquisa e
universidades” sdo o segundo
tipo de organizagdo mais
apoiada (26%), superando,
inclusive, "negocios de
impacto” (apoiados por 22%).
Empatados em quarto lugar
aparecem “organizagdes de
apoio e infraestrutura do
campo de ISP e OSC/ orga-
nizagdes intermediarias e

de fomento” e "“movimentos
sociais, coletivos e redes”
(20%).

GRAFICO 3.8

ORGANIZACOES,
POR TIPO DE
TERCEIROS PARA 0S
QUAIS REPASSAM
RECURSOS, 2022

Percentuais calcu-

lados com base no total de
respondentes, 137. A pergunta
permitiu a selegdo de multiplas
alternativas.

OSC/ organizagdes nao governamentais (ONG) 64% _
Instituicdes académicas, centros de pesquisa, 26% -
universidades

Negécios de impacto ou acelerados e 22% -
intermediarias do campo de negdcios de

impacto

Organizagdes de apoio e infraestrutura 20% -
do campo de ISP e OSC/ organizagdes

intermediarias/ organizagoes de fomento

Movimentos sociais, coletivos e redes 20% -
Fundos filantrépicos, independentes, locais e/ 18% -
OoU comunitarios

Centros culturais ou museus 15% -
Individuos 14% -
Outros investidores sociais (institutos, 13% -
fundagdes ou empresas que realizem ISP)

Setor publico (6rgaos dos trés poderes, da 12% .
administragdo publica direta ou indireta e

equipamentos sociais)

Cooperativas 1% .
Midia/ meios de comunicagéo 10% .
Fundos publicos 7% l
Associagdes patronais, profissionais ou 4% I
sindicatos

Associagoes ou fundagdes internacionais 3% I
Partidos politicos 0%

Outros 1% |
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ORGANIZACOES DA
SOCIEDADE CIVIL: VOLUME
E TIPO DE INVESTIMENTO

Somando as OSC para as quais cada
investidor social repassou recursos,
chega-se a 6.762 apoios procedidos (o
qgue nao se trata necessariamente de
6.762 OSC diferentes ja que mais de
um respondente pode ter repassado
recursos para a mesma organizagao).
A maior parcela dos repasses foi feita
por Empresariais (52%).

Em 2022, o repasse para OSC foi de
838 milhdes de reais, 0 que representa
17% do volume de investimento total.
Desse montante, 196 milhoes de reais
foram oriundos de incentivo fiscal.

Em 2020, o valor doado a OSC bateu
recorde, com 2,5 bilhdoes de reais
repassados, dos quais 1,7 bilhdo de
reais para iniciativas especificas de
enfrentamento da covid-19. Porém,
ao se comparar os nUmeros de
2022 com os de 2018 (anterior a
pandemia), que registrou repasse
de 636 milhdes de reais, houve uma
majoracao de 32% no volume dos
recursos destinados as OSC.

Il

DAS ORGANIZACOES
TEM ALGUM TIPO
DE ESTRATEGIA DE
APOIO A OSC.

61% DOS
INVESTIDORES
SOCIAIS
DECLARARAM O
VOLUME DOADO
PARA OSC,
TOTALIZANDO

i 848

MILHOES

GRAFICO 3.9

ORGANIZAGOES QUE APOIAM OSC, TOTAL
E POR TIPO DE INVESTIDOR, 2022

APOIA
osc

NAO
APOIA
0SC

GRAFICO 3.10

INVESTIMENTO REPASSADO PARA OSC,
2016-2022, EM MILHOES DE R$

I VALOR INVESTIDO

I (NICIATIVAS NAO RELACIONADAS AO ENFRENTAMENTO DA COVID-19

Valores
em milhdes de
reais de 2022,
atualizados
pelo IPCA. Em
2022, 84 das

88 organi-

zagoes que

repassaram

recursos 2020
financeiros

para OSC

INICIATIVAS ESPECIFICAS DE ENFRENTAMENTO DA COVID-19

identificaram
os valores
transferidos.
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GRAFICO 3.11 e Das organizagdes respondentes do Censo GIFE, 23%
ORGANIZACOES, PELA QUANTIDADE DE OSC PARA AS . . . ,
QUAIS REPASSARAM RECURSOS, 2020-2022 apoiam financeiramente até 10 OSC (aumento de

. . . . . [ . . H == I A somatdria
do gréfico pode Em 2022, apoio institucional foi oferecido por 71%
2 2R R R 23 LR 2 % 2% no ser 100% ' ap por 717
2R =8 ee < 2 @ devido a arre- das organizagdes que apoiaram OSC, um aumento de
dondamentos. . . et . o
De1a10 | Della | De31a | De5la | Acima Nao N&o repassou Esta questdo foi 13 pontos percentuais considerando a Ultima edigao.
30 50 100 de 100 | informou | recursos para respondida por

2022

5 pontos percentuais em relagdo ao observado em
2020) e 38% investiram em 11 ou mais OSC (queda
de 2 pontos percentuais em relagao a 2020).

Porém, ainda é o tipo de apoio menos praticado por
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o1

€¢0¢-¢c0c 341D OSN3 I I I

terceiros 131 organizagdes
(inclui OSC, o igi;’fem investidores sociais. Familiares e Independentes sao
mas n&o s6) os tipos de investidores que mais apoiaram insti-
GRAFICO 3.12 tucionalmente OSC, 86% e 80% respectivamente,
ORGANIZACOES, POR ESTRATEGIA enquanto Empresas e Empresariais sdo os que
DE APOIO A OSC, 2020-2022 . .
menos declararam esse tipo de apoio, 67% e 64%
respectivamente.
O "apoio a iniciativas de OSC de forma pontual/

— eventual” é o principal tipo de estratégia utilizada

2020
pelas organizagdes (89%), um aumento de 12 pontos

I . - . ..

2022 percentuais em relagdo a 2020. Ja o “apoio via
desenvolvimento de iniciativas em parceria, compar-
tilhando autoria, governanga e tomada de decisdo”,

o \© o \© o \© o \© 0, i " i iniciati
?E § E § E :‘\i § E Tz 0s representou 76%. Por fim, o “apoio a iniciativas de OSC
percentuais a partir de linhas programaticas preestabelecidas ou
. . . . T . foram calculados
Apoio a Apoio a OSC via Apoio a iniciativas Apoio considerando 106 processos de seleg&o regulares” foi indicado por 74%.
iniciativas desenvolvimento de de OSC a partir de institucional organizagdes que
de OSC iniciativas em parceria, linhas programaticas a 0SC declararam apoiar
de forma compartilhando autoria, | preestabelecidas e/ ou | (desvinculado UE e 2020 e
pontual/ governanga e tomada de | processos de selegdo/ | de iniciativas) :jﬁ:jiﬁﬁtiu CRESCE O APOIO INSTITUCIONAL A... OSC ~
eventual decisao editais regulares 5 sl (RECURSO DQADO AS QRGAN'ZAQOES NAO
de mltiplas VINCULADO A EXECUCAO DE PROJETOS
It ti b 4 7
e ESPECIFICOS, PASSIVEL DE SER ALOCADO

DE FORMA LIVRE PELA DONATARIA)



Para as organizagdes que apoiam OSC, GRAFICO 3.13 )
ORGANIZACOES

os critérios mais relevantes para sele- QUE APOIAM OSC,

ciona-las sao, em 2022, “confiabilidade POR CRITERIOS
t ancia da OSC q UTILI;ADOS PARA
e transparéncia da ou de suas APOIA-LAS, 2022

", u

liderangas”; “conhecimento e expertise
dos temas e causas”; "alinhamento de
valores/ visdo de futuro”; e “capacidade
de gestdo”"—, esses dois Ultimos empa-
tados em terceiro lugar.

Das 22 organizagdes que nao apoiam
OSC, 45% declararam nao ter uma
motivacéo especifica para nao o fazer.
Enquanto que as restricdes orgamenta-
rias sdo apontadas por 32% das orga-
nizagdes como o principal motivo para
nao apoiar.

Para as organizagdes que apoiam OSC,

a principal dificuldade apontada esta
relacionada a dificuldade de monitorar e
avaliar iniciativas (50%) e a fragilidade na
gestado das OSC que buscam apoio (47%).

M) Os percentuais foram
calculados considerando 115

CONFIABILIDADE, TRANSPARENCIA E B
CONHECIMENTO DOS TEMAS EM QUE opoler 080 em 20224
ATUAM SAO OS PRINCIPAIS CRITERIOS G rmiipias stermaties
PARA OS INVESTIDORES SOCIAIS NA

SELECAO DAS OSC APOIADAS

Confiabilidade e transparéncia da

socioambientais e emergenciais

Outros

OSC ou de seus lideres 0

Conhecimento e expertise dos temas 64% _
e causas/ ser uma referéncia na éarea 0

Alinhamento de valores/ visao de 63%

futuro

Capacidade de gestao (financeira, 63% _
programatica etc.) >

Capacidade de articulagdo com redes 59%

e outros atores 0

Capilaridade, capacidade de dialogo _
e influéncia da OSC sobre publicos e/  57%

ou territdrios especificos

Eficiéncia e alcance de resultados/ 55% _
impactos comprovados 0

.Capa0|dade de inovagao/ iniciativas 52% _
inovadoras

Definicdo de processos de

monitoramento e avaliagdo 46% _
adequados

Trajetéria ou antiguidade da OSC 43% _
Indicagdo da equipe ou de

membros do conselho deliberativo 33%

da organizagao respondente, 0

mantenedores ou parceiros

Representatividade/ diversidade na 31% -

equipe, lideranga e/ ou conselho >

Capacidade de lidar com crises 22% -

6%

N
N
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GRAFICO 3.14

ORGANIZACOES
QUE APOIAM
OSC, POR
DIFICULDADES
RELATADAS AO
APOIA-LAS, 2022

A PRINCIPAL
DIFICULDADE
MENCIONADA POR
INVESTIDORES
SOCIAIS AO APOIAR
AS OSC TEM A VER
COM DESAFIOS NO
MONITORAMENTO
E AVALIACAO DAS
INICIATIVAS

Os percentuais
foram calculados
considerando 115 orga-
nizagdes que declaram
apoiar OSC em 2022.
A pergunta permitiu a
selecdo de multiplas
alternativas.

Dificuldade de monitorar e avaliar as iniciativas

50%

Fragilidade na gestao/ baixa capacidade das OSC que
buscam apoio

47%

Restricdes orcamentarias

35%

Dificuldade de encontrar OSC que atuam nos contextos,
territérios ou causas apoiadas pela organizagdo respondente

31%

Excessiva dependéncia das OSC apoiadas

27%

Falta de capacidade ou tempo da equipe interna da organi-
zagao respondente para a gestdo do apoio as OSC

25%

Entraves juridicos e/ ou de compliance relacionados ao
repasse de recursos para OSC

16%

Dificuldade de estabelecer relagdes de confianga e boa

comunicagao com as OSC / Dificuldade de encontrar OSC 1%
confidveis e transparentes
Apoio as OSC néao é percebido como relevante T
pela sociedade °
Riscos relacionados ao perfil e/ ou o
as causas defendidas por OSC 0
Perda de eficiéncia quando as iniciativas .
sao executadas por OSC °
Resisténcia da alta direcao/ conselho deliberativo da 55
organizagao respondente ou dos mantenedores >
Outros
1%

Nao enfrenta nenhuma dificuldade

13%

~J
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NEGOCIOS DE
IMPACTO

Quase metade das
organizacgdes (49%)
teve algum tipo de
envolvimento com o
campo de negdcios de
impacto, uma queda de
7 pontos percentuais
em relagao a 2020.
Entre Empresas, 60%
se envolveram com
negdcios de impacto,
sendo o principal

tipo de investidor
nesse ecossistema

- em 2020, foram as
Independentes (cuja
participacdo caiu, entre
2020 e 2022, de 74%
para 52%).

GRAFICO 3.15

ORGANIZACOES, POR
ENVOLVIMENTO COM O
CAMPO DE NEGOCIOS DE
IMPACTO, TOTAL E POR
TIPO DE INVESTIDOR, 2022

TOTAL

137 organizagdes
responderam a esta
pergunta.

I TEM ENVOLVIMENTO COM NEGOCIOS DE IMPACTO
I NAO TEM ENVOLVIMENTO COM NEGOCIOS DE IMPACTO

EMPRESAS

® -

FAMILIARES

EMPRESARIAIS

® -

INDEPENDENTES

0
—t
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GRAFICO 3.16

ORGANIZAGOES, POR FORMA DE
ENVOLVIMENTO COM O CAMPO DE
NEGOCIOS DE IMPACTO, 2022

Apoia NI com formagao, informacéo, rede de ~ 48% _
relacionamento (sem expectativa de retorno)

Repassa recursos/ investe em NI ou 46% _
organizagoes intermediarias do ecossistema

Apoia organizagdes intermediarias com 37% _
formacao, informacao, rede de relacionamento

(sem expectativa de retorno)

Fomenta o movimento dos chamados negécios 34% _
de impacto periféricos

Desenvolve/ financia produgéo de 28% _
conhecimento na area de NI

Apoia o desenvolvimento de avaliagdes de 25%

impacto a
Desenvolve diretamente NI 22% -
Desenvolve/ financia féruns e espagos de troca 21% -

sobre NI

Faz interface com investimentos em NI 21% -

Prioriza a compra de produtos/ servicos de NI 16% -

Testa instrumentos financeiros que possam ser 16%

utilizados por NI -

Faz interface entre NI e poder publico 9% .

Desenvolve advocacy e sensibilizagdo de pares 9%

para que atuem no tema .

Outros 3% .

M) Os percentuais foram calculados considerando 67 organizagdes que declaram se envolver com negécios de

impacto. A pergunta permitiu a selegcdo de multiplas alternativas.

De modo geral, as principais formas pelas quais as
organizagdes manifestaram atuar nesse ecossis-
tema foram com “formacéo, informacgao e/ ou rede
de relacionamento a negdcios de impacto” (48%),
“repasse de recursos a negécios de impacto ou
organizagdes intermediarias, aceleradoras ou
incubadoras” (46%) e “com formacgéo, informacgao
e/ ou rede de relacionamento a organizagdes
intermediarias”(37%).

O que sao negocios de
impacto (NI) social?

Sao empreendimentos que tém a intengao clara de enfrentar
um problema socioambiental por meio de sua atividade prin-
cipal, seja seu produto, servigo e/ ou sua forma de operagéo.
Atuam de acordo com a légica de mercado, com um modelo
de negdcio que busca retornos financeiros, e se comprometem
a medir o impacto que geram.

Sao critérios para definigao:

1. intencionalidade de resolucdo de um
problema social e/ ou ambiental;

2. solugao de impacto ¢ a atividade
principal do negécio;

3. busca de retorno financeiro, operando
pela l6gica de mercado;

4. compromisso com o0 monitoramento
N do impacto gerado.

Os negdcios de impacto podem assumir diferentes formatos
legais, como associagdes, fundagdes, cooperativas ou
empresas.

Fonte: PIPE.SOCIAL. O que sao
negécios de impacto. 2019.

Disponivel em: https://sinapse.

gife.org.br/download/o-que-

-sao-negocios-de-impacto-ca-
racteristicas-que-definem-em-

preendimentos-como-nego-

cios-de-impacto. Acesso em:
nov. 2023.

0
W
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https://sinapse.gife.org.br/download/o-que-sao-negocios-de-impacto-caracteristicas-que-definem-empreendimentos-como-negocios-de-impacto
https://sinapse.gife.org.br/download/o-que-sao-negocios-de-impacto-caracteristicas-que-definem-empreendimentos-como-negocios-de-impacto
https://sinapse.gife.org.br/download/o-que-sao-negocios-de-impacto-caracteristicas-que-definem-empreendimentos-como-negocios-de-impacto
https://sinapse.gife.org.br/download/o-que-sao-negocios-de-impacto-caracteristicas-que-definem-empreendimentos-como-negocios-de-impacto
https://sinapse.gife.org.br/download/o-que-sao-negocios-de-impacto-caracteristicas-que-definem-empreendimentos-como-negocios-de-impacto
https://sinapse.gife.org.br/download/o-que-sao-negocios-de-impacto-caracteristicas-que-definem-empreendimentos-como-negocios-de-impacto

Analisando a série historica do volume

de recursos repassados para negocios

de impacto, nao é possivel identificar um
padrao. Ha uma inflexao no valor repas-
sado em 2020 (63 milhdes de reais), muito
provavelmente em fungéo do contexto da
pandemia. Em 2022, ha uma retomada
(106 milhoes de reais), mas com valor
total ainda abaixo do observado em 2018
(145 milhdes de reais). Ao considerar as
métricas de média e mediana do periodo,
a distancia entre elas indica que ha poucas
organizagdes que realizam aportes expres-
sivos, o0 que torna a mediana uma métrica
que expressa melhor o comportamento da
maioria das organizagdes do setor.

As formas mais utilizadas de apoio a
negocios de impacto foram o repasse de
recursos para organizagodes intermediarias
do ecossistema (74%) e o repasse de
recursos diretamente para negécios de
impacto (61%).

R$ 106,2 MILHOES FOI O VOLUME
DE RECURSOS DIRECIONADO
PELOS INVESTIDORES SOCIAIS
PARA O DESENVOLVIMENTO,
PROMOGCAO OU APOIO AO
CAMPO DE NEGOCIOS DE
IMPACTO EM 2022.

GRAFICO 3.17

INVESTIMENTO
EM NEGOCIOS DE

IMPACTO, 2018-2022,
(EM MILHOES DE R$%)

I TOTAL
I MEDIA
MEDIANA

® 145,6

e 106,2

5,6 ¢ 2.4
07 2 0,5
2018 2020 2022

Valores em milhdes de reais
de 2022, atualizados pelo IPCA.
Esta questao foi respondida por
26 organizagdes em 2018; 33 em
2020; e 44 em 2022.

GRAFICO 3.18

ORGANIZACOES, POR
FORMAS DE REPASSE DE
RECURSOS AO CAMPO DE
NEGOCIOS DE IMPACTO, 2022

Repassa recursos para organizagdes 74%
intermediarias do ecossistema de NI

Repassa recursos diretamente para 61%
NI, sem expectativa de retorno

financeiro e sem fazer uso de

organizagdes intermediarias ou

fundos

Repassa recursos via fundos, 19%
plataformas ou outros mecanismos
financeiros que destinam recursos

para NI, sem expectativa de retorno
financeiro

Investe em organizagdes 16%
intermediarias do ecossistema de NI
com expectativa de retorno financeiro

Investe diretamente em NI com 13%
expectativa de retorno financeiro

e sem fazer uso de organizagoes
intermediarias ou fundos

Investe via fundos, plataformas ou 13%
outros mecanismos financeiros que
destinam recursos para NI com
expectativa de retorno financeiro

M) Os percentuais foram calculados considerando 31 organizagdes que declaram repassar recursos/investir em

negdcios de impacto (NI) ou organizagdes intermedidrias do ecossistema.

0
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FOCOS DE
ATUAGAO

Este capitulo analisa os focos de
atuacao dos investidores sociais,
observando temas prioritarios,
publicos atendidos e territdrios

de atuacao, além de promocao de
diversidade, equidade e inclusao nas
iniciativas e projetos. Esta edicao
também traz uma novidade buscando
tragcar uma visualizagao da proporcao
de investimento social direcionado as
areas tematicas no ano de 2022.

9
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1
Esta questéo
registrou impor-
tante mudanga
metodolégica: na
edigdo anterior, havia
seis gradagdes de
resposta para cada
4rea temética por
conta da Covid-19; na
edicdo atual, a orga-
nizagdo identificou se
atua ou ndo na area.
Com essa alteragéo,
houve queda em
praticamente todos
os percentuais em
relagdo a Ultima

edigao do Censo GIFE.

TEMAS PRIORITARIOS

Tradicionalmente, a area de
educacao é a que concentra mais
organizagdes com algum tipo de
atuagao’, o que se manteve em
2022, ainda que com queda de 5
pontos percentuais na compa-
racdo com 2020. Apesar de sua
prevaléncia como a principal area
tematica, ha tendéncia de queda:
desde 2016 houve diminuicao de
13 pontos percentuais no conjunto
de organizagdes que manifestaram
operar nesta area.

Além de areas tematicas em
geral em que atuam, as organi-
zagdes também foram instadas

a apontar seu foco prioritario.
Sob essa perspectiva, educagao
também segue na lideranga, sendo
o foco prioritario para 33% das
organizagodes. Inclusao produtiva,
empreendedorismo e geragao

de renda esta em segundo lugar,
tanto como area de atuacéao geral
(54%), quanto como foco prio-

ritario (10%). Os focos de
apoio emergencial, esporte
e lazer, e midia e comuni-
cacgao nao foram indicados
por nenhuma organizacéo
como prioridades, ainda
que figurem como areas
tematicas de atuacao
geral para 28%, 20% e
18% dos respondentes,
respectivamente.

Esta edicdo do Censo
GIFE traz uma visualizagao
subdivida da atuacao dos
investidores sociais em

educacao, desmembrando-a

em “formal” e “"nao formal”,
buscando, com isso, tornar
mais nitida a atuacgao do

setor nesta tematica. Assim

sendo, 31% das organi-
zacOes assinalaram atuar
em ambas as frentes, 22%
manifestaram atuar apenas
na educagao nao formal e
18% apenas na formal.

GRAFICO 4.1

ORGANIZAGOES COM
ATUAGAO NA AREA DE
EDUCAGAO, 2016-2022

84%
80%

76%
| 7%

2016 2018 2020 2022

O total de organizagdes que respon-
deram esta questé&o foi de: 116 em 2016,

133 em 2018, 131 em 2020 e 137 em 2022.

o
©
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GRAFICO 4.2

ORGANIZAGOES, POR AREAS TEMATICAS DE
ATUAGAO (MULTIPLAS RESPOSTAS), 2022

Inclusdo produtiva, empreendedorismo  54% D
e geragao de renda

Educagao nao formal 53% D
Desenvolvimento local, territorial 50% @D
e/ou comunitario

Educagéo formal 19%
Protecdo e assisténcia social/ a1 O
combate a pobreza e a fome

Defesa de direitos, cultura de paz e 38% D
democracia

Desenvolvimento institucional de 0SC ~ 36% @D

e movimentos sociais

Cultura e artes 36%
Apoio emergencial 28% D
Saude 26% D
Ambiente natural e sustentabilidade 26% D
Agricultura, alimentagéo e nutricdo 23% D
Ambiente urbano e sustentabilidade 23% D
Fortalecimento da gestao puUblica 21% D

Esporte e lazer 20% O

Midia e comunicacgéo 18% D

Ciéncia e tecnologia 15% D

Outros 6% .

1%

EDUCAGAO
SEGUE COMO A
AREA TEMATICA
EM QUE OS
INVESTIDORES
MAIS ATUAM

137 organi-
zagdes respon-
deram a esta
pergunta. indice
de multiplicidade
de 5,3 areas
tematicas

GRAFICO 4.4

ORGANIZAS}()ES, POR FOCO PRIORITARIO
DE ATUACAO (RESPOSTA UNICA), 2022

Educagao formal 21% D
Educagao nao formal 12%
Incluséo produtiva, empreendedorismo 10%

e geragao de renda

Defesa de direitos, cultura de paz e 9%
democracia
Desenvolvimento local, territorial 9%

e/ou comunitario

Saude 9%
Cultura e artes 6%
Ambiente natural e sustentabilidade 5%
Protecao e assisténcia social/ 4%

combate a pobreza a e fome

Desenvolvimento institucional de OSC 4%
e movimentos sociais

Agricultura, alimentagao e nutricao 2%
Ambiente urbano e sustentabilidade 2%
Fortalecimento da gestao publica 1%
Ciéncia e tecnologia 1%
Outros 3%
N&o informou 1%

I

EDUCAGAO
(TOTAL)

137
organizagdes
responderam a
esta pergunta.
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Entre as organizagdes com foco prioritario em
educacao e considerando a énfase em “formal” e
“nao formal”, tem-se que 21% atuam na educacéao
formal e 12%, na nao formal.

Os volumes investidos nas areas tematicas se
concentram em educacgao: sao quase 2,0 bilhdes
de reais, quase cinco vezes o valor investido em
cultura e artes (420 milhdes de reais — segunda
area com mais investimento), ainda que seja
apenas o sexto foco prioritario para os investidores
sociais respondentes da pesquisa. O segundo foco
por prioridade — inclusao produtiva, empreende-
dorismo e geracao de renda — é o quinto quando
considerado o valor investido (280 milhdes de
reais), o que corresponde a 14% do valor investido
em educacao.

Somadas, educagao (formal e nao formal), cultura e
saude abarcam 57% do total investido pelas orga-
nizagdes em 2022.

Organizagdes com investimento anual superior a 50
milhdes de reais e aquelas na faixa de investimento
de 10 a 50 milhdes de reais empregam a maior
parte de seus recursos em educacao formal (38% e
17%, respectivamente). Organizagdes com investi-
mento anual de até 10 milhdes de reais concentram
a maior parte de seus recursos em inclusao produ-
tiva, empreendedorismo e geragao de renda (16%).

O VOLUME DE
INVESTIMENTO
NA AREA DE
EDUCAGAO
CORRESPONDE A

b2%

DO TOTAL
INVESTIDO PELO
ISP EM 2022.

GRAFICO 4.6

VALOR INVESTIDO, POR
AREAS TEMATICAS DE
ATUACAO, 2022,

(EM MILHOES R$)

132 organizagdes
responderam a esta
pergunta, totalizando
4,78 bilhdes de reais.

Educacéo formal 1529 @I
Educacgéo nao formal 452
Cultura e artes a20
Saude 312 @D
Inclusado produtiva, 280
empreendedorismo e

geracao de renda

Defesa de direitos, cultura 2a5 ¢ H

de paz e democracia

Protecdo e assisténcia social/ 189 0D
combate a pobreza e a fome

Ambiente natural e 187 D
sustentabilidade

Desenvolvimento institucional de 172 @D

OSC e movimentos sociais

Desenvolvimento local/ 165 @D
territorial/ comunitario

Apoio emergencial nz @O
Fortalecimento da gestédo publica 96 &
Ambiente urbano e 90 €
sustentabilidade

Esporte e lazer ss @O

Ciéncia e tecnologia so ¢
Agricultura, alimentacao e 62 &

nutricao

Midia e comunicago 54 &

Outros 233 -

©
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GRAFICO 4.7 GRAFICO 4.8

ORGANIZAGOES, POR ORGANIZACOES, POR PERFIL ETARIO [
TERRITORIOS DE FORMA DE ATUAGAO EM

RECORTES DE PUBLICO E
POR FAIXA ETARIA, 2022

ATUAGAO DIRETA, 2022

Adolescentes de 15 a 17 anos e jovens

Territorios e comunidades
com especificidades
socioecondmicas

47%

Territorios e comunidades do
entorno de unidades de negécio
das empresas mantenedoras

a41%

Territorios e comunidades de
atuagao dos parceiros

26%

Areas de preservagcdo ambiental

13%

Areas de produgao agropecuaria
e/ ou extrativista

12%

Area onde se localiza
comunidade remanescente de
quilombos

10%

Terra indigena

7%

Area de assentamento

3%

‘o8l

A pergunta permitiu a
selegdo de multiplas alter-
nativas. 137 organizagdes

responderam a esta pergunta.

Criangas
deOab
anos

Criangas e
adolescentes
de 6 a 14
anos

Adolescentes
de 15 a 17
anos

Jovens de
18 a 29
anos

Adultos
de 30 a
60 anos

Idosos de
mais de
60 anos

DIRETA

53%

54%

BN TRANSVERSAL
I NAO E PRIORITARIA

137 organizagdes respon-

deram a esta pergunta.

29%

33%

de 18 a 29 anos sao grupos enfocados
diretamente por 45% das organizagdes.
Primeira infancia e pessoas idosas sao
as faixas etarias menos priorizadas pelos
respondentes do Censo GIFE.

TERRITORIOS DE ATUAGCAO DIRETA

Territérios e comunidades com especifici-
dades socioecon6micas sdo apontados pela
maioria das organizagdes (47%) como locali-
dades em que atuam diretamente, indicando
a relevéancia do recorte socioeconémico

para a atuacgdo territorial das organizagdes
Associadas GIFE. A presenga de unidades
de negobcios das empresas mantenedoras é
outra variavel que também influencia a defi-
nicao dos territérios de atuagao, aparecendo
em segundo lugar (41%).

Territorios onde encontram-se povos e
comunidades tradicionais estao entre os
gue menos contam com atuacéao direta
de investidores sociais: areas de comu-
nidades remanescentes de quilombos e
de terras indigenas tém atuacao direta
de apenas 10% e 7% das organizagoes,
respectivamente.
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DIVERSIDADE, EQUIDADE
E INCLUSAO

O publico-alvo de mulheres ou
meninas é o que conta com o maior
percentual de organizagdes dire-
tamente enfocando este grupo em
suas agoes finalisticas (37%). Quando
comparado ao publico LGBTQIA+,

que também esté inscrito na pauta
de género, verifica-se uma diferenca
de 18 pontos percentuais, pois o
grupo LGBTQIA+ é dito como sendo
diretamente atendido nos projetos e
programas do ISP por apenas 19% dos
respondentes.

Por outro lado, a questao racial é
tratada mais de forma transversal do
que direta pelos investidores sociais
em seus projetos e programas (55%).
Ao mesmo tempo, é também a que
menos foi indicada como nao prio-
rizada, denotando que algum nivel

de enfoque ocorre no trabalho das
organizagoes.

Por fim, o publico de pessoas com
deficiéncia € o menos priorizado do
conjunto (36%).

GRAFICO 4.9

ORGANIZACOES,
POR FORMA DE
ATUAGAO NA
PROMOGAO DA
DIVERSIDADE,
EQUIDADE E
INCLUSAO, 2022

]
DIRETA

TRANSVERSAL

[
NAO PRIORITARIA

137 organiza-
¢Oes responderam
a esta pergunta.

37%

46%

17%

Mulheres ou meninas

31%

55%

Racial

14%

42%

36%

: I

Pessoas com deficiéncia

49%

32%

19%

LGBTQIA+
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GOVERNANCA E
DIVERSIDADE

O ISPvem incorporando em seu
discurso perspectivas de equidade e
diversidade, compreendendo que é
necessario avangar nesses aspectos
para a construcao de praticas mais
contundentes no enfrentamento das
desigualdades sociais. Existem muitas
formas de abordar o tema no campo

do ISP, e o enfoque aqui priorizado é a
partir da governanca das organizacoes,
com uma lente mais apurada sobre a
composicao de conselhos deliberativos,
compreendendo que esses sao espacos
institucionais de expressao do poder
nas organizagoes.

o
©
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EMPRESARIAIS
SAO O TIPO DE
INVESTIDOR
COM O MAIOR
PERCENTUAL DE
ORGANIZAGOES
SEM
CONSELHEIROS
INDEPENDENTES,

ik

1

GIFE - Grupo de
Institutos, Fundagdes
e Empresas; IBGC -
Instituto Brasileiro

de Governanga
Corporativa. Guia das
melhores prdticas

de governanga para
fundagdes e institutos
empresariais. 2014.
Disponivel em:
https://sinapse.gife.
org.br/download/
guia-das-melhores-
-praticas-de-gover-
nanca-para-institu-
tos-e-fundacoes-em-
presariais. Acesso em:
set. 2023.

2

No total, 122 organiza-
cdes, pois perguntas
sobre conselho
deliberativo ndo foram
feitas a Empresas.

Os conselhos deliberativos

configuram-se como instan-

cias decisoérias relevantes

para as organizagdes do ISP,

na medida em que sdo o
principal 6rgdo do sistema
de governanga, estando
entre suas atribuigdes:
deliberar sobre politicas

de governancga; construir e
zelar pelo direcionamento
estratégico da organizagao;

discutir, aprovar e monitorar

o orcamento da organi-
ZaGgao e sua execucgao; e,
a depender das definigdes
estatutarias, decidir sobre
0 processo sucessorio de
conselheiros’.

Entre os Institutos,
Fundagdes e Fundos
Filantréopicos Empresariais,

Familiares e Independentes

respondentes? do Censo
GIFE 2022-2023, 108 orga-
nizagoes (89%) informaram
contar com conselho
deliberativo constituido,
indicando um cendrio de

GRAFICO 5.1

ORGANIZACOES,

POR VINCULO

NA COMPOSICAO

DO CONSELHO
DELIBERATIVO,
TOTAL E POR TIPO DE
INVESTIDOR

I

SEM CONSELHO DELIBERATIVO
]

SEM CONSELHEIROS
INDEPENDENTES

COM CONSELHEIROS INDE-
PENDENTES, EXTERNOS E/OU
INTERNOS

APENAS COM CONSELHEIROS
INDEPENDENTES

NAO INFORMOU A COMPOSIGAO

37%

32%

1%

EMPRESARIAIS

2% 2%

36%

4%

FAMILIARES

48%

10%
3%

INDEPENDENTES

A somatdria pode néo ser 100% devido a
arredondamentos. Total de 122 organizagdes respondentes.

estabilidade em relacéo a
edicao passada, quando 102
organizagoes (88%) decla-
raram ter tal instdncia. Mas
ao longo da série histérica,
para o periodo de 2014 a 2022,
houve aumento no nUmero de
organizagdes sem conselho
deliberativo constituido: em
2014, eram 3% (equivalente a
trés organizagoes) e, em 2023,
sao 11%, o que corresponde a
14 organizagoes.

Em relagdo a composigao dos
conselhos, a maior fatia dos
respondentes (47%) ndo conta
com conselheiros indepen-
dentes, enquanto 37% tém
conselhos mistos que incluem
conselheiros independentes,
externos e/ou internos. Esses
dados sao similares aos da
Ultima edi¢cado do Censo GIFE:
em 2020, o percentual de
organizagdes sem conselheiros
independentes era 0 mesmo
(47%) e, com conselhos
mistos, 36%.
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Tipos de
conselheiros

Conselheiros internos: fazem parte da estru-
tura de gestao da organizagéo, com vinculo
empregaticio ou voluntario. Por exemplo:
diretores ou funcionérios da organizagao;
voluntérios. Nao inclui colaboradores de
organizagdes mantenedoras.

Conselheiros externos: ndo tém vinculo atual
com a organizagdo, mas néo sédo indepen-
dentes; apresentam alguma ligagdo com a
organizagao ou com suas mantenedoras. Por
exemplo: associados; ex-diretores e ex-fun-
ciondrios nos Ultimos trés anos; profissionais
que prestam servigos a organizagao ou a
suas mantenedoras; sdcios ou colaboradores
das mantenedoras; parentes proximos de
acionistas ou de diretores da organizagédo ou
de suas mantenedoras.

Conselheiros independentes: nao tém vinculo
atual ou nos Ultimos trés anos com a organi-
zagdo, com suas mantenedoras ou com seus
colaboradores e parceiros. Por exemplo: ndo
integram nem tém participacéo relevante na
mantenedora da organizagao; ndo sdo nem
foram funcionérios da organizacéo, de suas
mantenedoras ou subsidiarias; ndo recebem
remuneragao nem oferecem servigos para

a organizagao ou sua mantenedora; ndo sao
dirigentes nem beneficiarios de entidades
que recebam recursos financeiros da orga-
nizagéo; nao sdo cénjuges nem parentes de
qualquer pessoa que esteja em qualquer uma
das situagdes mencionadas.

As organizacdes respondentes
foram convidadas a identificar

a participacao de determinados
grupos de stakeholders em seus
conselhos deliberativos, o que
permitiu observar a composi¢ao
dessas instancias. A maioria das
Empresariais aponta a partici-
pacao de pessoas vinculadas

as empresas mantenedoras em
seus conselhos deliberativos:
34% contam com acionistas e
34% com colaboradores como
conselheiros. Entre as Familiares,
64% apontam a participacao de
membros da familia mantenedora
no conselho deliberativo.

As Independentes contam com
participagdo mais expressiva de
stakeholders externos em seus
conselhos deliberativos: 34%
declaram presenca de represen-
tantes de empresas, institutos,
fundos ou fundagdes parceiras
ou coinvestidores e 21%, de
especialistas, consultores ou
individuos atuantes em causas e
temas relacionados com a missao
da organizagéo respondente.

GRAFICO 5.2

ORGANIZACOES,
POR PARTICIPAGAO
DE STAKEHOLDERS
NO CONSELHO
DELIBERATIVO, 2022

]
EMPRESARIAIS

FAMILIARES

]
INDEPENDENTES

A pergunta
permitiu a selegéo de

multiplas alternativas.
Total de 122 organi-
zagOes respondentes.

Stakeholders internos
Acionistas 34% wwm
das empresas 24%
mantenedoras 17% w—
Colaboradores 34% .
das empresas 4%
mantenedoras 3% N
Membros das familias 0%
mantenedoras 64%

0%
Stakeholders externos
Representantes de 13% e
empresas, institutos/ 16%
fUnda(}aeS e fundos 34%
parceiros ou
coinvestidores
Especialistas ou 12% .
consultores atuantes 16%
em causas/ temas 21%
ligados & missao da
organizacao
Representandes 7% BN
de organizagoes da 4%
sociedade civil (OSC) 17% —
ou movimentos sociais/
coletivos
Representantes 1% |
de 6rgaos da 4%
administragao publica 7%
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COMPOSICAO DOS CONSELHOS
DELIBERATIVOS POR GENERO

Direcionando o olhar para a composi¢ao dos conselhos a partir
de par@metros de diversidade de género, tem-se que o percen-
tual de mulheres passou de 27% em 2014 para 34% em 2022.
Entretanto, tomando em conta os nUmeros absolutos, houve
reducgao — antes, elas totalizavam 311 e, agora, sdo 307.

Nesse aspecto, 2016 foi um ano de inflexdo, em fungao de uma
significativa redugao do nUmero médio de conselheiros. Por
isso, por mais que a quantidade de mulheres tenha se mantido
praticamente estavel entre 2014 e 2022, uma grande queda

no numero de homens nos conselhos (de 830 para 594, entre
2014 e 2022) explica 0 aumento relativo na representatividade
de mulheres, sem alteragéao significativa no numero absoluto.

Considerando o ritmo de variagdo na composicao dos
conselhos deliberativos observado nos Ultimos anos, levara
quase 20 anos® para que exista a mesma quantidade de
homens e mulheres como conselheiros.

Desde a edigao de 2020, o Censo GIFE passou a coletar o
numero de conselheiros que se identificam como nao binarios:
em 2020 eram duas organizagdes com oito membros e, nesta
edicao, ha apenas uma organizagao com cinco representantes,
o que corresponde a 1% do total em ambas edigoes.

PROJETANDO-SE ADIANTE LINEARMENTE
O RITMO VERIFICADO NA SERIE, SO EM

2042 SERA ALCANGCADA PARIDADE ENTRE
HOMENS E MULHERES NOS CONSELHOS:.

3

De 2014 a 2022, a
participacao das
mulheres cresceu
de 27,3% para
33,9%, aumento
de 6,6 pontos
percentuais em
oito anos. Para
atingir 50% de
participagédo

das mulheres,

é preciso que 0
indicador cresga
16,1 pontos
percentuais;
considerando
uma taxa de
crescimento
linear, o tempo
para alcangar
esse percentual é
de, no minimo, 19
anos.
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GRAFICO 5.3 NAO BINARIO
CONSELHEIROS, POR I MULHERES
GENERO, 2014-2022 I HOMENS

TOTAL|1.141
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2014 2016 2018 2020 2022

A somatéria pode ndo ser 100% devido a arredondamentos.Dado numérico de 2014 a 2018 nao disponivel para nao-bi-
nario. O total de organizagdes respondentes foi de: 90 em 2014, 90 em 2016, 100 em 2018, 99 em 2020 e 105 em 2022




Ao se considerar o género em relagéo a
composi¢cao do conselho de cada organizagao
(e nao frente ao universo total de conselheiros
sinalizados por todos os institutos e fundagoes
respondentes), tem-se que 68% das organi-
zagdes tém maior participagcdo de homens,
apenas 22% com a maioria de mulheres e 10%
com composicao paritaria de género. Ainda
que aquém do ideal, tais nUmeros apontam
para um avango, pois em 2014 apenas 16% dos
conselhos eram paritarios ou tinham maioria de
mulheres.

O percentual de conselhos compostos exclu-
sivamente por homens caiu de 14%, em 2015,
para 9% em 2023. Porém, de 2020 para 2022, o
numero absoluto de organizagdes com conse-
Ihos com composicado exclusiva de homens
segue 0 mesmo (nhove).

Conforme destacado no inicio deste capitulo,
89% dos Institutos, Fundagdes e Fundos
Filantropicos contam com instancia de conselho
deliberativo, o que significa que quase trés
quartos do recurso investido pelo ISP, no universo
amostral, foi discutido, aprovado e tem sua
execugao monitorada por essa instancia.

A somatéria

pode nao ser
100% devido a
arredondamentos.

2014

2016

2018

2020

2022

GRAFICO 5.4

ORGANIZAGOES, POR PARIDADE DE GENERO NO
CONSELHO DELIBERATIVO, 2014-2022

Composi¢ao majoritaria (1)

I PARTICIPAGAO MAIOR DE MULHERES
PARITARIO
PARTICIPAGAO MAIOR DE HOMENS
I EXCLUSIVAMENTE HOMENS DENTRO DA COMPOSIGAO MAJORITARIA DE HOMENS

83%

90 respostas

7% 83%

90 respostas

5% 82%

100 respostas

7% 74%

99 respostas

10% 68%

105 respostas

4%

P

el 9%

el 9%
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GRAFICO 5.5

VOLUME DE RECURSOS INVESTIDO, POR PARIDADE DE GENERO

DO CONSELHO DELIBERATIVO, 2014-2022, EM R$ MILHOES

I PARITARIO OU PARTICIPAGAO MAIOR DE MULHERES
I PARTICIPAGAO MAIOR OU EXCLUSIVA DE HOMENS

2014 2016

2018 2020

Esta quest&o foi respondida por 87 organizagdes em 2014; 88, em 2016; 97, em 2018; 100, em 2020; e 104, em 2022.

GRAFICO 5.6

ORGANIZAGCOES,

POR FAIXAS DE
VALOR INVESTIDO E
PARIDADE DE GENERO
NO CONSELHO
DELIBERATIVO, 2022

I ~
PARITARIO OU PARTICIPACAO
MAIOR DE MULHERES

LI
PARTICIPACAO MAIOR DE HOMENS

&

ATE DE R$ 10 A

R$ 10 MILHOES R$ 50 MILHOES

Total de 104 organizagdes respondentes.

7%

ACIMA DE
R$ 50 MILHOES

2022

Os conselhos que contam com
maior participagcao de mulheres
ou que tém composigao pari-
taria de género correspondem
a 32%, considerando os dados
de 2022. Porém, no mesmo
ano, o volume de recursos

sob os quais eles tém poder
decisério equivale a apenas
12% do total movimentado por
Institutos, Fundagdes e Fundos
Filantrépicos que tém conselho
deliberativo. Apesar de baixo, o
percentual era ainda menor em
anos anteriores.

A analise por faixas de valor
anual investido identifica que,
nos Institutos e Fundacdes
com dotacgéao superior a 50

milhdes de reais, a participagao

de mulheres em conselhos
deliberativos é pequena: de
15 organizagdes, apenas uma
conta com conselho delibera-
tivo paritario ou com partici-
pacao maior de mulheres.

CONSELHOS
DELIBERATIVOS
PARITARIOS

OU COM
PARTICIPACAO
MAIOR DE
MULHERES
DISCUTEM,
APROVAM E
MONITORAM
APENAS

)

DOS RECURSOS
INVESTIDOS.

109

€¢0¢-¢c0c 341D OSN3



GRAFICO 5.7

ORGANIZAGOES, POR PRESENCA RACIAL NO
CONSELHO DELIBERATIVO, 2016-2022

COM PRESENCA DE BRANCOS @ PARDOS @ PRETOS @ INDIGENAS AMARELOS/ ORIENTAIS

BRANCOS 100% 100% 99% 99%

PARDOS 18% 21% 26% 13%
: o O »
PRETOS 3% 9% 15% 19%
2% 1% 2% 1%
INDIGENAS
AMARELOS/ 8% 13% 10% 1%
ORIENTAIS
2016 2018 2020 2022

A pergunta permitiu a sele¢do de multiplas alternativas. O total de organizagdes que possuem conselho deliberativo
e informaram cor/raga dos conselheiros foi de: 90 em 2016, 103 em 2018, 102 em 2020 e 103 em 2022.

COMPOSICAO DOS CONSELHOS POR RACA

A perspectiva de equidade racial aponta um
cenario ainda mais desafiador do que o exposto
para o marcador de género. O percentual

de conselhos deliberativos que contam com
pessoas negras (pretas e pardas) entre seus
membros apresentou aumento na série histérica
e passou de 19%, em 2016, para 26% em 2022.
Todavia, nesta edigao houve queda no indicador,
tanto em numero absoluto quanto em percentual
em relagao a edigdo anterior.

Em 2020, 32%, isto é, 33 organizagdes contavam
com pessoas negras em seus conselhos. Em
2022, 26%, ou seja, 27 organizagoes declaram
contar com pessoas negras na cComposigao
dessa instdncia — decréscimo de 6 pontos
percentuais. Assim, considerando o ritmo obser-
vado de 2016 a 2022, podera levar mais de 60
anos’ para que todas as organizagoes declarem
a0 menos uma pessoa hegra na composi¢cao

de seus conselhos deliberativos. Em relagcéo ao
alcance da paridade racial entre conselheiros,
nao é possivel estimar, uma vez que esta é a
primeira edicdo em que o Censo GIFE coleta o
numero absoluto de conselheiros por cor/raga —
antes era identificada somente sua presenca. Por
fim, apenas 4% dos conselhos deliberativos tém
maioria de pessoas nao brancas.
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Em 2016, 18,9% das
organizagdes contavam
com pessoas negras no
conselho deliberativo, esse
percentual avangou em
7,3 pontos percentuais em
6 anos, atingindo 26,2%
em 2022. Para 100% das
organizagdes contarem
com pessoas negras no
conselho deliberativo,

é necessario o avango

de 73,8 pontos percen-
tuais, considerando um
crescimento linear, isso
corresponde a, no minimo,
60 anos.



0 — GRAFICO 5.8
BRANCOS -
CONSELHEIROS, POR COR/RACA,
' hB /0 PARDOS TOTAL E POR TIPO DE INVESTIDOR, 2022
DOS CONSELHOS DELIBERATIVOS PRETOS — 3%
DE INDEPENDENTES CONTAM COM A ,
NEGRA OU INDIGENA, EM CONTRAPOSIGAO —
A APENAS 18% DOS EMPRESARIAIS. e o

Considerando o numero total de
conselheiros e identificando-os

A somatdria pode
nao ser 100% devido

EMPRESARIAIS

FAMILIARES

2%2%

3%

I2%
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por cor/ raca, no Censo GIFE @ arredondamentos. A 6% |1%
' somatoéria pode nao ser
2022-2023 tem-se que apenas 100% devido a arredonda-
~ mentos. 103 organizagdes INDEPENDENTES 0,4%
7% sao negros (pretos e pardos), possuem conselho
- deliberativo e informaram 5% | 8% 1%

enquanto 92% sao brancos. Os cor/raga dos conselheiros.
Independentes destacam-se com
conselhos compostos por 13% de SRAFCO 52

d ORGANIZACOES, POR PRESENCA DE PESSOAS NEGRAS
pessoas negras (pretas e pardas), OU INDIGENAS NOS CONSELHOS DELIBERATIVOS,
enquanto os Empresariais contam TOTAL E POR TIPO DE INVESTIDOR, 2022
com apenas 4%.

18%
Pessoas negras e/ou indigenas —
: : o 28 %
estdo presentes em 26% dos NEGRAS A
conselhos deliberativos, conside- —
SEM PESSOAS

A NEGRAS OU
rando os dados de 2022. Porém, o NEGRAS oL
volume de recursos sob os quais
tém poder decisério equivale a 72% 54%
apenas 17% do total movimentado
por Institutos, Fundagdes e Fundos EMPRESARIAIS FAMILIARES INDEPENDENTES

61 respondentes 18 respondentes 24 respondentes

103 organizagdes
possuem conselho
deliberativo e infor-
maram cor/raga dos
conselheiros.

Filantrépicos com conselho

deliberativo TOTAL 103 respondentes

76 27

74% 26%



GRAFICO 5.10

VOLUME DE RECURSOS,
POR PRESENGA DE
PESSOAS NEGRAS

OU INDIGENAS

NO CONSELHO
DELIBERATIVO, 2022

Total de
103 organizagdes
respondentes.

001

DE NEGROS OU
INDIGENAS

[

DO RECURSO TOTAL
CAPTURADO PELA
PESQUISA E GERIDO
POR CONSELHOS
COM A PRESENGA
DE NEGROS OU

INDIGENAS

SEM A PRESENCA

POLITICAS DE PROMOGAO E
AMPLIAGAO DA DIVERSIDADE

Por fim, considerando o desenvolvimento de
politicas de promogao e ampliagao da diver-
sidade, ha disparidades entre os diferentes
niveis hierarquicos para todos os marca-
dores analisados. A maioria dos Institutos e
Fundagdes manifestaram nao ter politicas
para promover e ampliar a diversidade — de
género, raga, pessoas com deficiéncia etc. —
nos conselhos deliberativos (81%) e em suas
equipes (55%).

Analisando a perspectiva racial, 15% das orga-
nizagdes contam com politicas para promocgéao
e ampliagcado da diversidade no conselho nesse
quesito, embora, para equipes, o percentual

é cerca de trés vezes maior, 47%. O mesmo

se passa ha perspectiva de género: apenas
19% das organizagdes contam com politicas
para promogao e ampliagdo da diversidade do
conselho nesse tema, e 45%, para equipes.

Os dados apontam para uma disposigao

das organizagbes em construir mecanismos
institucionais para promover e ampliar a diver-
sidade de raga e género em se tratando de
equipes, mas esse movimento ndo transborda
para instancias de decisdo, como os conselhos
deliberativos.

I

DE INSTITUTOS
E FUNDACOES
AFIRMAM

NAO TEREM
POLITICAS
PARA
PROMOCAO E
AMPLIACAO DA
DIVERSIDADE
NOS
CONSELHOS
DELIBERATIVOS
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GRAFICO 5.11

ORGANIZACOES,
POR POLITICAS
PARA PROMOGAO
E AMPLIACAO DA
DIVERSIDADE NOS
CONSELHOS DELI-
BERATIVOS, 2022

]
EXISTEM

EM DESENVOLVIMENTO

NAO EXISTEM

A somatéria pode
néo ser 100% devido a
arredondamentos. Total
de 108 organizagdes
respondentes.

GRAFICO 5.12

ORGANIZACOES,
POR POLITICAS
PARA
PROMOCAO E
AMPLIACAO DA
DIVERSIDADE
NAS EQUIPES,
2022

A somatéria pode
néo ser 100% devido a
arredondamentos.

Tematicas de diversidade

15% 16%

69%

Racial

19% 12% 69%
Género

6% 12% 81%
LGBTQIA+ B
Pessoas com 4% 13% 83%
deficiéncia i

6% 10% 83%
Etaria/ geracional B
Pessoas que moram 4% 7% 89%
em periferias i

4% 3% 94%
Pessoas gordas |

Tematicas de diversidade

47% 18% 35%
Racial —

45% 18% 37%
Género —

36% 17% 47%
LGBTQIA+ I
Pessoas com 32% 18% 50%
deficiéncia I

19% 12% 69%
Etaria/ geracional I
Pessoas que moram  18% 15% 66%
em periferias e

8% 9% 83%
Pessoas gordas ]

As desigualdades de género, raga, sexualidade, terri-
torio, entre outras, requerem que organizagdes do ISP
adotem praticas contundentes para seu enfrenta-
mento, e o primeiro passo desse processo € garantir
a presenca de diferentes grupos nas organizagdes em
todos os niveis hierarquicos, pois a mudanca efetiva
nao pode ser realizada na auséncia dessas vozes —
sob o risco de reproducgao e perpetuacao do status
quo dos grupos historicamente privilegiados.

A diversidade na composigao dos conselhos e equipes
visa responder a um inadiavel imperativo de se ter
refletido nas organizagdes do ISP um perfil mais
proximo ao da populagao brasileira. Esse movimento
concorre para a construgao de programas e projetos
mais assertivos para os desafios da sociedade, isto
é, reconhece que organizagdes com perfis pouco
diversos encontram limites para propor iniciativas
direcionadas ou interseccionais, e por conseguinte,
com menor capacidade de impacto estrutural junto
aos publicos-alvo e territérios.

Nesse sentido, reforga-se a necessidade de estru-
turacdo de mecanismos institucionais que apoiem

a diversidade em seus diferentes temas dentro das
organizagoes, visando a redistribuigao de poder e
promovendo caminhos de mudanga mais equitativos
para os problemas sociais enfrentados.
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MONITORAMENTO
E AVALIACAO

Monitorar e avaliar organizagoes,
programas e projetos permite conhecer

e reconhecer os caminhos trilhados

e os efeitos, positivos e/ou negativos,
produzidos na sociedade. Lancar-se
nesse movimento, reflexivo e pratico ao
mesmo tempo, significa estar disponivel
para aprender sobre si e, a partir de
entao, corrigir rotas, identificando
oportunidades de melhoria, bem como
aprimorar estratégias capazes de construir
horizontes cada vez mais equitativos para
as realidades em que as organizacodes e
suas iniciativas estao inseridas.
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E assim que o conhecimento dos
resultados e a sistematizagao das
praticas concorre para a apren-
dizagem, para o fortalecimento
organizacional e para a melhoria das
praticas implementadas pelo ISP.
Entretanto, sabe-se que a pratica
avaliativa demanda diferentes
recursos para sua execugao, como
tempo, capacidade e investimento
financeiro. Este capitulo busca
adensar a analise e, além de identi-
ficar quem avalia, trazer informacdes
sobre motivagoes, objetos e desafios
da pratica avaliativa. Propde-se,
ainda, a olhar os tipos de informacéao
que as organizagdes costumam
divulgar e para quais publicos.

A avaliagao regular de iniciativas é
feita por 75% dos associados respon-
dentes do Censo. Considerando as
trés Ultimas edi¢gdes do Censo GIFE,
entre 2018 e 2022 foi observada uma
queda de 5 pontos percentuais nesse
universo. Do mesmo modo, a avaliagao
institucional é realizada por 53% das
organizagoes e, entre 2018 e 2022,
houve queda de 9 pontos percentuais
na declaragdo dessa pratica.

GRAFICO 6.1

ORGANIZACOES,
POR REALIZAGAO
DE AVALIACAO
DE INICIATIVAS E
INSTITUCIONAL,
2018-2022

NAO AVALIA E NAO TEM
INTENGAO DE AVALIAR
EM BREVE

]
NAO AVALIA, MAS TEM
INTENGAO DE AVALIAR
EM BREVE

L
AVALIA

A somatdria pode
nao ser 100% devido

a arredondamentos. O
total de organizagdes
respondentes foi de: 133
em 2018, 131 em 2020 e
137 em 2022.

Avaliagao de iniciativas

2% 2%

18% 16%

2018 2020

Avaliagao institucional

4% 10%

2018 2020

4%

2022

1%

2022

Avaliagao de
iniciativas e
institucional

Avaliagao de inicia-
tivas: consiste em
processos dedicados
a mensurar resul-
tados e impactos de
programas e projetos
especificos do inves-
tidor social, como

de projetos proprios
implementados em
uma comunidade
atendida.

Avaliagao institucional:
consiste em processos
avaliativos referentes a
aspectos institucionais
do investidor social,
como acompanhamento
e andlise do alinhamento
de projetos e de seus
resultados com direcio-
nadores estratégicos da
organizagao (missao,
viséo, propdsito, obje-
tivos etc.), avaliagdo de
processos de gestao
internos.
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GRAFICO 6.2

ORGANIZACOES,
POR REALIZACAO

DE AVALIACAO
DE INICIATIVAS,
POR TIPO DE
INVESTIDOR,
2020-2022

AVALIA

]
NAO AVALIA,
MAS TEM
INTENGAO
DE AVALIAR
EM BREVE

NAO AVALIA
E NAO TEM
INTENGAO
DE AVALIAR
EM BREVE

A somatéria
pode nao ser 100%
devido a arredon-
damentos. O total

de organizagoes
respondentes foi de:
131 em 2020 e 137 em
2022.

2020

2022

2020

2022

2020

2022

2020

2022

Empresas

20%

27%

Empresariais

14% 3%

25% 4%

Familiares

27%

16% 4%

Independentes

7%

A avaliagao de iniciativas
€ mais praticada por
Independentes (83%),
seguidos por Familiares
(80%), Empresas (73%) e
Empresariais (71%).

A excegado de Familiares,
todos os demais perfis
apresentaram queda na
pratica de avaliar iniciativas
desde a Ultima edigéo

do Censo GIFE. As mais
expressivas sao observadas
para Independentes e
Empresariais, ambos com
queda de 12 pontos percen-
tuais, seguidos de Empresas,
com queda de 7 pontos
percentuais.

DAS ORGANIZAGOES
INDEPENDENTES

5

DE INICIATIVAS

PRATICAM A AVALIAGAO
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GRAFICO 6.3
ORGANIZAQf)ES QUE MONITORAM E/OU AVALIAM NN EMPRESAS
INICIATIVAS DE TERCEIROS, POR FORMAS UTILIZADAS, BN EMPRESARIAIS Em iniciativas de terceiros,
TOTAL E POR TIPO DE INVESTIDOR, 2022 . .
FAMILIARES ou seja, de OSC apoiadas
I /NDEPENDENTES

9%

8% mmm
8% .

pelo ISP, os relatérios
enviados pelas proprias
OSC sao a principal forma

de monitoramento utilizada,
opg¢ao apontada por 58% do

total das 103 organizacoes
que avaliam iniciativas e,

também, a maioria em todos

os tipos de investidor, com
destaque para Empresas e
Empresariais com 64% e
63% respectivamente.

Dentre os tipos de inves-
tidor, Empresas (55%)

XXX R | RRER | RRRR | RRRR | RRRR| ®RR RN R R R X 32 R R X < :
n 0 1o} 7o) N Te] N n Tr) n N 0 L 1o To] 0
3883 | 38833 | 8¥IIB | RBAT| "8I3 | 2B E B R&e e @2 $80 as que mais apontam

TOTAL 58%

TOTAL 44%

TOTAL 43%

TOTAL a41%

TOTAL  37%

TOTAL 25%

TOTAL 2%

TOTAL  10%

realizar a avaliagao direta
ou a contratagdo de uma
consultoria externa para
acompanhar e avaliar as
OSC, enquanto apenas 13%

Relatérios Acompa- Indicadores Visitas Ferramentas Construgao Avaliagao Avaliagao por Nao
enviados nhamento e métricas técnicas preenchidas conjunta direta ou por | consultoria acompanha/ de Independentes langam
pela OSC remoto estabelecidos pela OSC dos processos consultoria externa monitora/ mao dessa estratégia.
apoiada de forma apoiada de monito- externa contratada avalia
conjunta ramento e contratada pela OSC iniciativas de
avaliacado pela apoiada OSsC
com a OSC organizagao
apoiada respondente

[lIr A pergunta permitiu a selecdo de multiplas alternativas. Base de 103
organizagdes que informaram monitorar e/ou avaliar iniciativas.
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Quanto a estrutura para se
desempenhar avaliagdes, 45%
das organizagbes contam com
area ou algum profissional
especifico para isso. E metade
das organizagodes (50%) mani-
festaram ter recurso regular
no orgamento geral para
realiza-las.

Independentes constitui

o perfil que aparenta ter
mais estrutura para realizar
avaliagoes (66%), enquanto
os Familiares aparece com
percentual mais distante
(40%).

As organizagdes indicam que
“identificar claramente as
contribuicdes da iniciativa”,
“aprender e orientar tomadas
de decisdo internas” e “gerar
aprendizagem para a organi-
zagao" sdo os trés objetivos
mais importantes das avalia-
¢cdes, cada um indicado por
98% dos respondentes.

GRAFICO 6.4

ORGANIZACOES QUE

MONITORAM E/OU

AVALIAM INICIATIVAS,

POR ESTRUTURA,

TOTAL E POR TIPO DE

INVESTIDOR, 2022

]
EMPRESAS

]
EMPRESARIAIS

FAMILIARES

I
INDEPENDENTES

A pergunta permitiu
a selegao de multiplas
alternativas. Base de

103 organizagdes que
informaram monitorar e/ou
avaliar iniciativas.

AVALIAGCAO
Area ou profissional TOTAL 45% 40%
espe?lflco para a 38%
funcéo I
40%
66% N
RERUIED [EUED TOTAL 48%  40% IEEE—
previsto diretamente 40%
|
no orgamento das oo
iniciativas 48%
72% I———
Recurso regular no TOTAL 50%  53% I
orgamento geral 439 I
destinado a iniciativas ?
especificas, conforme 48%
o |
prioridades do ano 66%
COMBUREITES OUEMES  gopy 39%  33% mEEE———
especializadas para 35%
|
estruturar processos °
48%
41%
Consultorias externas 57, 36%  47% N
especializadas para 28% I
executar tais servigos >
52%
38% I
Cursos, .sgminarios TOTAL 41% 27% I
e mater~|a|s para ‘ 38% I
formacao da equipe .
interna 40%
|
55%
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GRAFICO 6.6

ORGANIZACOES QUE AVALIAM INICIATIVAS, POR OBJETIVOS DE

AVALIACAO E GRAU DE IMPORTANCIA, 2020-2022

]

IMPORTANTE OU MUITO IMPORTANTE
|

POUCO IMPORTANTE OU IRRELEVANTE

2020 2022
e oo I ** I
contribuicoes da iniciativa
Aprender e orientar tomadas de decisao internas
sobre a iniciativa, visando gerar transformagées mais 100%_ 0% 98% _ 2%
sustentaveis e significativas
o rganiraao como ¢ oo I °” I
a organizagdo como um todo
Demonstrar resultados para o conselho 95% _ 5% 97% _ 39%
deliberativo, mantenedores, cofinanciadores etc.
Mobilizar e fortalecer a relagdo com 93% _ 7% 89% _ 1%
0 publico-alvo e/ou comunidades envolvidas
Dar visibilidade sobre a iniciativa para outros pUblicos 92% _ 8% 88% _ 12%
de relacionamento da organizagdo e mantenedores
e mauiados do forma 2 I o N 7~
os resultados de forma puUblica
e i e 7o [ 2 7o | -~
para conseguir novas parcerias
Compartilhar resultados com outros parceiros 83% _ 17% 73% _ 27%
executores ndo mencionados anteriormente
Subsidiar a captagao de recursos
Atender demandas de relatérios e indicadores
Demonstrar resultados para 6rgéos da adminis- 72% _ 28% 60% _ 40%
tragao publica parceiros na execugao da iniciativa
Subsidiar a interlocugdo com o poder puUblico 70% _ 30% 59% _ 41%
para influenciar politicas pUblicas (advocacy)

Outros

A pergunta permitiu a sele¢do de multiplas alternativas. Base de 103

organizagdes que informaram monitorar e/ou avaliar iniciativas.

Objetivos ligados ao compartilha-
mento e comunicagao de resul-
tados com stakeholders externos
(que nao o poder publico)
também passaram a ser menos
importantes ou relevantes para
uma fatia maior de organizagoes,
considerando a uUltima edigao

do Censo GIFE. Em 2020, 8%
das organizagdes identificavam
“comunicar e disseminar resul-
tados de forma publica” como
pouco importante ou irrelevante;
em 2022, foram 17%.

Entre as alternativas relacionadas
a comunicacao de resultados, a
gue aparece com maior destaque
(97%) é a de "demonstrar resul-
tados para o conselho delibera-
tivo, mantenedores, cofinancia-
dores”, o que pode indicar o uso
da avaliagdao como instrumento
de prestagao de contas para
stakeholders internos, menos
visto como uma importante

e necessaria ferramenta de
controle, transparéncia e pres-
tacao de contas para a sociedade
em geral.
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DIRETRIZES
ESTRATEGICAS

As definicOes estratégicas que guiam e
orientam a atuacao de investidores sociais
naturalmente sao constituidas por uma série
de variaveis. A conjuntura social, politica e
econOmica esboca as condicoes e indica

as possibilidades para que atores do ISP
ensejem caminhos de mudancas em suas
atuacodes para atingirem as contribuicoes
esperadas. Muito em funcao disso,

cerca de dois tergos dos respondentes
afirmam considerar o ambiente de

atuacao no planejamento de suas agodes
para os proximos dois anos, reforcando a
perspectiva de que a estratégia € assentada
em leituras de cenarios politicos, sociais e
econdmicos atuais e futuros.
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1

ESG é uma sigla em
inglés que significa
environmental, social and
governance. Corresponde
a praticas ambientais,
sociais e de governanga
de organizagdes, que as
orientam a ir além do
crescimento econémico
somente, procurando
eliminar/ mitigar impactos
negativos do negécio

e, idealmente, gerando
mudangas positivas em
suas operagdes, nas
cadeias de valor e na
produgao de bem puUblico
a sociedade. Fonte:
CIRILLO, C. Mensuragao
de resultados e impactos
ESG. Notas Técnicas, n.

7, 2021. Disponivel em:
https://sinapse.gife.org.br/
download/mensuracao-

-de-resultados-e-impac-

tos-esg. Acesso em: out.
2023.

2

Os ODS sé@o uma agenda
mundial, adotada
durante a CUpula das
Nagdes Unidas sobre

o Desenvolvimento
Sustentével em setembro
de 2015, composta por 17
objetivos e 169 metas a
serem atingidas até 2030.
Fonte: ESTRATEGIA ODS.
O que sao ODS? 2019.

Disponivel em: https://
www.estrategiaods.org.

br/o-que-sao-o0s-ods/.

Acesso em: out. 2023.

Além dessas orientagdes de
natureza conjuntural, investidores
sociais podem delinear sua atuagao
considerando agendas estratégicas
do campo do ISP, como alinha-

mento ao negécio e relagdo com
ESG' (principalmente dentre os
atores corporativos), alinhamento
com as politicas publicas e com

os Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS)?. Este capi-
tulo navega nessas tematicas,

apontando de que maneira esses
direcionadores se imbricam com
as estratégias das organizacgdes

Associadas GIFE.

ALINHAMENTO
COM O NEGOCIO

A perspectiva de alinhamento entre
o ISP e o negédcio vem, desde os
anos 20003, sendo cada vez mais
percebida como uma estratégia
que pode qualificar o vinculo entre
empresas e a comunidade com a

qual se relacionam, bem como
gerar ganhos reputacionais. O
tema se refere mais diretamente a
Empresas e Institutos/Fundacgoes
Empresariais, mas também pode
se relacionar com organizagodes
Familiares que declarem vinculos
com empresas.

De modo geral, o alinhamento
com empresas mantenedoras é
percebido como potencializador
de trés frentes. Em primeiro
lugar, aparece o favorecimento

e a qualificagcao da aproximacéao
da empresa mantenedora com
causas e demandas da socie-
dade (72%). Em segundo lugar,

é indicada a contribuicao para a
imagem da empresa mantenedora
e ganhos reputacionais (69%). E,
em terceiro, o apoio ao relacio-
namento com a comunidade do
entorno de unidades operacionais
da empresa mantenedora (66%).

3

Para compreender
melhor o histérico do
alinhamento entre
investimento social e
negdcio, recomenda-se
a leitura da publi-
cagdo: OLIVA, Rafael.
Alinhamento entre o
investimento social
privado e o negécio.
Temas do Investimento
Social. Sao Paulo:
GIFE, 2016. Disponivel
em: https://sinapse.
gife.org.br/download/

alinhamento-entre-o-

-investimento-social-

-privado-e-0-negocio
Acesso em: out. 2023.
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Para aprofundar a analise sobre
o alinhamento do ISP com as
empresas mantenedoras, esta
edicdo do Censo GIFE investiga
se ha integracao entre a agenda
ESG das empresas e as agoes de
investimento social das organi-
zacdes. Enquanto para a maioria
das Empresas ha uma diretriz
explicita para essa integragao
(53%), para as Empresariais o
alinhamento ainda é por meras
recomendacgdes sobre a comple-
mentaridade entre a atuacéao da
organizacgao e as estratégias ESG
da empresa mantenedora (43%).

TANTO PARA EMPRESAS
(80%) QUANTO PARA
EMPRESARIAIS (76%),

A AGENDA ESG E
PERCEBIDA COMO UMA
POTENCIALIZADORA

DE RECURSOS PARA O
INVESTIMENTO SOCIAL,
COM CONDICOES DE
AMPLIAR SEU ORCAMENTO.

GRAFICO 7.1

ORGANIZACOES,

POR MOTIVOS DE
ALINHAMENTO DAS
INICIATIVAS SOCIAIS
COM AS EMPRESAS
MANTENEDORAS, 2022

Pergunta nao vélida para
Independentes e Familiares sem
envolvimento com as empresas
da familia mantenedora. Base de
respondentes de 95 organizagoes.
A pergunta permitiu a selegéo de
multiplas alternativas.

Favorecer e qualificar

a aproximacao das
empresas mantenedoras
com causas e demandas
da sociedade

72%

Contribuir para a imagem das
empresas mantenedoras e
ganhos reputacionais

69%

Apoiar o relacionamento com
a comunidade do entorno das
unidades operacionais das
empresas mantenedoras

66%

Apoiar o engajamento das
empresas mantenedoras em
modelos que incorporem ou
fortalegam as dimensoes e o
impacto socioambiental nos
negécios

55%

Apoiar o relacionamento com
stakeholders especificos das
empresas mantenedoras

48%

Contribuir para praticas de
recursos humanos, esti-
mulando politicas internas
inclusivas e/ ou favorecendo
a retencao de talentos

41%

Apoiar o didlogo entre as
empresas mantenedoras e
instancias do poder publico
em temas/ territorios
especificos

40%

Nao ha alinhamento entre
o investimento social e

0 negécio das empresas
mantenedoras

7%
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GRAFICO 7.2 GRAFICO 7.3

ORGANIZAQG'ES, POR INTEGRAGAO ENTRE SUAS PRATICAS/ INICIATIVAS ORGANIZAGOES, POR INFLUENCIA DAS ESTRATEGIAS DE ESG DAS
E AS ESTRATEGIAS DE ESG DAS EMPRESAS MANTENEDORAS, 2022 EMPRESAS MANTENEDORAS NO DESTINO DE RECURSOS PARA
SUAS PRATICAS/ INICIATIVAS, POR TIPO DE INVESTIDOR, 2022

I NN EMPRESAS WEEENNNN £ MPRESARIAIS FAMILIARES

AGENDA ESG POTEN- Q
CIALIZA RECURSOS DO z
ISP, AMPLIANDO SEU 8
ORGCAMENTO . , . . , =
¢ Sim, ha uma diretriz expli- 53% m

. o = 0,
cita para essa integragéo 25% S
. 17% NS
AGENDA ESG NAO 5
INFLUENCIA RECURSOS §

EMPRESAS DO ISP Sim, ha recomendagdes da 27%

direcao para a complementarie- 43%
25%

AGENDA ESG DISPUTA
RECURSOS COM ISP,
DIMINUINDO SEU

dade entre a atuagao da orga-
nizagao respondente e a estra-
tégia ESG das mantenedoras

ORGAMENTO
— Sim, ha espontanea inte- 13%
= = ~ . . O,
NAO SABE/ NAO gragao entre o investimento 24°/°
RESPONDEU 25%

social e a estratégia ESG das
mantenedoras

Ainda nédo, mas se reconhece 7%
que essa integragao é neces- 4%
- o 0%
saria e desejavel

Nao, o entendimento é de que 0%
cada frente deve trabalhar de 0%
. 8%

forma independente
EMPRESARIAIS Nao Sabe/ nao informou 2:;0
(J
25%

Os célculos conside-
raram o total de Empresas
(15) e Empresariais

(68). A somatoéria pode
nao ser 100% devido a
arredondamentos.

MIX Pergunta nao vélida para Independentes e Familiares sem envolvimento com as
empresas da familia mantenedora. Base de respondentes de 95 organizagdes.



ALINHAMENTO COM POLITICAS PUBLICAS

Ja ha alguns anos o GIFE vem buscando identificar de que
forma o setor se relaciona com as politicas publicas, pois 81%
das organizagdes mantém algum tipo de estratégia de alinha-
mento com elas. E, tal como verificado no Censo GIFE 2018,
nesta edicdo a principal forma pela qual isso acontece é ao
considerar politicas publicas setoriais, ou dirigidas a segmentos
populacionais especificos, como referéncia para a estruturagao
de iniciativas proprias ou de terceiros (67%). Essa perspectiva,
de usar politicas publicas como orientadoras estratégicas para
iniciativas sociais e ambientais, é a principal motivagao para
alinhamento de Empresas (55%) e Empresariais (72%).

Ja as Familiares tendem a fazer a aproximagao por meio da
producédo de conhecimento para auxilio & gestao ou elabo-
ragdo de politicas publicas (78%), potencialmente subsidiando
gestores publicos com materiais de referéncia em temas da
agenda publica. Para Independentes, a estratégia mais adotada
diz respeito a disseminacgao de politicas e dados produzidos e
sistematizados pelo poder publico (65%), caracterizando uma
atuacao de valorizagcao das informacgdes que 6rgaos oficiais
geram e compilam.

Acdes de advocacy em politicas publicas sdo mais exercidas por
Familiares (74%) e Independentes (61%), denotando uma menor
exposicao a esse tipo de abordagem por Empresas e Empresariais.

No geral, Familiares sdo as organizagdes que atuam com
presenca significativa em uma gama maior de estratégias, diver-
sificando suas formas de conexao com o setor publico.

I

das organizacoes
mantém algum tipo
de estrategia de
alinhamento com o
campo de politicas
publicas
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GRAFICO 7.4
ORGANIZACOES, POR TIPO DE ALINHAMENTO COM POLITICAS [N EMPRESAS WENNNNESS £MPRESARIAIS FAMILIARES WSS |NDEPENDENTES

PUBLICAS, TOTAL E POR TIPO DE INVESTIDOR, 2022

Considera politicas pUblicas setoriais TOTAL 67% 55% mmm———— Participa de conselhos ou outros TOTAL 38% 27% .
ou dirigidas a segmentos popula- ;gé’ orgaos colegiados de participagao 43:§° —
cionais especificos como referéncia g — social 39°° I
~ o 57% 30% o
para a estruturagdo das iniciativas i
n
o o 3 . . Busca desenvolver solugdes inova- ~ TOTAL 36% 36% I °
.ontrl ui com prc.>. ucao de ~con e- TOTAL 55% :g;o [ ] deras corn Teee e fiendkr e 41% n
cimento para auxiliar a gestdo ou o I o i 43%
k ; i ° das politicas publicas o S
. . 78% 17% ==
elaboracao de politicas pUblicas 57% ° N
|
N
(@}
. _ Contribui com a avaliagdo de poli- TOTAL 23% 0% B
Desenvolve agdes de formagao/ TOTAL 51% 27% s . . 17% .
A i 56% ticas publicas °
capacitagdo de gestores ou servi- i I 52%
dores puUblicos, incluindo participagao 43.£ [r— 7%
em eventos formativos e formacgéo . . .
1ecnicale/lon socioemacional Offeref:e infraestrutura ou doa TOTAL 20% ;80//0 [
maquinas, ferramentas, aparelhos ou 13; —
o . ~ sy (-}
Contribui com a disseminagao de TOTAL 36% pmmmw materiais para execugéo de politicas 22% ==
politicas e dados produzidos e 33% pUblicas ou ampliagdo de capacidade
() .
sistematizados pelo poder publico ggé: s de atendimento
e . ) . Disponibiliza plataformas digitais e/  TOTAL 18% 9% W
rove ,aF_OIZS tecmcos/. SZW'QO,S TOTAL :3;75;: I— ou aplicativos de gestdo da infor- ;g:f -
especializados por meio da ClLAUS 65% magao para uso pela gestdo publica 9.;
culagdo e mobilizagdo de atores 57% I °
para fortalecimento das agdes i L . . . .
governamentais Gere ou dé apoio financeiro direto a  TOTAL 18% 365, —
equipamentos publicos 125’ o
()
Desenvolve métodos/ tecnologias TOTAL 9% m 22%
sociais a serem incorporados as %:ﬁ’  —
politicas publicas 48%: — Atua no controle social de politicas  TOTAL 15% 0:/0
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Das organizagdes respon-
dentes, 41% atuam em

todos os niveis federativos
(federal, estadual e municipal).
Considerando a atuagado em
esferas Unicas, o nivel muni-
cipal é o que se sobressai
(16%) e o estadual € o menos
comum (5%).

Por fim, dentre os investidores
sociais que adotam estratégias
de aproximagao com as poli-
ticas publicas, 81% afirmam
enfrentar dificuldades ao imple-
menta-las, sendo Empresariais
os que mais declaram

té-las (87%).

As barreiras relacionam-se a:
“dificuldade de concretizar
parcerias e executar iniciativas
devido a forma de funcio-
namento do poder publico”
(46%), percebida com maior
énfase por Independentes
(52%); e "descontinuidade nas
iniciativas devido a mudangas
politicas” (41%), percebida
com maior énfase por
Empresariais (52%).

GRAFICO 7.5

ORGANIZACOES,
POR
ALINHAMENTO
COM NIVEIS
FEDERATIVOS,
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Os percentuais desta
pergunta foram calculados
considerando 111 organi-
zagOes que declaram ter
estratégias de alinhamento
com politicas publicas.

GRAFICO 7.6

ORGANIZACOES,
POR PRINCIPAIS
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APROXIMAGAO
COM POLITICAS
PUBLICAS, TOTAL
E POR TIPO DE
INVESTIDOR,
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Os percentuais
desta pergunta foram
calculados considerando
111 organizagbes que
declaram ter estratégias
de alinhamento com
politicas publicas. A
somatéria pode nao

ser 100% devido a
arredondamentos. Para
as organizagdes que
enfrentam dificuldades
na aproximagédo com poli-
ticas publicas, a pergunta
permitiu a selegéo de
multiplas alternativas.
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GRAFICO 7.7

ORGANIZAQGES,’POR INCORPOBAQI\O DOS ODS
EM SUA ESTRATEGIA DE ATUAGAO, 2018-2022
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O total de organizagdes que responderam esta questao foi de: 133 em 2018, 131 em 2020 e 137 em 2022

GRAFICO 7.8

ORGANIZAGOES, PORJNCORPORAQI\_O DOS
ODS EM SUA ESTRATEGIA DE ATUACAO, TOTAL
E POR TIPO DE INVESTIDOR, 2022

TOTAL
EMPRESAS

EMPRESARIAIS 3%

1%
FAMILIARES

INDEPENDENTES 3%

10% | 7% 3%
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A ORGANIZAGAO

JA INCORPOROU A
PERSPECTIVA DOS ODS
EM SEUS FOCOS DE
ATUAGAO

I
A AGENDA INTERNA DA
ORGANIZACAO ESTA
SENDO DIRECIONADA
PARA INCORPORAR, A
PARTIR DO PROXIMO
ANO, A PERSPECTIVA
DOS ODS EM SEUS
FOCOS DE ATUAGAO

NAO CONSIDERA 0S
ODS COMO REFE-
RENCIA, MAS HA INTE-
RESSE EM EXPLORAR
AS POSSIBILIDADES

DE INCORPORAR ESSA
PERSPECTIVA EM SEUS
FOCOS DE ATUAGCAO

NAO CONSIDERA 0OS
ODS E NAO HA INTE-
RESSE DE INCORPORAR
COMO REFERENCIA DE
ATUAGAO 0S 0ODS

NAO SABE RESPONDER

A somatdria
pode nado ser
100% devido a
arredondamentos.

ALINHAMENTO AOS ODS

A aproximacao dos temas de atuacgao
com os ODS tem ganhado cada vez
mais relevancia, atingindo o patamar
de 80% das organizagdes Associadas
GIFE respondentes, um aumento de
11 pontos percentuais quando compa-
rado a 2020. Em comparagado com
2018, o crescimento observado foi de
25 pontos percentuais, reforgando a
crescente importéncia dessa agenda
para o investimento social no Brasil.

Entre os perfis de investidores,
Empresas é o que mais declara ja ter
incorporado os ODS em seus temas
de atuacgao (93%). Familiares é o perfil
gue menos incorpora os ODS em sua
atuacao (60%), sendo também o que
tem menos interesse em passar a
incorpora-los (28%).

ODS COM 0OS QUAIS OS

INVESTIDORES SOCIAIS MAIS SE
VEEM ALINHADOS: EDUCAS:I"\O DE
QUALIDADE (68%), REDUCAO DAS
DESIGUALDADES (60%), TRABALHO

DECENTE E CRESCIMENTO

ECONOMICO (58%) E IGUALDADE

DE GENERO (43%)
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LISTA DE ASSOCIADOS GIFE NO FINAL
DO PRAZO DA COLETA (MAIO/2023) E

RESPONDENTES DO CENSO GIFE 2022-2023

Os asteriscos indicam as organizagdes que

responderam ao Censo GIFE 2022-2023

A Beneficéncia
Portuguesa de Sao
Paulo*

A.C. Camargo*
Alana*

Alicerce Educacional*
B3 Social*

Bank of America Merrill
Lynch

BrazilFoundation*
Childhood Brasil*
Co-Ilmpact

FTD Educagao*
Fundagéo Alphaville*

Fundagcdo Amazonia
Sustentavel*

Fundagdo André e
Lucia Maggi*

Fundacgao
ArcelorMittal Brasil*

Fundagédo Arymax*

Fundacao Avina

Fundagao Banco do
Brasil*

Fundagao Bradesco*
Fundagédo Bunge*
Fundacgéo Cargill*

Fundagéao Casas
Bahia*

Fundagao Demdcrito
Rocha*

Fundagao Dom
Cabral*

Fundacao Educar
DPaschoal*

Fundacgao FEAC*
Fundagao Ford*
Fundagao Grupo
Boticario*
Fundagao Grupo
Volkswagen*

Fundagéo lochpe*

Fundagéo Itay para
Educacao e Cultura*

Fundagao José Luiz
Egydio SetUbal*

Fundagao Lamb
Watchers*

Fundagao Lemann*

Fundagao Maria
Cecilia Souto Vidigal*

Fundagao Maria
Emilia*

Fundagao Norberto
Odebrecht*

Fundagao Ormeo
Junqueira Botelho*

Fundacao Otacilio
Coser*

Fundagao Raizen*

Fundagéo Rede
Amazbnica

Fundagao Renova

Fundagao Roberto
Marinho*

Fundagao Semear

Fundagao SM

€¢0¢-¢c0c 341D OSN3 I I I



Instituto Julio Simdes
Instituto Justica
Instituto Lina Galvani*
Instituto Localiza*

Instituto Lojas
Renner*

Instituto Mosaic*
Instituto Natura*
Instituto Neoenergia*
Instituto Nu*
Instituto Opy*
Instituto Paulo
Gontijo*

Instituto Peninsula
Instituto RepuUblica*
Instituto Rumo*
Instituto Sabin*

Instituto SEB de
Educacgao

Instituto
Serrapilheira*

Instituto Sicoob*

Instituto
Singularidades*

Instituto Tecendo
Infancias*

Instituto Ultra*
Instituto Unibanco*
Instituto Usiminas*
Instituto Vedacit*

Instituto Votorantim*

Instituto Yamana
ISA CTEEP

[tat Unibanco*

Jain Family Institute®
Johnson & Johnson

Liga Solidaria*

Mattos Filho Advogados*

Monsanto-Bayer
Movimento Bem Maior*
Norsk Hydro Brasil*
Novo Nordisk

Oi Futuro*

Open Society
Foundations

Pinheiro Neto
Advogados*

Porticus

PwcC*
Raiadrogasil S.A.*
Raizen*

Roche*
Santander*
Serasa Experian*

SITAWI Finangas do
Bem*

Sociedade Brasileira de
Cultura Inglesa*

TIM Brasil*
Umane*

United Way Brasil*

Fundacao Stickel*

Fundacao Telefbénica
Vivo*

Fundacao Tide
Setubal*

Fundagao Toyota do
Brasil*

Fundacao Vale*
Fundo Agbara*
Fundo Baoba*
Fundo ELAS+*

Fundo JBS pela
Amazobnia*

Fundo Positivo*
Fundo Vale*
Gerdau*

Globo

ID_BR*

iFood*
Imaginable Futures*
Insper*

Instituto 3M*
Instituto ACP*
Instituto Aegea*

Instituto Alair Martins
(IAMAR)*

Instituto
Albuquerque*

Instituto Alcoa*
Instituto Algar*
Instituto Arapyad*

Instituto Arcor Brasil*

Instituto Arredondar*
Instituto Avon*
Instituto Ayrton Senna
Instituto Bancorbras*
Instituto BAT Brasil
Instituto Bauducco
Instituto Beja*

Instituto Betty e
Jacob Lafer*

Instituto BRB*
Instituto BRF*
Instituto C&A*
Instituto Cactus*
Instituto CCR

Instituto Center
Norte*

Instituto Claro*

Instituto Clima e
Sociedade*

Instituto Coca-Cola
Brasil*

Instituto Conceigao
Moura

Instituto Cooperforte*

Instituto Crianca é
Vida*

Instituto CSN*

Instituto Cultural
Vale*

Instituto Cyrela*

Instituto de Cidadania
Empresarial*

Instituto de MUsica
Jacques Klein*

Instituto Desiderata*
Instituto Diageo*
Instituto Ecofuturo*
Instituto EDP

Instituto Elisabetha
Randon*

Instituto EP*
Instituto Estre*

Instituto Galo da
Manha*

Instituto General
Motors*

Instituto GPA*
Instituto Grupo Big
Instituto Grupo
Boticario

Instituto Humanize*

Instituto
Ibirapitanga*

Instituto Igua de
Sustentabilidade*

Instituto
Intercement*

Instituto Invepar
Instituto Jatobas*

Instituto JCPM de
Compromisso Social

Instituto Jodo e
Maria Backheuser*

Instituto John Deere
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Lista de siglas

ABCR
Associagao Brasileira de
Captadores de Recursos

CEBAS Assisténcia
Certificado de Entidade
Beneficente de Assisténcia
Social

CEO
Chief executive officer

ESG

Environmental, social and
governance ou ambiental,
social e governanca

FNCA
Fundo Nacional para a
Crianca e o Adolescente

IPCA
indice Nacional de Precos
ao Consumidor Amplo

ISP
Investimento social privado

LGBTQIA+

Populagéo lésbica, gay,
bissexual, travesti, transe-
xual, queer, intersexual e
assexual e outras orienta-
¢Oes sexuais, identidades e
expressoes de género

NI
Negédcio de impacto

oDS

Objetivos de
Desenvolvimento
Sustentavel

ONG
Organizagdo nao
governamental

osC
Organizagao da Sociedade
Civil

OSsCIP
Organizagao da Sociedade
Civil de Interesse Publico

p-p-
Ponto percentual

Pronon
Programa Nacional de Apoio
a Atengéo Oncoldgica

Pronas

Programa Nacional de Apoio
a Atencgéo da Saude da
Pessoa com Deficiéncia




Esta publicagdo foi impressa em offset
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Realizagdo

QOBIFE

Coordenagéo técnica

pon’EeI |pont‘e

Apoio institucional
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