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(uais s&o as organizagdes que compoem o universo do Censo

GIFE 20207 Este capitulo se dedica a tragar um perfil dessas
organizagoes, caracterizando-as de acordo com os diferentes tipos
de investidor e sua idade, forma juridica e titulos ou certificagdes.

Além disso, este capitulo introdutdrio traz a percepgéo dos
investidores sociais sobre seu ambiente de atuagao, sua influéncia
nas estratégias de trabalho das organizagdes e o didlogo com
pautas estratégicas do campo social.
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// NIVERSO PESQUISADO E
/IL DAS ORGANIZAGOES

., ORGANIZAGOES
7 /’ﬂ RESPONDERAM AQ
) R GIFE 2020,

0 que corresponde a 81% da base de Associados GIFE (na época de
coleta dos dados), mantendo o patamar das edigdes anteriores.

\

O

i

A amostra de respondentes, em relagao ao universo de associados
e sua distribuicdo por tipo de investidor, foi maior entre Institutos,
Fundagoes e Fundos Filantropicos Empresariais (84% da base de
associados desse tipo de investidor responderam a esta edi¢éo do
Censo GIFE) e menor entre Empresas (75%).

Grafico 1.1 - Organizacdes respondentes do Censo GIFE 2020 e organizagdes Associadas GIFE (total e por
tipo de investidor)

81% =

Respondentes do Censo
GIFE 2020
.
Associados que ndo

84% responderam ao Censo
GIFE 2020

14 a
% de adesao

79%
83%
75%
Empresa Inst./Fund./ Inst./Fund./
Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico FuJa'j:;{II;:\:fé{)ico
Empresarial Familiar

Independente

Historicamente, o indice de respondentes do Censo GIFE segue a curva de crescimento
da base associativa. Ao longo de mais de 25 anos de existéncia, o nimero de
Associados GIFE aumentou 544%. De 2019 a 2021, a base associativa manteve
patamar semelhante, com pequeno aumento de duas organizagoes.

8 CENSOGIFE2020



Grafico 1.2 - Organizacbes respondentes do Censo GIFE 2020 e organizagdes Associadas GIFE (1995-2021)
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Nota: A coleta de dados do Censo GIFE a respeito de determinado ano é realizada no ano posterior. Por exemplo, para o Censo GIFE 2020, a
coleta foirealizada em 2021 e, por isso, os respondentes estao sinalizados em 2021 no gréfico.
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INVESTIDORES SOCIAIS: DO QUE ESTAMOS FALANDO?

Investidores sociais privados séo Institutos, Fundagdes e Fundos Filantrépicos
que investem recursos privados voluntarios de forma planejada, monitorada e
sistematica para iniciativas sociais, ambientais, culturais e cientificas de interesse
publico. Abrangem tanto organizagdes que captam recursos e 0s repassam para
terceiros quanto organizagdes que possuem recursos proprios e executam suas
proprias iniciativas e/ou repassam seus recursos para terceiros. Ainda que a origem
dos recursos dessas organizagdes seja privada, sua finalidade é publica, voltada ao
bem comum e a contribuigdes para a sociedade e o meio ambiente.

Considerando a origem e trajetéria desse campo no contexto brasileiro, 0 conceito de
filantropia vem sendo resgatado e valorizado como referéncia alternativa ao mesmo
conjunto de organizagdes. Nesse sentido, o Censo GIFE 2020 assume os termos
investimento social, investimento social privado e filantropia como sindnimos.

Quem s&o os investidores sociais e como percebem seu ambiente de atuagéo? 9



INSTITUTOS, FUNDACOES

= FUNDOS FILANTROPICOS
EMPRESARIAIS AMPLIAM SUA
PREDOMINANCIA ENTRE 0S
INVESTIDORES SOCIAIS

Seguindo a distribuigdo padréo de perfis do campo filantrépico
brasileiro, os Institutos, Fundagdes e Fundos Filantropicos
Empresariais sdo o tipo de investidor com maior participagéo no
Censo GIFE, com 54% das organizagdes classificadas nesse perfil.

Grafico 1.3 - Organizagtes por tipo de investidor

Empresa

Inst./Fund./
Fundo Filantrépico

Independente

Inst./Fund./
Fundo Filantrépico
Empresarial
Inst./Fund./
Fundo Filantrépico
Familiar

Nota: A somatdria do gréfico pode néo ser 100% devido a arredondamentos.

A distribuigdo dos diferentes tipos de respondentes se manteve similar a edigdo do Censo
GIFE 2018, com variagdes de até 2 pontos percentuais narepresentagdo de cada umno
conjunto. Tem destaque uma ligeira queda de Institutos, Fundagdes e Fundos Filantropicos
Familiares, que passaram de 29 respondentes em 2018 para 26 em 2020 - interrompendo a
tendéncia de crescimento observada nos anos anteriores. As Empresas seguem diminuindo
sua propor¢ao no conjunto, tanto entre os respondentes do Censo GIFE 2020 (que passou
de 13% para 11% no ultimo biénio), como na base associativa do GIFE (com recuo de 1 ponto
percentual, chegando a 12% dos Associados GIFE).

10 CENSOGIFE2020



Grafico 1.4 - Organizacbes por tipo de investidor (2019 e 2021)

2019

2021

Inst./Fund./ Inst./Fund./ Inst./Fund./
Fundo Filantrépico Fundo Fundo
Empresarial Filantropico Filantrépico
Familiar Independente

Nota: A somatdria do gréfico pode ndo ser 100% devido a arredondamentos.

TIPOS DE INSTITUTOS, FUNDAGOES E FUNDOS
FILANTROPICOS

Empresariais: séo organizagdes sem fins lucrativos, criadas e mantidas por uma
empresa ou seus acionistas. Sao geridas por pessoas ligadas & empresa que as
mantém. Nem sempre todos esses fatores precisam existir simultaneamente,
mas, na maioria dos casos, a maior parte deles esté presente.

Familiares: séo organizagdes sem fins lucrativos, criadas e mantidas por uma
familia ou um individuo que também se envolve na sua governancga e/ou gestéo.
Séo geridas de forma independente das empresas da familia. Nem sempre todos
esses fatores precisam existir simultaneamente, mas, na maioria dos casos,

a maior parte deles esté presente.

Independentes: séo organizagdes sem fins lucrativos mantidas geralmente
por mais de uma organizagdo e/ou individuo, de origens diversas. Sua gestéo
e/ou governanga podem assumir variados formatos, ndo estando vinculadas
institucionalmente a uma empresa, familia ou organizagao especifica.

Quem s&o os investidores sociais e como percebem seu ambiente de atuagdo? 11



A MEDIA DE IDADE DAS
ORGANIZAGCOES E DE
22 ANOS

As organizagbes familiares se destacam por serem mais jovens
(média de 14 anos de existéncia), enquanto Institutos, Fundagdes e
Fundos Filantrépicos Independentes sdo o grupo com organizagoes
mais longevas entre os investidores sociais, com 32 anos de
existéncia em media.

Grafico 1.5 - Média de idade das organizagdes em anos (por tipo de investidor)

Inst./Fund./
Fundo Filantrépico
Independente

N

Inst./Fund./
Fundo Filantrépico
Empresarial

Empresa*

Inst./Fund./
Fundo Filantrépico
Familiar

Nota: *Refere-se ao ano de inicio da atuagao da Empresa com investimento social voluntério.

12 CENSOGIFE2020
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Grafico 1.6 - Organizacbes por ano de constituicéo (total e por tipo de investidor)

NN
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84% dos Institutos, Fundacoes e Fundos Filantrépicos Familiares foram criados
a partir dos anos 2000, sendo que quase metade (46%) deles surgiu apds 2010,
o que confirma a percepc¢ao de crescimento dessas organizacdes no campo do
investimento social privado na tltima década.

23%
Posteri 20% 17% 16%
2Si;rlor a . . . 46070

24

1988-2000 %’ @ .O 8% L
° [

1960-1987 15‘% P 127 ° 8% oL
' ® . o

Anterior a 1960 2% 0% l.% 0% lji%

Total Empresa Inst./Fund./ Inst./Fund./Fundo Inst./Fund./
Fundo Filantrépico Filantrépico Fundo Filantrépico
Empresarial Familiar Independente

Empresas e Institutos, Fundagoes e Fundos Filantrépicos Independentes
representam os tipos de organizagdes mais longevas do campo, sendo
53% e 48% delas, respectivamente, criadas antes de 2000.

Nota: A somatdria do gréfico pode néo ser 100% devido a arredondamentos.

Quem séo os investidores sociais e como percebem seu ambiente de atuacéo? 13



Grafico 1.7 - Organizagbes por forma juridica

8%

A natureza juridica dos
respondentes continua sendo

- Associacdo
predominantemente de . .
o . privada sem fins
associagao privada sem fins lucrativos

lucrativos (58%) - enquanto quase
um tergo delas sao constituidas
como fundagao privada.

31%

Fundacao
privada
11%
Empresa
FORMAS JURIDICAS DE CONSTITUICAO DAS
ORGANIZACOES
As organizagdes que ndo séo empresas podem ser constituidas juridicamente
como segue.

Associacao privada sem fins lucrativos: ¢ uma organizagéo néo lucrativa,
constituida pela uniéo de pessoas que se organizam para determinados fins. No
caso de associagoes de interesse publico, os fins séo voltados a coletividade
(por exemplo, promogao de direitos das pessoas com deficiéncia); ja as de
interesse mutuo se orientam para finalidades restritas a um grupo seleto e
homogéneo de associados (como no caso de clubes recreativos). Ndo ha
obrigacéo de existéncia de capital social ou patrimonio inicial para a constituigao
desse tipo de organizagéao.

Fundacao privada: trata-se de uma organizagéo dotada de bens, instituidos por
patrimonio de individuos ou empresas, destinados a cumprir uma finalidade social,
de acordo com a vontade dos/as instituidores/as, que determinam também as
formas pelas quais esse patrimonio sera administrado.

Fonte: LOPES, Lafs de Figueirédo; SANTOS, Bianca dos; XAVIER, lara Rolnik (orgs.). Marco Regulatério das Organizacoes
da Sociedade Civil: a construgédo da agenda no governo federal - 2011 a 2014. Brasilia: Secretaria-Geral da Presidéncia da
Republica, 2016

No campo filantropico brasileiro, 0 nome fantasia das organizagdes néo
necessariamente corresponde a sua forma juridica, podendo, por exemplo,

um Instituto ser constituido como fundagéo privada, ou uma Fundagéo ser,
juridicamente, uma associagao privada sem fins lucrativos.

14 CENSOGIFE2020



. DAS ORGANIZAGOES
0. H% I, -
S50/, SH0CERTIFICADAS
“r ” COMO OSCIP,

que ¢ a certificagdo mais presente entre os respondentes — em especial no caso de
Institutos, Fundagdes e Fundos Filantrépicos Empresariais (49%) e Independentes (47%).

Grafico 1.8 - Organizacgdes por titulos ou certificados

.
CREPDH* Outros

certificados/
titulos estaduais
ou municipais

Utilidade Pablica  Utilidade Piblica
o Municipal Estadual
Inscrigdo em
conselhos/ cadastros
federais, estaduais
ou municipais

0SCIP*
1%
7% VA BV —
0S* CEBAS Educagio* CRIC* CEBAS Saude*
CEBAS Assisténcia*
3% 23% 11%
Outros Nenhum Nao se aplica™

Nota: *OSCIP - Organizacéo da Sociedade Civil de Interesse Publico; CREPDH - Certificado de Reconhecimento de Entidade Promotora
dos Direitos Humanos; CEBAS Assisténcia - Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social; OS - Organizagéo Social; CEBAS
Educacao - Certificado de Entidade Beneficente de Educagéo; CRIC - Certificado de Reconhecimento de Instituigao Cultural; CEBAS Satide -

Certificado de Entidade Beneficente de Saude. **Pergunta néo vélida para Empresas, considerada a base de 116 organizagoes.

Quem s&o os investidores sociais e como percebem seu ambiente de atuagéo? 15



Ademais, ¢ significativo o nimero de organizagdes inscritas em conselhos ou cadastros
federais, estaduais ou municipais (21%) - parcela que é maior entre Institutos, Fundagdes e
Fundos Filantrépicos Independentes (42%) e Familiares (38%).

Tabela 1.1 - Organizagdes por tipo de titulo e certificado (por tipo de investidor)

Inst./Fund./ Inst./Fund. Inst./Fund.
Fundo Fundo Fundo

Filantrépico Filantrépico Filantrépico
Empresarial Familiar  Independente

Organizagéo da Sociedade Civil de

Interesse Publico (OSCIP) 49% 47%
Inscrigéo em conselhos ou 'cz'ada'stros 38% 427,
federais, estaduais ou municipais

Utilidade Publica Municipal 11% 27% 21%
Utilidade Publica Estadual 13% 19% 21%
Certificado de Reconhecimento de Entidade

Promotora dos Direitos Humanos (CREPDH) 4% 28% 16%
QOutros _certi_ficados ou titulos estaduais 8% 239, 0%

ou municipais

Certificado de Entidade Beneficente de

Assisténcia Social (CEBAS Assisténcia) 4% 12% 16%
Organizagéo Social (0S) 3% 4% 5%

Certificado de Entidade Beneficente de

Educag&o (CEBAS Educagéo) 3% 4% 0%

Certificado de Reconhecimento de

Instituicao Cultural (CRIC) 1% 4% 0%

Certificado de Entidade Beneficente de

Satde (CEBAS Satde) 0% 0% 6%

Outros 1% 12% 11%

Nenhum 27% 27%

Nota: Pergunta néo vélida para Empresas.

Titulos de Utilidade Pablica Municipal e
Estadual sdo mais significativos entre os
Institutos, Fundacées e Fundos Filantrépicos
Familiares e Independentes do que nos
Empresariais.

16 CENSOGIFE2020



A PARCELA DE
ORGANIZAGCOES SEM
QUALQUER TITULO OU ’
CERTIFICACAO SEGUE
CRESCENDQ,

passando de 17% em 2018 para 23% em 2020.

OBJETIVOS DOS TiTULOS E CERTIFICADOS

Regular as atividades desenvolvidas pelas
organizagoes.

Operar como mecanismo de diferenciagéo entre
entidades qualificadas em um regime juridico
especifico e entidades comuns.

Padronizar o tratamento legal das entidades.

Uniformizar exigéncias especificas emrelagéo a
beneficios fiscais.

T R R T R TS

Fonte: LOPES, Lafs de Figueirédo; SANTOS, Bianca dos; XAVIER, lara Rolnik (orgs.). Marco Regulatério
das Organizacdes da Sociedade Civil: a construgédo da agenda no governo federal - 2011 a 2014.
Brasilia: Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica, 2015

Quem s&o os investidores sociais e como percebem seu ambiente de atuagdo? 17



@

Os Ultimos anos foram marcados por
intensos acontecimentos nos contextos
brasileiro e mundial, incluindo, entre
muitos outros aspectos, mudangas
governamentais, retrocessos em politicas
publicas, crises politicas e econémicas,
catéstrofes ambientais, avanco dos efeitos  que estavam inseridos nos ultimos dois
da emergéncia climética, uma pandemia
com implicagOes sanitérias, psicoldgicas,
econdmicas e sociais sem precedentes,

d

18 CENSOGIFE 2020
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e, por outro lado, ampliagéo da atengao

a agendas de equidade e enfrentamento
de violéncias contra grupos de minorias.
Com tudoisso ocorrendo, esta segao
busca captar a percepgao geral dos
respondentes em relagéo ao ambiente em

anos e a influéncia de sua atuagdo no campo

de investimento social, bem como suas
perspectivas para o futuro.

PERCEPCAO DE
-5 [IDORES SOCIAIS,
MBIENTE DE ATUACAO

ROU MAIS PARA

AS ORGANIZAGOES
PARCEIRAS (58%) E PARA
0 CAMPO EM GERAL

(37

7o) DO QUE PARA S

PROPRIOS (18%)

Assim, a melhora do ambiente de atuagéo é

mais fortemente associada ao ambiente de
organizagdes de investimento social (456%) do que
ao de organizagdes apoiadas ou parceiras (32%).



Grafico 1.9 - Organizagdes por alteragdo no ambiente de atuagdo (2019-2020) o
Organizacbes

essencialmente

| : .
A percepcéo de organizagdes s N NE e e ey indica piora do financiadoras Saova‘jj“e‘as
. ~ N ~ N N uerepassam mais de
ambiente de atuacao de organizacdes apoiadas ou parceiras (57%, enquanto dueren

. ape . 90% a 100% de recursos
apenas 19% identificam algum tipo de melhora). o1 8010 & ErCeiros,

D D D D D
Piorou Piorou Permaneceu Melhorou Melhorou
significativa- 0 mesmo significativa-
mente mente
3%
Paraa
organizacao 15%
respondente
Para as
organizagoes
apoiadas ou
parceiras
Para o campo
em geral

A percepcao sobre o ambiente de atuagao é mais pessimista entre Institutos,
Fundacoes e Fundos Filantrépicos Independentes, pois 63% dessas organizacoes
consideram que houve piora para o campo em geral e para as organizag6es apoiadas
ou parceiras (enquanto apenas 26 e 21% identificam algum tipo de melhora,
respectivamente, para o campo e para organizacdes apoiadas ou parceiras).

Nota: A somatdria do gréfico pode néo ser 100% devido a arredondamentos

Quem séo os investidores sociais e como percebem seu ambiente de atuacéo? 19



0 Censo GIFE 2020 também investigou quais foram as principais mudangas (para melhor ou
pior) no ambiente de atuagdo na percepcéo de investidores sociais.

Grafico 1.10 - Organizagdes por alteragcdes em temas especificos do ambiente de atuagao (2019-2020)

Sustentabilidade financeira e acesso a recursos é o aspecto que
mais piorou na percepgao dos respondentes, sobretudo para

Sustentabilidade financeira e acesso arecursos Empresas (73%).

51% 20% 19% 10%

Liberdade de expressao

42% 31% 18% 10%

Percepcao do poder puiblico

41% AN 15% 15%

Seguranca da organizacio e de seus integrantes

32% 4370 15% 10%

Confianga publica

18% 30% 38% 14%

Ambiente regulatério e exigéncias legais/ burocraticas

Liberdade de associagao

13% 52% 21% 15%

Espaco e representacao na midia

10% 18% 63% 8%

Liberdade de escolha de causas

8% 41% 35% 15%
Disponibilidade de plataformas/ ambientes digitais para captacao de recursos, disseminacao da atuagéo e/ ou incidéncia
2% 20% 64% 14%
Parcerias e redes
2% 21% 69% 8%
a - an o
Piorou N&o se Melhorou N&o sabe
alterou responder
Grande parte dos investidores sociais tém a percepgao As melhoras no ambiente de atuacgéo sdo
de piora no ambiente de atuagdo emrelacao a percebidas mais fortemente em relacéo a
aspectos como liberdade de expresséo e percepgao parcerias e redes (69%), disponibilidade de
do poder publico - imagem ainda mais acentuada plataformas digitais para captacéao de recursos,
entre Institutos, Fundacdes e Fundos Filantrépicos disseminacéo da atuacg@o e/ou incidéncia (64%)
Independentes (63% e 68%, respectivamente) e e espaco e representacéo na midia (63%).

Familiares (54% e 65%, respectivamente).

Nota: A somatoria do grafico pode nédo ser 100% devido a arredondamentos.
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PARA 917 DOS INVESTIDORES SOCIAIS,
A PERCEPCAQO SOBRE O AMBIENTE

DE ATUACAO FOI INFLUENCIADA PELA
CRISE CAUSADA PeLA COVID-19

Grafico 1.11 - Organizacdes por percepcao de influéncia da crise causada pela Covid-19 em alteragdes no
ambiente de atuagéo

A percepcao de que as alteragées no ambiente de atuacao sofreram influéncia da crise causada pela
Covid-19 foi mais frequente em relacéo a: espaco e representacéo na midia (50%), parcerias e redes

(50%), disponibilidade de plataformas/ ambientes digitais para captacéo de recursos, disseminacgéo
da atuacdo e/ou incidéncia (47%) e sustentabilidade financeira e acesso arecursos (47%).

Espacoe Parcerias e redes Sustentabilidade Disponibilidade de Confianga publica
representagdo na financeira e acesso a plataformas/ ambientes
midia recursos digitais para captacéo de

recursos, disseminacao da
atuacdo e/ou incidéncia

a 17% 12% 12% 11%
. Seguranca da Liberdade de Liberdade de escolha  Ambiente regulatério
Percepg'ao_do poder organizacdo e de seus expressio de causas e exigéncias legais/
publico integrantes burocraticas
7% 9% 8%
O o o
Liberdade de Nao hé influéncia N&o houve alteragéo/
associacdo da Covid-19 nessa N&o sabe responder
percepcao

Os temas que os respondentes acreditam ter sofrido mais influéncia dos efeitos do novo
coronavirus (Covid-19) estéo entre os apontados como 0s que tiveram mais alteragoes
(para pior ou melhor) nos Ultimos dois anos. Ainda assim, ha diferenca entre as percepgdes
de melhora ou piora e a influéncia dos efeitos da crise da Covid-19. Nos temas espaco e
representagao na midia e parcerias e redes, a percepgao de influéncia dos efeitos da crise
de Covid-19 é maior entre os que consideram que esses aspectos melhoraram nos Ultimos
anos. Ja no tema sustentabilidade financeira, 79% dos que apontaram que houve piora
nesse aspecto indicaram ter havido influéncia da pandemia, enquanto apenas 36% dos que

indicaram que houve melhora apontaram essa influéncia.
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0 AMBIENTE DE ATUACAO

INFLUENCIA O PLANEJAMENTO
DOS INVESTIDORES SOCIAIS

659% dos respondentes afirmam que repensaram ou fizeram ajustes em suas
iniciativas e agendas estratégicas em funcéo de caracteristicas do ambiente de
atuagdo dos Ultimos dois anos.

Uma parcela ainda maior (67%) indica levar em conta o contexto de atuagéo no
planejamento de suas agdes futuras.

Grafico 1.12 - Organizagbes por consideragdo do ambiente de atuagéo no planejamento de

suas agoes

Nos tltimos
dois anos

Nos préoximos
dois anos

4%

4%

Ambiente de atuagdo néo é considerado no
planejamento

Ambiente de atuacdo é bem pouco considerado
no planejamento

Ambiente de atuagéo é pouco considerado no
planejamento

Nota: A somatodria do grafico pode néo ser 100% devido a arredondamentos.
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Ambiente de atuacéo é considerado no
planejamento

Ambiente de atuacéo é muito considerado no
planejamento

.
N&o sabe responder



A MAIORIA DOS INVESTIDORES SOCIAIS
TEM ENVOLVIMENTO COM PAUTAS
ESTRATEGICAS RELACIONADAS A

SUSTENTABILIDADE DAS OSC

(Quanto ao interesse em agendas especificas relacionadas a sustentabilidade das
organizacdes da sociedade civil (OSC), o envolvimento dos investidores sociais é maior

no que se refere ao Imposto sobre Transmisséo Causa Mortis e Doagéo (ITCMD), 68% dos
respondentes, e ao Marco Regulatério das OSC (MROSC, Lei 13.019/2014), 58%, sendo
que, em ambas as pautas, 0 engajamento j& se da ha mais de dois anos para 53% e 43% dos

respondentes, respectivamente.

Grafico 1.13 - Organizacdes por envolvimento com diferentes agendas de sustentabilidade das 0SC

Entre os investidores sociais, Institutos, Fundacoes e Fundos Filantrépicos Familiares se destacam
pelo grande envolvimento (85%) com a agenda de ITCMD, sendo que 69% deles ja o fazem ha mais
de dois anos. O interesse em torno da pauta dos fundos patrimoniais também é superior entre essas

organizacoes (65%).

Tributagdo da Marco Incentivos fiscais Fundo
doacéo (ITCMD) Regulatério para doacao de patrimonial
das 0SC (Lei pessoa fisica filantrépico
13.019/2014) (endowment)

0 desconhecimento e falta de interesse pela agenda
do MROSC se destaca em Empresas (79%).

Nota: A somatoria do grafico pode néo ser 100% devido a arredondamentos

Ja estéa envolvida ha mais de
dois anos

Passou a se envolver nos
ultimos dois anos

Nao tem interesse ou tem
apenas informagdes superficiais

a
N&o conhece

As agendas com menor
conhecimento ou interesse
de investidores sociais

sao fundos patrimoniais
filantrépicos (endowment)
(51%) e incentivos fiscais
para doacéo de pessoa
fisica (49%).

Quem séo os investidores sociais e como percebem seu ambiente de atuacéo? 23



PAUTAS ESTRATEGICAS RELACIONADAS A
SUSTENTABILIDADE DAS 0SC

Marco Regulatério das 0SC (MROSC): instituido pela

Lei 13.019/2014 e pelo Decreto 8.726/16, o MROSC é um
instrumento que uniformiza e simplifica as regras para parcerias
entre poder publico e sociedade civil, além de garantir maior
transparéncia e seguranga no repasse de recursos publicos para
as organizagoes.

Tributacao da doacao: o Imposto de Transmissao Causa Mortis

e Doacédo (ITCMD) é um tributo de competéncia dos estados e do
Distrito Federal, cujo fato gerador € a transmisséao causa mortis de
heranga e a doagao de quaisquer bens ou direitos. Esse imposto
incide sobre a transmissao de heranga e doagdes privadas e,
atualmente, regula as doagdes para OSC no Brasil.

Incentivos fiscais para doacao de pessoa fisica: previstos na
legislagao brasileira, permitem deduzir parte dos recursos doados
para OSC do imposto devido e podem ser utilizados por pessoas
fisicas e juridicas. No caso de pessoas fisicas, € uma agenda
para impulsionar a cultura de doagéo, por meio do engajamento de
cidaddos/as com causas voltadas ao bem comum.

Fundo patrimonial filantrépico (endowment): trata-se de
uma ferramenta importante de financiamento da sociedade civil
no Brasil. E formado a partir de um montante inicial - proveniente
de uma doagéo de recursos ou bens - que ¢ investido com o
objetivo de financiar as atividades das organizagdes com seus
rendimentos. Constitui-se como fonte de recursos de longo
prazo capaz de tornar as organizagdes mais independentes

da captacgéo por projetos.

Fonte: GIFE - Grupo de Institutos Fundagtes e Empresas. Sustentabilidade econdmica das organizagoes da sociedade
civil 2021 Disponivel em: <https://gife.org.br/osc/>. Acesso em: out. 2021
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A compreensao acerca da atuagdo do campo filantrépico
passa pela analise dos recursos vinculados aos investimentos
sociais. Os recursos privados voluntéarios séo direcionados

de forma planejada, monitorada e sistemaética para causas e
iniciativas de interesse publico.

Este capitulo busca analisar como a alocagéo desses
investimentos tem ocorrido nas organizagdes, sua evolugao
histdrica e expectativas de investimentos futuros. Também foi
investigada a origem dos recursos -~ composigao de suas
fontes orgamentarias e estratégias de mobilizagéo —, bem
como a forma pela qual os incentivos fiscais vém sendo
utilizados pelos Associados GIFE.

As informagdes monetérias histdricas apresentadas neste
capitulo foram atualizadas a valores de 2020 pelo Indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA).
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O AUMENTO
SIGNIFICATIVO NO
VOLUME TOTAL

DE RECURSOS
APORTADOS PELOS
INVESTIDORES RS 6,9 bilhes & o valor de investimento

total ao computar os valores informados

SOClAlS EM 2020 E para 0 Genso GIFE e para 0 BISC, excluindo

as organizagdes que responderam as duas

?ELAClO ADO AO pesquisas.
E N F R E N —_A M E N TO O Benchmarking do Investimento Social

Corporativo (BISC) é€ uma pesquisa anual,

D O S E l: E TO S DA realizada pela Comunitas, que traga pardmetros

e comparacgoes sobre o perfil do investimento

C O \/ | D _ 1 9 Z?Sii|hi?;/:jﬁ)iesncqzr;8;r/ii|_ no Brasil. Saiba mais

% 7 272, bilhoes foi o valor total investido
2 l/f‘ % 4 pelas organizacoes respondentes
& a '6’2 "J

ZM do Censo GIFE 2020
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https://bisc.org.br/

O valor total reportado em 2020 se destaca em relagdo ao
volume de investimento apresentado no Censo GIFE 2018
(aumento de 53%) e ao valor realizado pelas organizagdes em
2019 (aumento de 71%,). Variagcdo semelhante se verifica
nas médias de valores alocados por cada organizagéo, que
passou para R$ 42,2 milhdes em 2020, representando um
aumento de 55% em relagéo ao verificado em 2018 e 63%
quando comparada a média realizada em 2019. J4 a [JERERE
de valores alocados por cada organizagéo apresenta um
aumento (26%) em 2020 em comparac&o ao ano anterior,
sem seguir amesma proporgéo dos valores totais - o que
leva a constatagéo de que valores extremamente altos de
poucas organizagoes tiveram grande peso no valor total do
volume de investimentos do campo e, como se veréd adiante,
com grande relagao com a disponibilizagdo de recursos para o
enfrentamento dos efeitos do novo coronavirus (Covid-19).

Grafico 2.1 - Investimento realizado (2018-2020)

bilh6es

+53%
o
Média por investidor
social (R$ milhdes R$ 3!5
de 2020) bilhdes R¢ 3,1
o
Mediana (R$ milhdes
de 2020)

R$ 27,2

milhdes

b

milhdes

2018 2019
(Valor total investido
atualizado pelo IPCA)

(Valor total investido
atualizado pelo IPCA)

Mediana ¢ o valor que separaa

metade maior e a metade menor de

uma amostra, uma populagdo ou uma
distribuigdo de probabilidade. Revela,
assim, o valor do meio de um conjunto de
dados, reduzindo distorgoes por valores
extremamente altos ou baixos e, assim,
mostrando qual é o valor tipico.

R$ 422
milhdes

R$ 25,9
milhdes

R$ 8,6
o milhdes

2020
(Valor total investido)

Notas: Para Empresas, o volume de investimento se refere aos recursos da érea que coordena o investimento social. Valores em reais de 2020,

atualizados pelo IPCA
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MAIOR PARTE DO VOLUME
DE INVESTIMENTOS
CONTINUA SENDO DE
INSTITUTOS, FUNDAGOES
E FUNDOS FILANTROPICOS
EMPRESARIAIS,

TENDO AUMENTADO

A PARTICIPACAO

DE RECURSOS
PROVENIENTES DE
EMPRESAS

Quase metade (48%) do volume total de investimento dos
respondentes foi realizado por Institutos, Fundagdes e Fundos
Filantrépicos Empresariais — que s&o, historicamente, o tipo de
investidor social que mobiliza o maior montante de recursos
no campo, sendo também o tipo de investidor mais presente
entre os respondentes. Empresas passaram a ter participagéo
significativa (37%) no volume total de recursos mobilizados
peloinvestimento social, em fungéo da atuagéo de algumas
organizagdes no enfrentamento dos efeitos da Covid-19.



A VARIACAO NOS VOLUMES
DE INVESTIMENTO ENTRE
2019 E 2020 E DISTINTA
ENTRE DIFERENTES TIPOS D \
INVESTIDORES SOCIAIS

Enquanto houve aumento dos valores totais investidos em 2020 (em
relagéo aos realizados em 2019) no caso de Empresas e Institutos,
Fundagdes e Fundos Filantrépicos Empresariais e Independentes, foi
registrada queda de 5% no caso de Familiares.

Grafico 2.2 - Investimento realizado (por tipo de investidor)

7%
Inst./Fund./
Fundo Filantrépico
Familiar

R$ 0,39
bilhao
R$ 2,52 487
bilhdes Funlcrl‘::;ill':r‘lrt‘:ié{:ico
Empresarial

37%
Empresa
R$ 0,41
bilhdo
8%
Inst./Fund./
Fundo Filantrépico
Independente

Notas: Para Empresas, o volume de investimento se refere aos recursos da érea que coordena o investimento social. A somataria do gréfico pode
nao ser 100% devido a arredondamentos.



Em uma perspectiva temporal mais ampla,
considerando a Ultima década, o crescimento
observado também & superior aos patamares
ja verificados: até entéo, a variagéo anual

(para mais ou para menos) no volume total de
investimento nunca havia sido superior a 21 %.

Grafico 2.3 - Evolugdo do investimento (2010-2020)
7%

+

15%

2014

Nota: Valores emreais de 2020, atualizados pelo IPCA

Entretanto, quando se observa as faixas
orgamentarias das organizagoes, a distribuigédo
segue tendéncia similar a observada em

2019, com importante destaque para uma
diminuigéo de 3 pontos percentuais na parcela
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ao total investido no
ano anterior

Valor total investido
(R$ bilhdes de 2020)

de respondentes que tém orgamentos sociais
anuais entre R$ 2 e 6 milhdes, acompanhado
de um aumento de b pontos percentuais

na parcela de investidores sociais com
orgamentos entre R$ 20 e 50 milhdes.



Grafico 2.4 - Organizacbes por faixa de valor investido (2019 e 2020)

Até 2 milhdes

Mais de 2 a 6 milhdes
Mais de 6 a 10 milhGes
Mais de 10 a 20 milhdes

4%
6%
5%

20%

Mais de 50 a 100 milhGes
Mais de 100 milhdes

N&o informou

Notas: Valores em reais de 2020, atualizados pelo IPCA. A somatdria do gréfico pode ndo ser 100% devido a arredondamentos.

Considerando o tipo de investidor social, ha uma importante presenca
de organizagdes com orgamentos na faixa de R$ 20 e 50 milhdes,
sendo essa a faixa que mais concentra respondentes de Empresas e
Institutos, Fundagoes e Fundos Filantrépicos Familiares. No caso

de Institutos, Fundagdes e Fundos Filantrépicos Empresariais, as
maiores parcelas de organizagdes tém orgamentos nas faixas mais
baixas (46% deles investiram até R$ 6 milhdes em 2020). No caso de
Institutos, Fundagdes e Fundos Filantrépicos Independentes,

duas outras faixas se destacam, somando 47% de respondentes com
orgamentos de R$ 2 a 10 milhdes.

Grafico 2.5 - Organizacbes por faixa de valor investido (por tipo de investidor)

o .0

B
Até RS 2 milhdes Mais de RS 2 Mais de RS 6 Mais de R$ 10 Mais de RS 20 Mais de RS 50
a 6 milhdes a 10 milhGes a 20 milhdes a 50 milhdes a 100 milhGes

. a s s

Empresa Inst./Fund./ Inst./Fund./ Inst./Fund./
Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico
Empresarial Familiar Independente

Notas: Para Empresas, o volume de investimento se refere aos recursos da érea que coordena o investimento social.

12% & 15%

13%

2 [P
= By
Mais de

RS 100 milhdes
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O O R QA M E N TO Grafico 2.6 - Orgamento previsto e valor investido

REALIZADO EM I
020 FOI 63%
MAIOR DO QUE O

PREVISTO

A comparagéo entre os valores previstos e
realizados pelos investidores sociais em 2020

R$5,3
bilhoes

mostra que, sendo um ano atfpico em fUﬂQéO Orcamento previsto Valor investido em
2020

da Covid-19, um volume significativo de

para 2020

recursos nao previstos foi aportado.
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INVESTIDORES SOCIAIS
ALOCARAM RECURSOS
ADICIONAIS EXPRESSIVOS
- ATUARAM NO
-NFRENTAMENTO DOS
-FEITOS DA COVID-19

A comparagéo entre o valor aportado apenas para iniciativas em geral,
excluindo-se 0 montante destinado a iniciativas de enfrentamento
dos efeitos da Covid-19, e o valor total previsto para o orgamento de
2020 pelas organizagdes revela montantes bem préximos. Esse dado
reforga a percepcéo de que o crescimento do valor total aportado
pelos investidores sociais em 2020 foi decorrente de uma situagéo
excepcional, como resposta a situagdo emergencial gerada pela
pandemia do novo coronavirus.



Dessa forma, a andlise do valor total, por si s6, ndo é suficiente

para compreender o comportamento de investimentos do campo
filantrépico, uma vez que inclui um montante expressivo de recursos
(43%) destinados pelas organizagdes a iniciativas identificadas como
sendo de enfrentamento dos efeitos da Covid-19.

Grafico 2.7 - Investimento realizado (por relagéo com iniciativas de enfrentamento da Covid-19)

Recursos destinados
ainiciativas de
enfrentamento dos
efeitos da Covid-19

57% do volume
de recursos

R$ 2,3
bilhoes

R$ 3,0
bilhoes ainiciativas nao
relacionadas ao

enfrentamento dos efeitos
da Covid-19

Recursos destinados

43% do volume
de recursos

Para compreender a implicagdo do investimento com foco na Covid-19
no panorama geral do campo de investimento social, um exercicio
interessante é comparar a previsao feita pelas organizagdes antes

do inicio da pandemia com o valor que foi direcionado no ano a
iniciativas sem conex&o com seus efeitos. O resultado mostra que os
valores sdo proximos, sendo o previsto para 2020 superior em 6% ao
realizado no mesmo ano, excluindo o volume de recursos dedicados

ao enfrentamento da pandemia. Essa informagao explica, em alguma
medida, que néo houve variagéo significativa nos recursos destinados
as iniciativas que o campo filantropico ja realizava.
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NVESTIMENTOS EM
NICIATIVAS PARA
-NFRENTAR A COVID-19
SAO PROVENIENTES
PRINCIPALMENTE DE
RECURSOS ADICIONAIS,
MAS INCLUEM

TAMBEM REALOCAGAO
DE RECURSOS DE
INICIATIVAS PREVISTAS

N

Parte das organizagoes
redirecionou, para o enfrentamento
de efeitos da Covid-19, recursos
que antes seriam destinados

a outros tipos de atividades e
temas (como fizeram 47% das
organizagdes) ou aportou recursos
remanescentes disponiveis no
orcamento (caso de 16% dos
respondentes). Também foram
mobilizados recursos adicionais de
diferentes fontes, dentre os quais
se destacam os mobilizados com
fontes diversas - como campanhas,
captagdo de pessoa fisica, captagéo
de pessoajuridica, etc. - e 0s
oriundos de empresas, familias ou
individuos mantenedores (caso de
25% e 2'7% dos respondentes,
respectivamente).

f" recursos a iniciativas de enfrentamento

? %/ das organizagées nio destinaram
%7

1/ 44 dos efeitos da Covid-19

Ainda que mais organizagdes tenham remanejado recursos do que
aportado novos, em termos de volume os Ultimos séo maiores, 0

que esta relacionado aos altos valores mobilizados por algumas
poucas organizagdes. Assim, o montante que a filantropia destinou a
iniciativas de enfrentamento dos efeitos da Covid-19 é proveniente,
majoritariamente, da mobilizagdo de novos recursos de diferentes
fontes, sendo a principal delas empresas, familias ou individuos
mantenedores, responséaveis por 54% do volume total para esse fim.

J
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Jé arealocagao de orgamento previamente existente na organizagéo €
menos significativa na composigéo de investimentos voltados para o
enfrentamento do novo coronavirus, somando R$ 179,3 milhdes - o que
corresponde a 8% do volume total de recursos com essa finalidade.



'7 W dos recursos voltados a iniciativas
Y/ /v doont dos efeitos d

‘ 0 e enfrentamento dos efeitos da

Vi / 4 Covid-19 sdo investimentos adicionais

Grafico 2.8 - \olume de recursos destinados a iniciativas de enfrentamento dos efeitos da
Covid-19 (por fontes dos recursos)

Recursos adicionais néo previstos
destinados pela(s) empresa(s), familia(s) ou
individuo(s) mantenedor(es)

Recursos adicionais mobilizados de
resgates ou rendimentos de fundo
patrimonial filantrépico - endowment

Recursos adicionais mobilizados de
fundo de emergéncia

Recursos adicionais mobilizados de
resgates ou rendimentos de outras
aplicagdes financeiras (exceto fundo
patrimonial filantrépico - endowment)

Recursos remanescentes
disponiveis no orcamento da
organizacdo em 2020 e que ndo
foram realocados de outras
iniciativas

Outros

Nota: A somatoria do grafico pode néo ser 100% devido a arredondamentos
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N O I:UTU R O, Aandlise do forte crescimento do volume
dei i d filantropi
O VOLUME DE 2020 corto slgo xcepoionel  elcionad
f dos efei d
INVESTIMENTO ool pandena o Covet 19 oo efete.
na expectativa futura de investimento

—|_ E N D E A CA | R das organizagdes. Em 2021, ainda que o

investimento previsto ndo se reduzird aos

E M G O M PA RAQAO patamares verificados nas Ultimas edigdes do
Censos GIFE, tampouco tende a se manter no

AQ VERIFICADO petamer do 2020
M 2020

Grafico 2.9 - Investimento realizado (2019 e 2020) e investimento previsto (2021)

-21%
71%

R$ 4,2
bilhGes

R 3,1
bilhoes

Valor investido em Valor investido em Investimento
previsto para 2021

Nota: Valores em reais de 2020, atualizados pelo IPCA

Para os proximos anos (2022 e 2023), metade das organizagdes pretende manter seus
investimentos na mesma base prevista para 2021 — em especial no caso de Institutos,
Fundacoes e Fundos Filantropicos Familiares e Independentes (62% e 58%, respectivamente).
A expectativa de aumento dos valores a serem investidos € apontada por 28% dos
respondentes, com destaque para Institutos, Fundacdes e Fundos Filantropicos Familiares
(85%). Areducéo de valores em relagéo ao previsto para 2021, segundo os respondentes,
ocorrerd em apenas 10% das organizagdes, em especial entre Empresas (20%), enquanto
apenas uma pequena parcela (4%) de organizagdes Familiares pretende reduzir

0s investimentos.

38 CENSOGIFE2020



Grafico 2.10 - Organizacbes por expectativa de variagao de volume de investimento em 2022 e 2023 em
relagéo ao previsto para 2021 (total e por tipo de investidor)

Total Empresa Inst./Fund./ Inst./Fund./ Inst./Fund./
Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico
Empresarial Familiar Independente
s - s a
N&o sabe Reducdo em relacdo Manutenc&o em relacéo Aumento em relagcdo
aos valores previstos aos valores previstos aos valores previstos
atualmente para 2021 atualmente para 2021 atualmente para 2021

Notas: Para Empresas, o volume de investimento se refere aos recursos da érea que coordena o investimento social. A somatdria do gréfico pode
nao ser 100% devido a arredondamentos.
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AUMENTA A QUANTIDADE
DE ORGANIZAGOES QUE
CONTAM COM RECURSOS
DE MANTENEDORES
EMPRESARIAIS £ DIMINUI
AS QUE TEM OUTROS
T1POS DE RENDIMENTOS
FINANCEIROS

A distribuigdo das organizagtes em relagdo a suas fontes de
recursos seguiu a mesma tendéncia ja verificada nas edigoes
anteriores do Censo GIFE. Destaca-se apenas o aumento de
4 pontos percentuais em comparacgéo a 2018 na parcela de
respondentes que contam com recursos provenientes de
mantenedores empresariais (contribuigdes de empresas a
eles vinculadas de forma institucional), que é a fonte mais
citada. Ja a parcela de Associados GIFE que usam recursos
de outros rendimentos financeiros (que ndo fundo patrimonial
filantrépico - endowment) diminuiu em 8 pontos percentuais
nos Ultimos dois anos.
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Grafico 2.11 - Organizagdes por tipo de fontes de recurso utilizadas (2018 e 2020)
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*Esta alternativa ndo constava na edicéo de 2018 do Censo GIFE
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O QUE SAO FUNDOS FILANTROPICOS?

Os fundos filantrépicos, também conhecidos como fundos
patrimoniais ou endowments, séo importantes para o
financiamento da sociedade civil no Brasil. Sdo formados a partir
de um montante inicial - proveniente de doagédo de recursos ou
bens -, que ¢ investido com o objetivo de financiar as atividades
das organizagdes com seus rendimentos. Constituem-se, pois,
como fonte de recurso de longo prazo capazes de tornar as
organizagdes mais independentes da captagéao por projetos. Em
geral, os fundos filantrépicos tém regramentos proprios sobre a
forma de utilizagao de seus recursos e sua estrutura de gestao,
visando garantir que seus rendimentos sejam aplicados apenas
nas atividades finalisticas das organizacdes da sociedade civil
(0SC) e que sejam geridos de forma a assegurar sua preservagao
e capitalizagao.

A Lei 13.800/2019 estabeleceu um regime especifico para
estruturar fundos patrimoniais, que pode ou néo ser adotado
pelas organizagdes privadas. Para os fundos estruturados nos
moldes dessa lei, exige-se a criagao de uma entidade propria para
gerir os recursos, gue pode ser uma associagdo ou fundagao.

A lei também prevé parametros minimos de governanga e

uma série de compromissos de transparéncia que devem ser
adotados. A legislagéo, no entanto, ndo traz instrumentos que
incentivem as doacgdes, o que poderia favorecer a atragéo de
recursos privados para os fundos.

Fonte: GIFE Grupo de Institutos Fundagoes e Empresas. Sustentabilidade Econémica das Organizagdes
da Sociedade Civil. 2021 Disponivel em: <https://gife.org.br/osc/>. Acesso em: out. 2021




MAIOR PARTE DOS RECURSOS

DOS INVESTIDORES

SOCIAIS (R$ 2,7 BILHOES)

VEM DE MANTENEDORES

EMPRESARIAIS

Em relagéo a quanto as diversas fontes de recursos representam
no volume de investimento reportado em 2020, mantém-se a
predominancia de recursos provenientes de mantenedores
empresariais, com um aumento, em relagcdo a 2018, de 7 pontos
percentuais na composicao do volume total de recursos, passando a
ser a origem de 51% dos investimentos do campo. Rendimentos de
fundo patrimonial filantrépico (endowment) proprio dos respondentes
também continuam sendo relevantes - correspondem a R$ 1.4 bilhao,
ou 26% do volume de investimento reportado em 2020 (redugéo de 2

pontos percentuais em relagdo a 2018).

Grafico 2.12 - Investimento por fontes de recursos
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Subvencdes, convénios, termos de fomento
e colaboracio, contratos e outras parcerias
com repasse de recursos ptiblicos (exceto
incentivo fiscal)

Outros rendimentos financeiros (exceto
endowment)

Grupos familiares/ individuos mantenedores
Venda de produtos e servigos

Mensalidades ou contribui¢des associativas
Bens e direitos

Cooperacao/ filantropia internacional

Gratuidades (trabalho pro bono e voluntariado)

Outros

Nota: A somataria do grafico pode néo ser 100% devido a arredondamentos *Alternativa pode ou ndo envolver incentivos fiscais.
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Ainda que a anélise segundo o orgamento total demonstre
que a maior parte dos recursos seja proveniente de
mantenedores empresariais, ao avaliar por tipo de investidor
os fundos patrimoniais (endowment) séo a principal fonte
derecursos em todos os casos, exceto para Empresas, com
aumento de sua participagdo na composigao do volume de
investimenos.

A composigéo dos recursos reflete diretamente a diferenca
de natureza das organizagdes. Rendimentos de fundo
patrimonial filantropico (endowment) proprio continuam
sendo a fonte de recursos com maior participagdo nos
orgamentos de Institutos, Fundagdes e Fundos Filantrépicos
Empresariais, Familiares e Independentes - tendo, inclusive,
ampliado sua relevancia emrelagédo a 2018 (aumento de 4, 2
e 12 pontos percentuais, respectivamente).

No caso de Familiares, também aumentou (em 8 pontos
percentuais) a contribuigdo de grupos familiares ou

individuos mantenedores na composigao dos recursos,
passando, assim, a ser a segunda fonte mais relevante.

Institutos, Fundagdes e Fundos Filantropicos Independentes
tiveram sua composigéo de fontes alterada de modo mais
significativo, 0 que a tornou menos diversificada: enquanto a
cooperagao internacional (que era, em 2018, a segunda fonte
mais relevante) diminuiu sua participagdo em 16 pontos
percentuais e grupos familiares e individuos mantenedores
diminufram em 9 pontos, os mantenedores empresariais
aumentaram sua participagdo em 17 pontos percentuais,
tornando-se a segunda fonte mais relevante para o grupo.

No caso de Empresas, que em 2018 tinham praticamente
todo o seu orgamento oriundo de mantenedores
empresariais, houve uma diminuigdo de 11 pontos
percentuais do peso dessa fonte, acompanhado pelo
aumento da participagao de outras pessoas juridicas
(variagdo de 9 pontos percentuais).

y



Tabela 2.1 - Investimento total por fontes de recursos (por tipo de investidor)

Empresa Inst./Fund./ Inst./Fund./ Inst./Fund./
Fundo Fundo Fundo

Filantrépico Filantrépico Filantrépico
Empresarial Familiar  Independente

Mantenedores empresariais™ 34% 8% 22%

Rendimentos de fundo patrimonial
filantrépico (endowment) préprio 4% 28% 38%

Outras pessoas juridicas™

Subvencdes, convénios, termos de
fomento e colaboracéo, contratos

e outras parcerias com repasse de 0% 7% 2% 4%
recursos publicos (exceto incentivo

fiscal)

Outros rendimentos financeiros

(exceto endowment) 0% 6% 0% 4%

Outras pessoas fisicas (individuos

que n&o estao institucionalmente

vinculados com a manutencéo da 3% 0% 6% 5%
organizagéo)*

Grupos familiares/ individuos
mantenedores 0% 0% 2%
Venda de produtos e servigos 0% 0% 12% 0%
Mensalidades ou contribuices
associativas 0% 1% 3% 0%
Bens e direitos 0% 0% 3% 1%
Cooperagao/ filantropia internacional 0% 0% 0% 3%
Gratuidades (trabalho pro bono e
voluntariado) 0% 0% 0% 1%
Outras pessoas juridicas
mantenedoras® 0% 0% 0% 0%
Outros 0% 0% 0% 1%
D D
12 fonte mais relevante para cada 22fonte mais relevante para cada
tipo de investidor tipo de investidor

Notas: Para Empresas, o volume de investimento se refere aos recursos da érea que coordena o investimento social. A somataria do gréfico pode
néo ser 100% devido a arredondamentos.*Alternativa pode ou néo envolver incentivos fiscais.
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0 CAMPO FILANTROPICO
SEGUE CONTANDO
PRIORITARIAMENTE COM
RECURSOS PROPRIOS

Ao classificar as fontes de recursos entre proprias e
provenientes de captagao externa, observa-se que 0s
investidores sociais contam fortemente com fontes
proprias - seguindo padrdo observado em 2018, quando

a participacdo desse tipo de recurso foi de 85% (enquanto
0s externos corresponderam a 13%).

Grafico 2.13 - Investimento por fontes de recursos proprias e provenientes de captagdo externa

Fontes de

Outros recursos proprias

Fontes de recursos
provenientes de
captacao externa®

Em 2018:

1% 85% 137

Nota: *Outros incluem por exemplo recursos provenientes de venda de ativos financeiros, agéncia de desenvolvimento, entre outros. A somatéria
do grafico pode néo ser 100% devido a arredondamentos.

Em relagéo as estratégias de mobilizagdo de recursos,

Fontes de recursos préprias incluem: mantenedores empresariais; rendimentos de fundo
patrimonial filantrdpico (endowment) préprio; outros rendimentos financeiros; grupos familiares
e/ou individuos mantenedores; mensalidades ou contribuigdes associativas; bens e direitos;
gratuidades (trabalho pro bono e voluntariado); e outras pessoas juridicas mantenedoras.

Fontes de recursos provenientes de captacao externa incluem: pessoas juridicas externas
a organizacgéo; subvengdes, convénios, termos de fomento e colaboragéo, contratos e

outras parcerias com repasse de recursos publicos; pessoas fisicas que ndo estéo
institucionalmente vinculada com a manutengéo da organizagao; venda de produtos e servigos;
e cooperacéo/ filantropia internacional.
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todas as alternativas analisadas pelo Censo GIFE foram mais utilizadas
em 2020 do que em 2018, com destaque para coinvestimento
(aumento de 31 pontos percentuais), participagdo em iniciativas

de financiamento coletivo (crowdfunding) e matching (28 pontos) e
convite a colaboradores da organizagdo respondente ou de empresas
mantenedoras (27 pontos).

Com o ganho de importancia dessas estratégias de captagao,

as mais adotadas pelos investidores sociais em 2020 séo: contato
direto com possiveis doadores (46%), coinvestimento (43%) e

convite a colaboradores da organizagédo respondente ou de empresas
mantenedoras (41%). Especificamente, nas iniciativas

de enfrentamento dos efeitos da Covid-19, essas estratégias também
estéo entre as mais utilizadas (por 26%, 20% e 30% das organizagoes,
respectivamente), assim como participagdo em iniciativas de
financiamento coletivo e matching (22%) e campanhas e comunicagéo
para o publico geral (21%).

ESTRATEGIAS DE MOBILIZACAO DE RECURSOS

Blended finance: ¢ um modelo que combina recursos financeiros advindos de diferentes
tipos de capitais — publico, privado, filantrdpico, mesclando recursos ndo-reembolsaveis
(doagéo) com recursos reembolsaveis (empréstimo, entre outros).

Coinvestimento: financiadores que investem juntos - com o mesmo montante de
recursos ou ndo - para apoiar uma iniciativa ou organizagao especifica ou para criar um
NOVo projeto ou uma nova organizagao.

Crowdfunding: ¢ uma forma de captar recursos financeiros para uma causa ou projeto
especifico, solicitando que um grande nimero de pessoas aporte recursos (via
doacbes, empréstimos ou investimentos), normalmente de valores baixos, durante um
periodo relativamente curto de tempo, geralmente entre um e trés meses.

Matching: ¢ a prética de vincular doagdes a mobilizagéo de recursos de outras fontes

em uma proporgao previamente determinada. Ao adotar uma estratégia de matching,
investidores sociais privados comprometem-se a doar uma, duas, trés ounvezes 0s
recursos arrecadados por outras fontes, que podem ser Unicas e especificas ou diversas e
indeterminadas.
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Grafico 2.14 - Organizactes por estratégias de mobilizagdo de recursos (2018 e 2020)
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Nota: *BNDES - Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social.
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Contato direto com possiveis
doadores se destaca entre
Institutos, Fundacdes e Fundos
Filantrépicos Independentes,
tanto na mobilizacéo de recursos
para iniciativas em geral

como para as especificas

de enfrentamento dos efeitos da
Covid-19 (79% e 47%,
respectivamente).

Coinvestimento é mais adotado
por Institutos, Fundagées e
Fundos Filantrépicos Familiares e
Independentes, tanto no caso de
iniciativas em geral (65% e 53%,
respectivamente), como nas
especificas de enfrentamento
dos efeitos da Covid-19 (31% e
32%, respectivamente).

Convite a colaboradores da
organizacao respondente ou

de empresas mantenedoras

sao estratégias usadas por
Empresas para iniciativas em
geral (60%) e especificas de
enfrentamento dos efeitos da
Covid-19 (47%). Em Institutos,
Fundagdes e Fundos Filantrépicos
Independentes, sao destaque
apenas no caso de iniciativas em
geral (58%).

Diversas estratégias de captacéo
de recursos para iniciativas em
geral sdo mais importantes para
Institutos, Fundacgoes e Fundos
Filantrépicos Independentes,

do que para outros tipos de
investidores sociais: elaboragéo
de projetos de financiamento
para processos seletivos e
editais (68%); campanhas e
comunicacao para o publico geral
(53%); ferramenta online para
doagées (53%) ; participacdo

em iniciativas de financiamento
coletivo e matching (42%);
participagdo em editais e
chamamentos de 6rgéos ou
fundos publicos (42%); eventos
beneficentes ou de captagéo/
venda de produtos (42%); e
novos mecanismos, recursos e
servicos financeiros para o campo
social (32%).

das organizacdes nédo
usaram nenhuma dessas
estratégias de captacdo




CRESCE O ENVOLVIMENTO
DAS AREAS DE
RESPONSABILIDADE SOCIAL,
SUSTENTABILIDADE OU
NVESTIMENTO SOCIAL
PRIVADO DE EMPRESAS
MANTENEDORAS EM
DECISOES SOBRE
RECURSOS DO
NVESTIMENTO SOCIAL

Um movimento importante verificado pelo Censo GIFE 2020
¢ 0 aumento da participagao de diretorias ou departamentos
de mantenedores - que sdo, por exceléncia, voltados a temas
relacionados a investimento social (responsabilidade social,
sustentabilidade ou investimento social privado) - na definigdo de
recursos a serem destinados a organizagdes filantrdpicas. Houve
um crescimento de 8 pontos percentuais entre 2018 e 2020,
tornando-se a terceira area mais responsavel por esse tipo de
decisdo entre os respondentes.

Conselhos de administragéo, de acionistas ou assembleias gerais de
empresas mantenedoras e as principais liderangas (CEO ou
diretores/as, presidentes/as) de empresas continuam

sendo os principais atores responsaveis pelas decisdes sobre
recursos do investimento social (em 35% e 29% das
organizacoes, respectivamente) — porém, em ambos 0s casos,
essas participagdes diminuiram no Ultimo biénio (em 7 e 4 pontos
percentuais, respectivamente).
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Grafico 2.15 - Organizagbes por instancias de definigdo em empresas mantenedoras sobre o destino de
recursos para investimento social (2018 e 2020)
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Nota: *Esta alternativa ndo ¢ vélida para Institutos, Fundagdes e Fundos Filantropicos Independentes e para Familiares sem relagéo com as

empresas da familia mantenedora.
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CONTEXTO DA CRISE GERADA
PELA COVID-19 INFLUENCIOU
0 PROCESSO DECISORIO DE
ALOCACAOQ DE RECURSOS EM
EMPRESAS MANTENEDORAS

Durante a crise da Covid-19, 0 envolvimento de diferentes atores

de empresas mantenedoras no processo decisdrio de alocagéo de
recursos mudou, sobretudo a participagéo de instancias decisoérias das
empresas e de seus membros que, na percepgao dos respondentes,
aumentou em 34% das organizagdes - sendo que 21 % acreditam que
essas mudangas permaneceréo mesmo apos a pandemia, enquanto
18% pensam que n&o irdo se manter. Os Associados GIFE também
observaram mudangas, em 2020, no que se refere a maior frequéncia
de encontros das instancias decisdrias: nesse caso, a maior parcela
(18%) considera que as alteragdes séo passageiras, enquanto 16%
pensam que se manterao pds-crise da Covid-19.

Os aspectos que os investidores sociais avaliam que mais
permaneceréo apos passado o contexto pandémico séo a aceleragao
e/ou simplificacéo dos processos burocraticos, exigéncias formais,
juridicas ou de compliance (24%) e a participagdo e o envolvimento
de instancias decisdrias das empresas mantenedoras e/ou de

seus membros (21%). Nessa mesma linha, 27% dos respondentes
consideram que, com a crise da Covid-19, houve simplificagéo

de processos decisorios (com priorizagéo da pauta, diminuicéo da
morosidade no processo e maior facilidade para chegar em
consensos, por exemplo), sendo que 19% acham que essa mudanca
seguird assim futuramente.
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Grafico 2.16 - Organizacgdes por percepgéo sobre mudangas no processo decisorio de alocagéo de recursos

destinados por empresas mantenedoras para iniciativas de enfrentamento dos efeitos da Covid-19
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Notas: Esta pergunta nao é vélida para Institutos, Fundagoes e Fundos Filantropicos Independentes e para Familiares sem relagéo com as
empresas da familia mantenedora. A somataria do gréfico pode nao ser 100% devido a arredondamentos
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Na decisdo sobre o volume de recursos a ser
destinado por empresas mantenedoras as
organizacoes, 0s principais critérios continuam
sendo: orgamento definido para atender as
demandas de iniciativas em curso ou
possibilitar a execugao do planejamento da
organizagdo respondente (22%, com destaque
para 0 aumento de 7 pontos percentuais

em relagéo a 2018, tornando esse critério o
mais frequentemente indicado); percentual

de resultados econémico-financeiros das
empresas mantenedoras (17%); e orgamento
das organizagdes no ano anterior com
variagoes frente a demandas

especificas (15%).

Grafico 2.17 - Organizacbes por critério principal adotado por empresas mantenedoras para destino de recursos
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dos recursos

Notas: Esta pergunta néo € vélida para Institutos, Fundagoes e Fundos Filantropicos Independentes e para Familiares sem da organizagdo
relagéo com as empresas da familia mantenedora. A somatdria do grafico pode néo ser 100% devido a arredondamentos respondente
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Em valores absolutos, o montante investido

pelas organizagdes por meio da utilizagao de 7% ‘4" 7% vy e

incentivos fiscais em 2020 foi muito similar ‘/ oy, /‘ Y%7 ¢ 7% @ .
%

ao de 2018 (crescimento de apenas 0,6%). “ “ # s b ‘a ni4 ‘0 s D

Entretanto, diante do aumento do volume é o valor mediano investido pelas

total de investimentos realizados em 2020,a  organizagdes por meio de incentivos fiscais

participagdo de incentivos fiscais caiu. em 2020

N

Grafico 2.18 - Participagéo de incentivos fiscais no investimento total (2018 e 2020)

9%
do investimento
total sdo oriundos
de incentivos

14% fiscais
- |nv§§ttér|nento RS 493 MILHOES

Investimentos por
meio de incentivos
fiscais

RS 490 MILHOES
Investimentos por
meio de incentivos
fiscais em 2018

R$ 3,4 BILHOES .
Investimento total IR$ 5,3 BILHOES |
em 2018 nvestimento tota

em 2020

Nota: Valores em reais de 2020, atualizados pelo IPCA.
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Considerando o volume atipico de investimento em 2020 e o grande
peso dos recursos direcionados para o enfrentamento dos efeitos da
Covid-19, vale analisar, a titulo de comparagao, o peso dos incentivos
fiscais no orgamento previsto para o ano. Emrelagéo ao valor previsto,
a participagdo de incentivos fiscais se mantém no mesmo patamar
observado nas edigdes anteriores do Censo GIFE: 15% (proximo ao
valor percentual de 2018 e 2016, 14% em ambas as edigdes).

DIMINUIU O o _
as organizagoes respondentes, 32% fizeram
P E R C E N —l_ U A |_ D E uso de incentivos fiscais em 2020, uma

queda de 3 pontos percentuais em relagdo

O R G A N | ZAQ 6 ES 20 verificado em 2018. Essa tendéncia é

observada em todos os tipos de investidores,

Q U E UTl |_|ZA M com reducbes de 2 a5 pontos peroentu.a'is

nas parcelas de respondentes que os utilizam.

N C E N —l_ | \/ O S As Empre§as se mahtém como o tipo de

organizagéo que mais comumente utiliza

[ | S CA | 8 E M 8 E U 8 incentivo.s fisc/ai.s e Institgtos, Fundagbes e

Fundos Filantropicos Familiares, como o que

NVESTIMENTOS menos faz o

Grafico 2.19 - Organizagdes por uso de incentivos fiscais nos investimentos (total e por tipo de investidor)

12%

&

Inst. IFund I
Fundaflamtiico g, 2ot el
amiliar
Total Inst./Fund./ Independente
Fundo Filantrépico
Empresarial

Empresa
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Total

Empresa

Inst./Fund./
Fundo Filantrépico
Empresarial

Inst./Fund./
Fundo Filantrépico
Familiar

Inst./Fund./
Fundo Filantrépico
Independente

A MAIOR PARTE DAS
ORGANIZAGOES QUE UTILIZA
INCENTIVOS FISCAIS USA ATE
CINCO LEIS

Em relagéo as leis utilizadas, 12% das organizagbes (mais de um tergo
dentre as que fazem uso de incentivos fiscais) utilizam apenas uma lei
de incentivo fiscal, enquanto 18% dos respondentes (o que equivale

a 45% dos que usam incentivos) usam entre 2 e 5 leis. Os Institutos,
Fundagdes e Fundos Filantrépicos Familiares e Independentes que
usaram leis de incentivo aproveitaram-se, na maioria, de apenas uma lei,
e os demais, de no méaximo 5. A maior parcela (53%) de Empresas utiliza
entre 2 e b leis, mas uma parcela expressiva (20%) faz uso de 6 a 9 leis,
0 que se destaca em relagdo aos demais perfis de investidores.

Grafico 2.20 - Organizacbes por quantidade de leis de incentivo fiscal adotadas
(total e por tipo de investidor)

1%

12% 15% 6% 61% 774

53% 20% 27%
1%
16% @ 13% [k 56% 9%
8% 4% 81% 8%
11% 5% 79% 5%
1lei 2ab5leis 6a9leis Nao usou Utilizouleisde Nzo sabe
leis incentivo, responder

deincentivo mas néo soube
responder quais

Nota: A somataria do gréfico pode nédo ser 100% devido & arredondamentos.
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O uso de leis de incentivo federais e municipais foi menor em 2020
quando comparado a 2018 (queda de 7 e 1 pontos percentuais,
respectivamente), mas houve pequeno aumento (2 pontos percentuais)
no caso das estaduais. Ainda assim, as leis federais continuaram sendo
as mais usadas, por 26% dos Associados GIFE.

Grafico 2.21 - Organizagoes por nivel de leis de incentivo fiscal adotadas (2018 e 2020)

2018

Leis estaduais Leis municipais

Leis federais

N&o houve variagéo expressiva na quantidade de organizagoes que
utilizaram cada uma das leis emrelagao a 2018 - as alteragoes

mais significativas foram diminuigdes em trés tipos de leis federais:
Programa Nacional de Apoio a Atencédo Oncoldgica (Pronon), Lei do
Audiovisual e Programa Nacional de Apoio a Atengado da Saude da
Pessoa com Deficiéncia (Pronas) - que tiveram, respectivamente,
quedas de b, 4 e 4 pontos percentuais na parcela de respondentes que
fez uso delas.
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LE | R O UA N ET O destaque continua sendo para a Lei
R (Leidel ivo a Cultura), utilizad
CONTINUA or 9% s orgonizagses o esmonsvel por
29% d dei ivo fiscal. A Lei
S E N D O A M A | 8 de |nceOnSti(/eoosgsgsspoertlgCéegg\e/zulnsdoaamaisel
utilizada (15%) e a terceira mais relevante

U —|_| L| ZA DA P E LAS no volume de investimentos incentivados

(7%). A lei estadual mais usada também é

O R GA N |ZAQ O ES deincentivo a cultura (8%) e € a segunda

mais significativa em termos de volume de

E C O M M A| O R investimento (9%, vindo logo atras da Lei de

Incentivo ao Esporte. Os fundos municipais

DA R—H C | PAQAO de direitos das criancgas e adolescentes (8%)

e dos idosos (6%) se destacam entre as leis

O \/O LU M E D E que mais respondentes utilizam em ambito
municipal (ainda que sejam menos relevantes

N\/ES—H M ENTO na composigéo de recursos).
NCENTIVADO

Grafico 2.22 - Organizacgdes por uso de leis de incentivo fiscal e proporgéo de investimentos por incentivos

Proporgéo de
investimentos

por incentivos no
investimento total
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Se o capitulo anterior aprofundou o olhar para a origem dos
recursos filantrépicos, esta segao apresenta sua forma de
aplicagéo e como isso se traduz na atuagdo das organizagoes.

Analisando para onde os Associados GIFE direcionaram seus
trabalhos em 2020 - em especial, entre o0 apoio a terceiros e
a realizagdo de iniciativas proprias -, séo abordadas as
estratégias de atuagéo dos investidores sociais.

Ao tratar de estratégias, pela primeira vez no Censo GIFE,

o capitulo langa um olhar especifico para uma delas, os
portfélios de doagdes - programas que visam mobilizar
doagdes para outras organizagdes (e ndo desenvolver
iniciativas diretamente ou por meio do apoio a terceiros) -,
com especial interesse em compreender como estao sendo
desenvolvidos pelas organizagdes filantropicas.



\

7.
%os DE ATUAGAO DO
IMENTO SOCIAL
7

Com aintengéo de propor um tipo de classificagéo dos investidores sociais de acordo com a
maneira como atuam e operam suas iniciativas, o GIFE adota uma definicdo que combina duas
dimensoes - estratégia de atuacao e distribuicéo de recursos -, que resultam em trés diferentes
formas de atuagao: essencialmente executor, essencialmente financiador e hibrido.

CRITERIOS PARA DEFINIR O TIPO DE ATUAGAO DE

INVESTIDORES SOCIAIS
Distribuicdo de
recursos (sem despesas

Atuacao + . . = Tipo de atuagao
administrativas e de

infraestrutura proprias)

Grantmaking/ repasse de recursos

técnicos efou financeiros a terceiros,

seja para apoio institucional

(desvinculado de iniciativas), seja

para iniciativas a partir de linhas

programaticas preestabelecidas,
Apoio a processos de selegéo, editais Acima de 90% para ESSENCIALMENTE
terceiros regulares, doagéo e/ou patrocinio terceiros FINANCIADOR

pontual e eventual. Inclui redistribuir

doagoes recebidas de outras

organizagdes ou individuos para

terceiros ou ainda apoiar terceiros via

desenvolvimento de iniciativas com

outras organizagoes.

Viabiliza iniciativas proprias,

- : Acima de 90% para ESSENCIALMENTE

Execugdo  executadas por terceiros ou com . .
. . projetos proprios EXECUTOR
equipe propria.
. Entre 10% e 90% para

Apoio e . : . L .

. Ambas as alternativas acima. projetos proprios e HIBRIDO
execucio .

terceiros

62 (CENSOGIFE2020



L

A ATUACAO HIBRIDA
PREVALECEU ENTRE
NVESTIDORES SOCIALS, MAS
RECURSOS PARA TERCEIROS
AUMENTARAM

Em 2020, metade (50%) dos respondentes do Censo GIFE foram classificados como
hibridos, 34% como essencialmente executores e 16%, essencialmente financiadores. Esse
cenario chama a atengéo para o crescimento acentuado na parcela de organizagdes hibridas
(12 pontos percentuais) em relagdo a 2018, rompendo com a tendéncia de diminuigdo desse
tipo de atuacéo verificada nos anos anteriores. Enquanto isso, respondentes essencialmente
executores seguem a tendéncia de diminuigao dos ultimos quatro anos (variagéo negativa de
6 pontos percentuais). J& os essencialmente financiadores, que chegaram a aumentar entre
2016 e 2018, diminuiram em 7 pontos percentuais em 2020. Porém, como se vera mais adiante,
as organizagbes destinaram o mais alto percentual de recursos da série historica do Censo
GIFE para terceiros, o que mostra que, entre investidores sociais, os hibridos alocaram mais
recursos para terceiros do que para projetos proprios.

Grafico 3.1 - Organizacbes por tipo de atuacgéo (2014, 2016, 2018 e 2020)
50%

E)s(zsﬂ:ci)e;lmente 45070 43070
417
37% ) 38%
Hibrido 34%
23%
Essencialmente ° 16% 16%
financiador
2014 2016 2018 2020

Nota: A somataria do gréafico pode nédo ser 100% devido & arredondamentos.
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CRESCIMENTO DE HIBRIDOS E MAIS
ACENTUADO ENTRE INSTITUTOS,
FUNDACOES E FUNDOS FILANTROPICOS
EMPRESARIAIS E INDEPENDENTES

O aumento na parcela de organizagdes classificadas como hibridas,
comparada ao Censo 2018, foi maior entre Institutos, Fundagdes

e Fundos Filantropicos Empresariais (17 pontos percentuais) e
Independentes (14 pontos).

Nos primeiros, também se destaca a redugéo de 12 pontos percentuais
no conjunto de respondentes identificados como essencialmente
financiadores, de modo similar ao verificado em Empresas (redugéo

de 15 pontos percentuais). Nos Institutos, Fundagdes e Fundos
Filantrépicos Familiares e Independentes, houve aumento desse tipo de
atuagdo (7 e 4 pontos percentuais, respectivamente).

A atuagao essencialmente executora aumentou apenas entre
Empresas (15 pontos percentuais), com quedas importantes

nos demais grupos — em especial no caso das organizagoes
Independentes e Familiares (diminuigdo de 18 e 10 pontos percentuais,
respectivamente).

Grafico 3.2 - Organizacdes por tipo de atuagéo e de investidor (2020 e variagdo em relagdo a 2018)

-
+15 pp 2104 38% -10pp -18 pp Essencialmente
executor

G

49 -—
-15 pp @ -12pp e’ +7 pp +4pp Essencialmente
financiador

Empresa Inst./Fund./ Inst./Fund./ Inst./Fund./ —
Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico Comparagéo
Empresarial Familiar Independente com 2018

Nota: A somatoria do gréfico pode néo ser 100% devido a arredondamentos. pp - pontos percentuais
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Segmentando as organizagdes em mais faixas de
distribuigao de recursos para observar o destino da maior
parte dele, cerca de metade (49%) dos investidores sociais

repassa somente até 30% de seus recursos a terceiros,
enquanto aproximadamente um quarto & mais financiador,
destinando mais de 70% de seus recursos a terceiros.
Esse dado permite um olhar mais preciso em relagao

aos diferentes arranjos que podem ser abarcados pela
categoria hibrida. O caso de Institutos, Fundagdes e Fundos
Filantrépicos Independentes é um 6timo exemplo, ja que € o
Unico tipo de investidor com maior nimero de organizagoes

mais financiadoras do que executoras (43% delas, enquanto
as mais executoras somam 37%). Institutos, Fundagdes

e Fundos Filantrépicos Empresariais continuam sendo o

tipo de investidor com maior parcela de respondentes mais
executores (66%), mantendo o patamar proximo verificado
na Ultima edicéo (56%).

Grafico 3.3 - Organizacbes por faixas de recursos repassados a terceiros (total e por tipo de investidor)

Mais
executor
50070 o
Entre 0% e 10%
para terceiros
I
Em 2018:50%
o
Mais de 10% a

30% para terceiros

o
Mais de 30% a
70% para terceiros
Mais
financiador
27% Mais de 70% a
90% para terceiros
—
Em 2018:33% ——
Mais de 90% a 100%
para terceiros
Total Empresa Inst./Fund./ Inst./Fund./ Inst./Fund./
Fundo Filantrépico  Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico
Empresarial Familiar Independente

Nota: A somataria do gréfico pode nédo ser 100% devido & arredondamentos.
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TINO DOS RECURSOS
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Ainda que tenha diminuido a quantidade de organizagdes
com perfil financiador,

DOBRA O VOLUME DE
REPASSES A TERCEIROS,
SENDO O TIPO DE ALOCACAO DE
RECURSOS MAIS SIGNIFICATIVO
PARA INVESTIDORES SOCIAIS

Embora as anélises sobre tipos de atuagéo e faixas de repasse percentual
derecursos a terceiros mostrem que a menor parcela de organizagdes
assume caracteristicas mais financiadoras, tal cenario é diferente

quando séo analisados os volumes de recursos repassados. Em 2020,

o direcionamento de recursos para iniciativas, programas, acoes
sociais ou gestio de terceiros foi recorde sob todos os aspectos:
além do volume de recursos (RS 2,5 bilhdes) ter sido 105% maior do
que em 2018 (valores atualizados pelo IPCA), passou a ser também
o tipo de despesa orcamentaria mais significativa na atuacao dos
Associados GIFE (47% de seus investimentos).

Apesar de, em termos absolutos, ter havido aumento nos demais
tipos de alocagdes orgcamentarias - de 31% no caso de recursos
voltados a iniciativas proprias e de 5% nos gastos administrativos

e de infraestrutura dos respondentes -, eles diminuiram seu peso

na composicéo orgamentaria das organizagoes frente ao aumento

t&o expressivo nos recursos destinados a terceiros (redugéo de 8

e b pontos percentuais, respectivamente). Em valores absolutos,

as despesas administrativas e de infraestrutura se mantiveram no
patamar da Ultima edi¢éo do Censo, enquanto os investimentos
relacionados a atuagéo das organizagOes aumentaram quase um tergo
para iniciativas proprias e mais do que o dobro para o apoio a terceiros.



Portanto, o aumento do volume de recursos investidos pelo campo nao foi direcionado
para as proprias organizagoes - que passaram a gerir mais recursos mantendo as
mesmas condi¢des institucionais (sem terem ampliado significativamente seus gastos com
equipe administrativa, infraestrutura, consultorias e outros). O aumento do volume total de
investimento esté relacionado com a atuagéo de investidores sociais no enfrentamento dos
efeitos do novo coronavirus (Covid-19), conforme analisado no Capitulo 2.

Grafico 3.4 - Investimento total por tipo de alocagéo orgamentéria (2014, 2016, 2018 e 2020)

47% +105%

54% i
(] R$ 2:5 bl Iniciativas
. tdod
R$ 2,2 bi e
42°/o +31%
- 35%

R$ 1,2 bi —

Iniciativas
proprias

21% 199 16% 11%
’ : R$ 595 mi
~ mi )
R$ 567 mi 5
+5% Despesas

administrativas/
infraestrutura

2014 2016 2018 2020

Nota: A somatdria do grafico pode néo ser 100% devido a arredondamentos.

TIPOS DE ALOCACOES ORGCAMENTARIAS DE
INVESTIDORES SOCIAIS

Iniciativas préprias: recursos que séo destinados para a execugéo de projetos ou
programas da organizacgdo. As iniciativas sdo concebidas e elaboradas pela
organizacéo, ainda que haja contratagéo ou repasse de recursos para terceiros para
sua execucéao/ implementagao.

Iniciativas ou gestao de terceiros: recursos que sao destinados a outras
organizagbes por meio de doagoes, patrocinio e/ou apoio para execucao de seus
projetos ou programas ou para apoio institucional. As iniciativas de terceiros séo
concebidas e elaboradas pela organizacéo que esté recebendo recursos.

Despesas administrativas/ infraestrutura: sio valores envolvidos em atividades de
planejamento e administragdo da organizagéo, entendidos como despesas para a atividade
meio e nao despesas para a atividade fim, ou seja, gastos néo ligados a execugéo direta das
iniciativas. Incluem gastos com pessoal administrativo, consultorias e outras despesas,
como: treinamento, tecnologia da informacéo, assessoria juridica, aluguéis e condominios,
agua/ luz/ esgoto, correios/ malotes, telefones, fretes e carretos, materiais de escritério,
materiais de limpeza, brindes, prémios, impostos e despesas diversas. Inclui também gastos
com infraestrutura e com bens de natureza permanente.
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PROPORCAO DE
NVESTIMENTOS EM
NICIATIVAS DE TERCEIROS
AUMENTA EM TODOS 0S
PERFIS DE INVESTIDOR
SOCIAL, COM EXCEGAQ
DE INSTITUTOS,
FUNDAGOES E FUNDOS
FILANTROPICOS
EMPRESARIAIS

Hé muita variagdo na composigao dos orgamentos das
organizagbes de diferentes tipos de investidores sociais.

O destaque fica para Institutos, Fundagdes e Fundos
Filantropicos Empresariais, que, em comparagdo com 2018,
foram os Unicos a aumentar o peso da alocagéo de recursos
em iniciativas proprias (11 pontos percentuais) e a diminuir
a porcentagem de recursos para apoio a terceiros (9 pontos
percentuais). Nos demais perfis de investidor, observa-se
o0 padrdo oposto: aumento do peso de apoio a terceiros
no orgamento - em especial, no caso de Empresas (89%,
com variagdo de 18 pontos percentuais em relagdo a 2018).



Grafico 3.5 - Investimento total por tipo de alocagdo orgamentéria e por tipo de investidor (2020 e

variacéo em relagéo a 2018)

Participacdo de despesas
administrativas e gastos de
infraestrutura no total caiu em
todos os tipos de investidores
sociais, chegando a zero nas
Empresas respondentes e
representando, nos demais
casos, cerca de um quinto do
orcamento. Provavelmente,

o cenério encontrado em
Empresas se deve ao fato de
as despesas com pessoal,
infraestrutura e outros serem
absorvidas pela organizacao
de modo geral, sem serem
contabilizadas como
vinculadas a area responsavel
pelo investimento social.

a
Iniciativa proprias

Iniciativa ou gestéo de terceiros

Despesas administrativas/
infraestrutura

0%
-3pp

-15pp N7

-2pp

+11pp
+18 pp

89%

9pp

-2pp -2pp

+13pp +10pp

Empresa Inst./Fund./ Inst./Fund./ Inst./Fund./
— Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico
Comparagéo com 2018 Empresarial Familiar Independente

Nota: A somatdria do grafico pode néo ser 100% devido a arredondamentos.

pp - pontos percentuais.

Institutos, Fundagées e Fundos
Filantrépicos Familiares e Independentes
tém distribuicao de recursos mais
equilibrada entre iniciativas proprias

e de terceiros, sendo que, no segundo
caso, com o aumento da proporcao de
investimentos para terceiros verificado
em relagcdo a 2018, passsaram a ser mais
significativos nos orcamentos do que os
referentes a iniciativas prdprias.

Sobre as iniciativas relacionadas aos impactos

dos recursos de iniciativas
de enfrentamento dos
efeitos da Covid-19 foram
destinados a terceiros

da pandemia de Covid-19, o destino dos
investimentos sociais foi majoritariamente
para apoio a terceiros, sendo apenas 13%
direcionados a iniciativas proprias das
organizacdes ou de suas mantenedoras.
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Grafico 3.6 - Investimento nas iniciativas de enfrentamento dos efeitos da Covid-19 por tipo de atuagéo (total e
por tipo de investidor)

No caso de Empresas, praticamente todo o
orgcamento (97%) de enfrentamento dos efeitos da

R$ 295 mi Covid-19 foi destinado a iniciativas de terceiros.
3%

Empresa Inst./Fund./ Inst./Fund./ Inst./Fund./
" Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico
R$ 2 bl Empresarial Familiar Independente

—— ™ Em comparacao aos demais tipos de investidores

[ ) L] .. . ~
o . L - . sociais, Institutos, Fundacdes e Fundos
Iniciativas proprias Iniciativas ou gestao de terceiros . .. ..
Filantrépicos Empresariais e Independentes
aplicaram maiores parcelas de recursos para
iniciativas préprias de enfrentamento dos efeitos
Nota: A somatdria do gréfico pode ndo ser 100% devido a arredondamentos. da Covid-19 (33% e 38%, respectivamente).

INVESTIDORES SOCIAIS
DIVERSIFICARAM AINDA MAIS

0S TIPOS DE TERCEIROS

APOIADOS

No apoio a terceiros, o destino dos investimentos passou a ser ainda
’ mais diversificado em 2020, comparado a 2018. O apoio a organizagdes

da sociedade civil (OSC) continua sendo o mais frequente no campo,
realizado por 64% dos respondentes. Entretanto, verifica-se um
aumento do niimero de organizages que repassaram recursos a outros
tipos de atores, em especial a: fundos filantrépicos, independentes,
locais efou comunitérios (aumento de 14 pontos percentuais);
movimentos sociais, coletivos e redes (também aumento de 14
pontos); individuos - como pesquisadores/as, artistas, produtores/

as culturais e esportivos, liderangas periféricas, empreendedores/as
individuais, influenciadores/as digitais, etc. (aumento de 13 pontos); e
outros investidores sociais privados (também 13 pontos).
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0SC RECEBERAM

MAIS RECURSOS D

INVESTIDORES SOCIAIS,

SEJA PARA INICIATIVAS

-M GERAL, SEJA PARA
FRENTAMENTO DOS

-CITOS DA COVID-19

Nas iniciativas especificas de enfrentamento dos efeitos da
Covid-19, as OSC também foram as principais instituigdes
areceber investimentos, tendo sido apoiadas por 47% dos
respondentes. Considerando a capilaridade desse
tipo de organizagao em territdrios e comunidades
mais vulneraveis e sua capacidade de articulacao

e desenvolvimento de solucoes, é possivel que o
repasse de recursos filantropicos para elas tenha
sido uma acao estratégica, efetiva e rapida para

os investidores sociais atuarem em uma situacao
emergencial e que demandou respostas imediatas.
As solugdes e arranjos desenvolvidos no contexto atipico
vivenciado em 2020 jogam luz sobre os potenciais de
diferentes atores no desenvolvimento de iniciativas de fim
publico, bem como oferecem aprendizados e formas de
atuagdo que podem perdurar e influenciar as estratégias
futuras de investimento social.




Grafico 3.7 - Organizagdes por tipos de terceiros para 0s quais repassam recursos

0sc*

Organizagdes de apoio e infraestrutura/
organizagoes intermediarias/ organizacdes
de fomento

32% [N o7

Instituicdes académicas, centros de
pesquisa, universidades

307 157

Outros investidores sociais privados

277 87

Fundos filantrépicos, independentes, locais
e/ ou comunitéarios

24% [ 157

Movimentos sociais/ coletivos/ redes

24% [ B 167

Negdcios de impacto ou acelerados e
intermediarias do campo de negdcios de impacto

23% [ 117

Equipamentos sociais ptiblicos

21% [ 147

Individuos

21% [ B o7

Nota: * OSC - organizagao da sociedade civil

72 CENSO GIFE 2020

Midia/ meios de comunicagio

18% [l +7

Centros culturais ou museus

157 27

Cooperativas

13% |} 10%

A cdes ou fund

internacionais

11% i 57

Fundos publicos (ex.: infancia e
adolescéncia, idoso, deficientes, etc.)

11% | 3%

Entes federativos, 6rgdos da

administracao publica direta ou indireta

10% | B 87

Sistema S

5% [l 4%

Associagoes patronais, profissionais ou

sindicatos

5% || 2%

Esta é a primeira edicdo em que o
Censo GIFE traz as organizagdes
de apoio e infraestrutura do
campo de investimento social
privado e das 0SC (incluindo as
organizagdes intermediarias e de
fomento) como uma alternativa
especifica na analise de terceiros
para os quais os Associados GIFE
aportam recursos. Elas sdo uma
parte significativa do campo,
com 32% dos respondentes

as apoiando. Sdo ainda mais
relevantes para Empresas e
Institutos, Fundacgées e Fundos
Filantrépicos Familiares,
recebendo apoio de 47% e 46%
deles, respectivamente.

Nas iniciativas de
enfrentamento dos efeitos da
Covid-19, além das 0SC, os
outros tipos de organizacoes
que também receberam apoios
relevantes (de 14% a 16%

dos respondentes) foram:
instituicdes académicas, centros
de pesquisa e universidades;
fundos filantrépicos,
independentes, locais e/ou
comunitarios; movimentos
sociais, coletivos e redes; e
equipamentos sociais ptblicos.

Receberam recursos para iniciativas gerais

Receberam recursos para iniciativas de
enfrentamento da Covid-19



/ STRATEGIAS DE ATUAGAO
e

ESTRATEGIAS DE APOIO
(TECNICO E FINANCEIRO) A
TERCEIROS AUMENTARAM

- PASSARAM A TER PAPEL
FQUIVALENTE A EXECUCAO DE
NICIATIVAS PROPRIAS

As estratégias de apoio (técnico e financeiro) a terceiros foram utilizadas
por quase todos os investidores sociais (93%), passando a ser téo
presentes quanto as de execugéo de iniciativas proprias, realizadas

por 94% dos respondentes. Esse dado revela que quase todas as
organizacées atuam em ambas as frentes estratégicas, apontando
para uma maior diversificacao nas estratégias de atuacéo.

Grafico 3.8 - Organizagdes por estratégias de atuacéo

Ainda que também expressivas, Ainda que também expressivas,
estratégias de apoio a terceiros sédo estratégias de execucdo de
menos frequentes em Institutos, iniciativas proprias sdo menos
Fundacoes e Fundos Filantrépicos frequentes em Institutos,
Familiares (85%) do que nos demais Fundacdes e Fundos Filantrdopicos
tipos de investidores sociais. Independentes (84%) do que nos

demais tipos de investidores sociais.

ESTRATEGIAS DE APOIO ESTRATEGIAS DE EXECUCAQ
ATERCEIROS DE INICIATIVAS PROPRIAS

Repasse de recursos a Redistribuicdo de Desenvolvimento Viabilizacdo de iniciativas Execucio direta (com
terceiros/ grantmaking ou doac6es recebidas de de iniciativas com desenvolvidas pela equipe prépria) de
apoio técnico outras organizagoes ou outras organizacdes, organizacaor e iniciativas desenvolvidas
individuos para terceiros compartilhando autoria, e executadas por pela organizacao
governanga e processos terceiros, incluindo respondente
de tomada de decisdo contratacéo de 0SC*

Nota: * OSC - organizacéo da sociedade civil.
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PARA A MAIOR PARTE
DAS ORGANIZACOES,
A GRISE DA COVID-19
NAO LEVOU A ADOGAO
OU INTERRUPCAO

DE ESTRATEGIAS DE
ATUACAOQ UTILIZADAS

A pandemia de Covid-19 néo foi um fator determinante para a
descontinuidade de estratégias nas organizagdes (chegando
a, no maximo, 3%). A situagdo oposta, de respondentes que
passaram a atuar por meio de novas estratégias no cenario

de 2020, é relevante apenas para a redistribuigao de doagoes
recebidas de outras organizagdes ou individuos para terceiros
(16% das organizagbes ndo atuavam e passaram a atuar dessa
maneira, sendo que a maior parte deve dar continuidade) e para
o desenvolvimento de iniciativas com outras organizagoes,
compartilhando autoria, governanga e processos de tomada
de deciséo (que foi uma nova forma de atuar para 10% dos
investidores sociais). Ainda assim, para a maior parte das
organizagoes (variando entre 84 e 97%, a depender da
estratégia analisada), ndo houve mudangas em 2020, seja

por continuarem a ndo usar determinada estratégia, seja por
continuarem usando as mesmas.
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Estratégias de apoio a terceiros

Estratégia de execucdo de iniciativas préprias

Grafico 3.9 - Organizacgdes por influéncia da crise da Covid-19 em estratégias de atuagéo

Repasse de recursos a terceiros/
grantmaking ou apoio técnico

Redistribuicdo de doagoes
recebidas de outras organizagées
ou individuos para terceiros

Desenvolvimento de iniciativas
com outras organizagoes,
compartilhando autoria,
governanca e processos de
tomada de decisdo

Viabilizagdo de iniciativas
desenvolvidas pela organizacéo
respondente e executadas por
terceiros, incluindo contratagao
de 0SC*

Execucio direta (com equipe
prépria) de iniciativas
desenvolvidas pela organizagcao
respondente

2% 2% 1%1%

5%

4% 6% 1%2%

4% 2%

1% 2% 1%

19%

a a

N&o atuava dessa forma e continuou ndo atuando em 2020 Jé atuava dessa forma e manteve em 2020

a a

N&o atuava dessa forma, passou a atuar durante a crise da Atuava dessa forma, interrompeu durante a crise da Covid-19 e

Covid-19 e nédo deve dar continuidade

n&o deve retomar

Nao atuava dessa forma, passou a atuar durante a crise da Atuava dessa forma, interrompeu durante a crise da Covid-19 e

Covid-19 e deve dar continuidade

deve retomar

Nota: A somatdria do gréafico pode néo ser 100% devido a arredondamentos. * OSC - organizagéo da sociedade civil.
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A maior parte (51 %) dos investidores sociais desenvolveu em 2020 até cinco iniciativas,
enquanto menos de 20% realizaram mais de dez iniciativas.

Grafico 3.10 - Organizacbes por quantidade de iniciativas desenvolvidas

21a25
Entre Institutos, Fundagoes iniciativas \ Mais de 25
e Fundos Filantrépicos iniciativas
Independentes, a maior
parte das organizagdes
(47%) desenvolveu entre 6 e 11a1b
10 iniciativas em 2020. Além iniciativas
disso, em comparagao com
os demais perfis, maiores
parcelas de organizagées

Independentes tiveram 1aS
entre 16 e 20 ou mais de iniciativas
25 iniciativas (11% em 6a10

cada caso). iniciativas

Nota: A somatdria do gréfico pode néo ser 100% devido
a arredondamentos.

Considerando a proporgéo de iniciativas, ao analisar sua forma de desenvolvimento pelos
respondentes, a forma mais comum foi a operagéo direta pelos investidores sociais (32%),
seguida de iniciativas desenvolvidas e operadas por terceiros e apoiadas pelos Associados
GIFE (28%). Também séo relevantes os casos de iniciativas operadas em conjunto pelos
respondentes e terceiros (22%).

Grafico 3.11 - Iniciativas por forma de operacéo (total e por tipo de investidor)

- - -
Portfélio de doagdes/programa de Desenvolvida e executada por Executada em conjunto
doacées a terceiros terceiros e apoiada pela organizagéo
- -
Executada por terceiros Executada pela organizagéo
Empresas tém a menor Institutos, Fundag6es e Fundos Filantrépicos
parcela de iniciativas operadas Familiares, tém a maior parcela de iniciativas
diretamente (19%). operadas diretamente (39%).
3%
8% Iniciativas realizadas por
Institutos, Fundacdes
23%, e Fundos Filantrépicos

Independentes, se destacam
as que sdo desenvolvidas

A e operadas por terceiros e
apoiada pela organizagao
9%, (47%) - enquanto ha

menos iniciativas operadas
diretamente (23%) ou que
sejam desenvolvidas pelas
39% organizagoes e executadas
por terceiros (1%).

Total Empresa Inst./Fund./ Inst./Fund./ Inst./Fund./
Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico  Fundo Filantrépico
Empresarial Familiar Independente

Nota: Total de 1.015 iniciativas descritas pelos respondentes. A somatoria do gréfico pode ndo ser 100% devido a arredondamentos.
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INVESTIDORES SOCIAIS
ADOTAM FORMAS Dt
ATUACAQ DIVERSIFICADAS
=M SUAS INICIATIVAS,
COM DESTAQUE PARA

AS RELACIONADAS
AMOBILIZACAO E
ARTICULACAO DE ATORES

As trés formas de atuagao mais significativas em iniciativas
continuam sendo agdes de mobilizagdo, conscientizagéo e
articulagdo (a mais utilizada, em 78% das organizagdes e em 39%
das iniciativas), articulacéo e fortalecimento de redes (73% e
32%) e fortalecimento de organizagdes, grupos, comunidades e
movimentos sociais (67% e 28%).

Na comparagao com os dados do Ultimo Censo GIFE, quando
analisadas as formas de atuagao por organizagédo, houve aumento
da parcela de respondentes em quase todas as alternativas,
indicando a ocorréncia de uma diversificagao desde entéo. Por
outro lado, na comparagéo por iniciativa, houve diminuigdo em
todas as formas de atuacéo (salvo em dois casos). Ou seja, ainda
que varias formas de atuagao tenham sido mais utilizadas pelas
organizagdes, é provavel que, em geral, cada iniciativa tenha sido
mais direcionada a poucas formas de atuagao.
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Grafico 3.12 - Organizagdes e iniciativas por formas de atuagéo

Acdes de mobilizacéo,
conscientizacéo e articul

Articulacdo e fortalecimento
deredes

Fortalecimento de
organizacoes/ grupos/
comunidades/ movimentos
sociais

Ensino e capacitacéo de
criangas, jovens, membros da
comunidade

Apoio/ financiamento para
iniciativas, organizacées/
grupos/ movimentos sociais
ou individuos (repasse

de recursos a terceiros/
grantmaking)

Promocio de eventos,
palestras, seminarios

Apoio ao desenvolvimento de
politicas publicas

Atendimento direto ao
publico-alvo da iniciativa

Elaboracéo de publicagées e/
ou confeccdo de materiais

Desenvolvimento e
transferéncia de tecnologia/
metodologia/ inovagio

Doacdo de alimentos/
materiais/ equipamentos

Promocao e fortalecimento de
empreendedorismo/ apoio a
negdcios e cooperativas

Formacdo de liderancas

Comunicacio a servico
de causas ou grupos
populacionais especificos

Formacao de profissionais do
servico publico

Voluntariado

Apoio a pesquisas ou
producao e divulgacéo de
conhecimento cientifico

Apoio ao desenvolvimento de
iniciativas de colaboracédo

Apoio a producao intelectual
e cultural
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Desenvolvimento e apoio a
negécios de impacto

Advocacy

Assessoria técnica ou
de gestdo para 0SC*/
movimentos sociais

Assessoria técnica ou de
gestao para 6rgaos ou
equipamentos sociais da
administragéo publica

Patrocinio/ apoio a agées
culturais ou esportivas

Apoio ou realizacdo de
campanhas de doacgao

Formacao de profissionais de
0SC*/ movimentos sociais

Estudo e mitigacdo de
impactos (ambientais e/ ou
socioecondmicos)

Construgéo de espacos,
realizacao de obras/ reformas

Prémios

Obtencao de certificacdo

Controle social/
monitoramento do poder
publico

Assisténcia social/ juridica

Conservacdo de espacos e
patriménio publico, histérico,
cultural e biolégico

Bolsas de estudo

Gestao direta de
equipamentos publicos ou
unidades de conservacéo

Outros

Portfélio de doacéo

Desconhece a informacéo
jaque as estratégias

sdo determinadas pela
organizacao apoiada
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Nota: 131 organizagtes respondentes e 911 iniciativas que néo séo portfdlios de doagéo/ programas de doacéo a terceiros.
*0SC - organizagao da sociedade civil
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Pela primeira vez, o Censo GIFE aprofundou a andlise sobre a estratégia de atuagdo por meio de
portfolio de doagdes.

PORTFOLIO DE DOACOES

Um portfdlio de doagdes (ou programa de doagéo) é uma estratégia que visa mobilizar
doagdes para outras organizagoes, agregando-as a partir de uma viséo filantropica
planejada que orienta a alocagéo de recursos, observando as preferéncias e restrigbes
do doador e considerando as diferentes abordagens, causas e estratégias das
organizagdes apoiadas.

NSTITUTOS, FUNDACOES E FUNDOS
FILANTROPICOS INDEPENDENTES
UTILIZAM MAIS PORTFOLIOS DE DOAGOES
=M SUA ATUAGCAO

Portfdlio de doagdes é uma estratégia de atuagao adotada por um quinto (21%) dos investidores
sociais e se destaca entre Institutos, Fundacoes e Fundos Filantropicos Independentes (42%),
a0 passo que ainda é incipiente entre os Empresariais (13%).

Grafico 3.13 - Organizagbes por adogéo de portfélio de doagoes

iniciativas de portfélio de doacoes
104 (10% das iniciativas)
Inst./Fund./

H Fundo Filantrépico

Total Empresarial Inst./Fund./
Empresa Fundo Filantrépico
Familiar

Inst./Fund./
Fundo Filantrépico

/ Independente
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{2 / A maior parte dos programas de doagéo ja

/,’ existia, mas sofreu algum tipo de adaptagédo no

/‘) contexto de pandemia. Em 35% deles, houve

alteragéo no objetivo ou no contetdo para

oL . que pudesse contribuir com o enfrentamento

das iniciativas de pOI’thlIO dos efeitos da Covid-19. Em 43%, a proposta

de doagﬁes sao0 novas, original foi mantida, mas houve ajustes para

d L viabilizar sua operacionalizagdo no contexto de

esenhadas para contribuir distanciamento social.
com o enfrentamento dos
efeitos da Covid-19

4. o4, 4 // dos portfdlios de doacoes tém ’
/," orcamentos de até RS 1 milhao,

4 / " parcela que chega a 93% no caso de portfélios de doagoes
de Empresas. Ja Institutos, Fundagbes e Fundos Filantropicos
Independentes séo o tipo de investidor que tem portfolios de
doagdes com orgamentos mais altos: 39% sédo superiores a
R$ 2 milhdes (enquanto, no total de respondentes, essa
parcela é de 24%).

Grafico 3.14 - Portfélios de doagbes por faixas de orgamento

61% tém orcamentos 81%tém
de até R$ 1 milhdo orgamentos superiores
aR$ 1 milhédo

3% 6% 13% 12% 6%

0 Até R$ 100 mil Mais de R$ 500 mil Mais MaisdeRS$2a Mais de Nao
aR$1milhdo deR$1 R$6milhdes RS6aR$50 informou
aRs$2 milhdes
milhdes

Nota: Grafico referente a 104 iniciativas de portfolios de doagéo/ programas de doagéo a terceiros. A somatéria do gréfico pode ndo ser 100%
devido a arredondamentos.
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dos portfdlios de doacoes realiza
repasses (grants) com valor de até

Vi
@ RS 500 mil - sendo que, em 28% deles,
4 as doacoes sao de até RS 100 mil

\| \ ‘
Y
NN

\3
S

INVESTIDORES SOCIAIS REALIZARAM
1.1265 DOACOES POR MEIO DE SEUS
PORTFOLIOS EM 2020, ENVOLVENDO
0 APOIO A 1.104 ORGANIZAGOES

A maior parte dos programas de doagdes realizou um nimero pequeno

de doagodes (60% fizeram até 10 repasses em 2020) e tiveram até 10
organizagdes donatérias (62%). Ao comparar nimero de doagdes (grants)

e organizagdes apoiadas (grantees), em todas as faixas as proporgoes séo
proximas. Nas faixas mais altas, porém, ha uma diferenga significativa: enquanto
24% das iniciativas realizaram mais de 20 repasses, apenas 16% dos programas
de doacéo beneficiaram mais de 20 organizagoes.

Grafico 3.15 - Portfdlios de doagbes por quantidade de doagdes e de organizagdes apoiadas

50%
47%

Doagdes/repasses (grants) Nzo informaram

a quantidade de
— organizacdes apoiadas
Organizagdes donatarias/ e grants realizados

apoiadas (grantees)

18% 12% 449, - 12% 119, 12%
n o m i
e -
0 1 ab5doacdes 6 a10 doacdes 11a15 16a20 21a50 Mais de 50
doacdes doacdes doacoes doacdes
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PORTFOLIOS DE DOAGOES
TENDEM A REALIZAR
APOIOS DE CURTO PRAZO

Os programas de doagao, em geral, realizam repasses de curto
prazo (até 16 meses).

Grafico 3.16 - Portfélios de doagbes por tempo médio de duragéo das doagdes

1% 3% 1%
o o -
Menos Mais de 25
de 1 més 21a25 meses

meses

1a5meses
11a15
6al0 meses

meses

N&o informaram
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A CRISE CAUSADA PELA COVID-19
NFLUENCIOU PRATICAS E PROCESSOS
DAS ORGANIZAGCOES, EM ESPECIAL

A INCORPORACAO DE DINAMICAS E
FERRAMENTAS DIGITAIS E NA ATENGCAO
AS QUESTOES HUMANITARIAS

Para a maioria das préticas e processos analisados pelo Censo GIFE, houve mudangas em
fungéo da crise decorrente da pandemia, sendo generalizada a incorporagéo ou ampliagéo

do trabalho remoto, uso de ambiente virtual e de tecnologias e ferramentas digitais para
operagao de iniciativas, relacionamento com parceiros e gestéo das iniciativas apoiadas
(98%). A maior parte das organizagoes (76%) considera que essas alteragdes permaneceréo
apos a pandemia. Também se destaca um novo olhar para agdes de ajuda humanitéria,
indicado por 82% dos respondentes - todavia, essa € uma alternativa que a maior parcela
dos investidores sociais (28%) considera limitada ao enfrentamento dos efeitos da
Covid-19 e que ndo deve permanecer depois disso.

Grafico 3.17 - Organizacdes por influéncia da crise da Covid-19 nas alteragdes de processos e
préticas de iniciativas

W

o

Incorporacéo ou ampliacao do trabalho remoto,
uso de ambiente virtual e de tecnologias e
ferramentas digitais para operacéo e gestéo das
iniciativas e relacionamento com parceiros

76% 528 98%

Novo olhar para acdes de ajuda humanitaria 28% 39% 15% 82%

Maior agilidade na implementacao das iniciativas 18% 39% ¥/ 65%

o
Valorizagdo da importancia da atuacéo local
e construcao de estratégias positivas com 53% (Y 63T o=
parceiros do territério Houve alteragdo, mas

n3o sabe se devera

[$4]

Aumento da colaboragio, especialmente no que se ermanecer ou ndo no

refere a participacdo em redes 7% 45% iy 61% gés—pandemia
a—

Alteracéo de piiblico/ causa/ territério (inclusao, 21% 21% 17% 59% Houve alteragéo que

ajustes ou eliminagéo)

devera permanecer em
parte ou no total das

Aumento da colaboracio, especialmente no que se refere iniciativas regulares no
a arquiteturas de mobilizagio, coordenagio, alocagdo 8% 37% 5/ 58% pos-pandemia
e/ou gestdo de recursos com outros investidores sociais Pr—

‘ Houve apenas durante
Maior flexibilizacao e desburocratizacao do processo o enfrentamento dos
de tomada de decisdo das iniciativas 13% 28% S 49% efeitos da Covid-19
anm

Total

=

%o 3%

Maior incorporacao do tema de diversidade
e equidade 38%

42%
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Este capitulo analisa os focos de atuagado de iniciativas
desenvolvidas pelos investidores sociais, em uma abordagem
que articula temas, recortes de publico e tipos de territérios de
atuacdo. Também apresenta como a diversidade e a equidade
tém sido tratadas nas iniciativas. Traz um panorama de
abrangéncia e distribuigéo territorial das iniciativas realizadas
pelos Associados GIFE e, por fim, de como o trabalho por eles
realizado se relaciona com os Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS).

Com isso, o Censo GIFE busca apresentar elementos que
permitam compreender quais foram as escolhas e as praticas
das iniciativas desenvolvidas no campo, de modo a gerar
insumos que apoiem investidores em decisdes estratégicas
capazes de potencializar dindmicas existentes e ampliar

a complementaridade e o impacto socioambiental

de seus trabalhos.



AS E FOCO DE ATUACAQ

FDUCACAO SE MANTEM
COMO PRINCIPAL

AREA TEMATICA

DE INVESTIDORES
SUCIAIS, MAS SUA
PRESENCA DIMINUIU

- O TEMA PASSOU A
DIVIDIR ESPACO COM
PROTECAO SOCIAL

Historicamente, a érea de educagao € a que concentra mais
organizagoes com algum tipo de atuagao, o que se manteve em
2020, apesar de, nesse ano, a prevaléncia nao ter tido a mesma
magnitude que em anos anteriores - a parcela de respondentes
com atuagéo na érea de educacéo (76%) seguiu diminuindo,

4 pontos percentuais em comparacéo a 2018 e 8 pontos em
relagao a 2016.

Grafico 4.1 - Organizacbes com atuagéo na area de educacéo (2016, 2018, 2020)

2016 2018
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PROTECAO SOCIAL E SAUDE
SAO AS AREAS TEMATICAS
QUE MAIS ORGANIZACOES
PASSARAM A ATUAR NO
CONTEXTO DA CRISE DA
COVID-19

A atuagéo em outras areas se ampliou fortemente no contexto de
enfrentamento da crise do novo coronavirus (Covid-19), de modo que
se tornaram relevantes no campo filantrépico. E o caso de protegao,
assisténcia e desenvolvimento social (incluindo o combate a
pobreza e a fome), que teve aumento de 34 pontos percentuais em
comparagdo com 2018 e chegou ao patamar da area de educacéo em
termos de respondentes que atuam na tematica (756%). Entretanto,
18% dos respondentes que atuaram em protecéao social consideram
que isso ocorreu em um contexto emergencial, e que as agbes
devem ser suspensas apos a pandemia (enquanto outros 11% que
passaram a atuar no tema devem dar continuidade, se somando a 46%
das organizagdes que ja atuavam na tematica antes da Covid-19 e
mantiveram sua atuagéo).

Outra temética que ganhou forga foi a de salide e bem-estar. A parcela
de Associados GIFE que desenvolveram agdes com esse foco aumentou
20 pontos percentuais no ultimo biénio (63%, chegando a 93% dentre
Empresas), 0 que fez com que o tema passasse a compor 0 grupo das

b principais areas tematicas do campo. Porém, assim como no tema

de protegéo, assisténcia e desenvolvimento social, a maior parte das
organizagdes que iniciaram sua atuagdo no tema de salde e bem-estar
tende a deixar de fazé-la no contexto pds-crise da Covid-19 (16%).

Também é possivel observar algumas tematicas que tiveram recuo nos

ultimos dois anos, em especial esporte e lazer (reducéo de 22 pontos
percentuais) e cultura e artes (14 pontos).
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Grafico 4.2 - Organizagdes por dreas tematicas de atuagao

Educacdo

Protecao, assisténcia e
desenvolvimento social/
combate & pobreza e fome

Desenvolvimento econdmico,
trabalho, empreendedorismo
e geracdo de renda

Fortalecimento da
sociedade civil*

Sauide e bem-estar

Desenvolvimento local/
territorial/ comunitario/
de base

Defesa de direitos, cultura
de paz e democracia

Ambiente natural e
sustentabilidade

Cultura e artes

Ambiente urbano e
sustentabilidade

Midia e comunicagao™

Fortalecimento
da gestao publica

Ciéncia e tecnologia

Agricultura, alimentacdo e
nutrigdao™

Esporte e lazer

Outros

N&o atuava nessa area, passou a atuar durante
acrise da Covid-19 e ndo deve dar continuidade

76%
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2% 1%
34% A +4pp

4% 3%

32% 4 +4pp
1%

27% ¥-22pp
I1°701°70 2% &-1PP

a— .
N&o atuava nessa area, passou a atuar durante
acrise da Covid-19 e deve dar continuidade

A atuacdo das
organizagoes na

area de educacéo é
maior entre Empresas
(87%) e menor entre
Institutos, Fundagées
e Fundos Filantrépicos
Independentes (53%)
do que nos demais
perfis de investidor.

A atuacdo de Empresas
nessas areas tematicas é
maior do que a de outros
perfis de investidor: 87%
em educacéo, ambiente
natural e sustentabilidade
e ambiente urbano e
sustentabilidade e 67%
em esporte e lazer.

A atuacéo de Institutos,
Fundagoes e Fundos
Filantrdpicos Familiares
em financiamento da
gestao publica é maior
do que a de outros
perfis (62%).

41 Comparacio
com 2018

Ja atuava nessa area
e manteve em 2020

a
Total

Notas: A pergunta permitiu a selegéo de multiplas alternativas a partir da atuagéo geral dos respondentes, desvinculada de iniciativas
especificas.*Na edigédo do Censo GIFE 2018, a alternativa era “Fortalecimento institucional de organizagdes da sociedade civil (OSC)”, de modo
que seu sentido foi, em parte, modificado, o que pode ter influenciado as respostas sobre a atuagéo na drea tematica.*Na edigéo do Censo GIFE
2018, a alternativa era “Comunicagéo de causas’, de modo que seu sentido foi, em parte, modificado, o que pode ter influenciado as respostas
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Organizagdes podem ter multiplos focos de atuagao, que nem sempre se restringem a uma
drea tematica. Assim, suas estratégias podem privilegiar, em vez de um tema, a transformacéo
de territorios especificos e/ou o impacto em determinados recortes de publico. O Censo GIFE
analisa as principais iniciativas indicadas pelos respondentes a partir de uma perspectiva
tridimensional, que considera area tematica, perfil do publico impactado e caracteristicas dos
territdrios onde as iniciativas séo desenvolvidas.

Quadro 4.1 - Abordagem tridimensional do foco de atuagéo de iniciativas em operagao em 2020

AREA TEMATICA

Agricultura, alimentacéo e
nutricéo

Ambiente natural e
sustentabilidade

Ambiente urbano e
sustentabilidade

Ciéncia e tecnologia
Cultura e artes

Defesa de direitos, cultura de
paz e democracia

trabalho, empreendedorismo
e geracdo derenda

Desenvolvimento local,
territorial, comunitério e/ou
de base

Educacéo
Esporte e lazer
Fortalecimento da gestéo
publica
Fortalecimento da
sociedade civil
Midia e comunicagao

Protegéo, assisténcia e
desenvolvimento social/
combate a pobreza e fome

Salde e bem-estar

Outras areas tematicas

Desenvolvimento econdmico,

TERRITORIO

Areas de periferias urbanas

Areas de preservagéo
ambiental

Areas rurais, de producéo
agropecuéria e/ou extrativista

Areas urbanas

Assentamentos precérios e/
ou comunidades vulneréveis

Biomas especificos

Comunidades do entorno de
unidades de negdcio da(s)
empresa(s) mantenedora(s)

Territdrios com indicadores
socioecondmicos
especificos

Territérios de atuagédo de
parceiros

Qutros tipos de territorios

PERFIL DO
PUBLICO

Condigéo econdmica/
vulnerabilidade social

Condigéo fisica ou mental
Faixa etaria

Raga, origem ou comunidades
tradicionais

Sexo, género ou orientacgéo
sexual

Outras caracteristicas

Organizagdes da sociedade
civil (0SC)

Orgéos, servigos efou
programas da administragao
publica
Negdcios de impacto ou
acelerados e intermediérias
do campo de negdcios de
impacto

Qutros tipos de organizagdes
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Todos os respondentes mencionaram uma érea tematica especifica

como foco de atuagéo das 1.015 [aleEVEER R EIEleEl) e las 131
organizagoes participantes do Censo GIFE. A érea de educagao mantém
sua predominancia destacada emrelagéo as demais tematicas, foco de

atuacéo das iniciativas de 78% dos investidores sociais. Também
séo focos tematicos das iniciativas de grande parte dos Associados
GIFE: fortalecimento da sociedade civil (68%), satide e bem-estar
(65%) e desenvolvimento econdmico, trabalho, empreendedorismo e
geracéo de renda (64%).

Em 2020, 59% das organizagdes desenvolveram iniciativas dedicadas

a protegao social - mesmo que a temética néo tenha o mesmo
destaque quando se observa a atuagéo dos investidores sociais de
nteleloRel=IEEll 0L seja, desvinculada de iniciativas em operagéo.

Grafico 4.3 - Organizagdes por dreas teméticas das iniciativas

78%

Educacdo

42%

Fortalecimento
da gestao
publica

25%

Agricultura,
alimentacdo e
nutricao

Nota: A pergunta permitiu a selegéo de multiplas alternativas para cada iniciativa detalhada no Censo GIFE

68%

Fortalecimento
da sociedade
civil

42%

Defesade
direitos,
culturade paze
democracia

Outras areas
tematicas
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Iniciativas em operacao:
executadas pelas organizagoes
em 2020. O foco de atuagéo
considera o indicado em

cada uma das iniciativas
descritas pelas organizagoes
respondentes

Modo geral: refere-se ao foco
da atuagéo da organizagéo
desvinculado de suas
iniciativas em operagao,
dialogando diretamente com
amisséo e propdsito do
investidor social

65%
P Desenvolvimento Cultura e artes
. . rotecao,
Saiide e Desenvolvimento assistéficia e local/ territorial/
bem-estar econdmico, desenvolvimento  comunitario/ de
trabatho, ial/ combate a base
empr lorismo !
e g:.ragﬁo derenda pobreza e fome
Ambiente Ciénciae Esporte e lazer Ambiente Midiae
natural e tecnologia urbano e comunicacgdo

sustentabilidade

sustentabilidade

0 foco das iniciativas de Institutos, Fundagoes e Fundos Filantrépicos
Independentes é maior do que nos demais perfis de investidores, nessas
areas tematicas: fortalecimento da sociedade civil (84%), protecéo,
assisténcia e desenvolvimento social/ combate & pobreza e fome (79%),
desenvolvimento local/ territorial/ comunitério/ de base (74%), defesa de
direitos, cultura de paz e democracia (63%) e agricultura, alimentaczo e

nutricéo (42%).



Apos indicar os focos de atuagédo de cada uma de suas
iniciativas, as organizagdes informaram também o
foco prioritario, por area tematica, territorio e perfil de

publico. Praticamente todas

as organizacoes escolheram

alguma érea temética como [feleleNeiglelgiwcIgle) e, pelo menos,
uma de suas iniciativas, sendo educagéo novamente a
prioridade das iniciativas do maior nimero de respondentes
(68%), seguida por desenvolvimento econdmico, trabalho,
empreendedorismo e geragéo de renda (38%), protecao,
assisténcia e desenvolvimento social (35%) e salide e

bem-estar (34%).

Especificamente em iniciativas de enfrentamento dos efeitos

da Covid-19 (305), para a maior parte das organizagbes
que desenvolveram esse tipo de trabalho (60% dos
respondentes), as subareas com maior atuagao foram
seguranca alimentar (31%) e higiene e prevencgao (27%).

Foco prioritario: as organizages puderam
delimitar os focos de atuag&o de suas
iniciativas seguindo trés dimensoes: area
tematica, territdrio e publico. A partir
dessas dimensdes, os investidores sociais
definiram apenas um foco prioritario nas
alternativas que indicaram ter foco de
atuacéo em cada uma das dimensdes.
Como as organizagbes podem ter vérias
iniciativas em operacao, elas podem ter
mais de um foco prioritério, que séo 0s
focos prioritérios indicados para cada uma
de suas iniciativas.

Grafico 4.4 - Organizagdes que atuaram no enfrentamento dos efeitos da Covid-19, por subéreas das iniciativas

Higiene e
prevencao

Seguranca
alimentar

15% 14%

Saude mental e
apoio psicolégico

Fortalecimento/
colaboracdo
para a gestao
e politicas
publicas

9% 8%

Pesquisacientifica  Atendimento em
relacionada a internagdo e/ ou
Covid-19 nos mais UTI
diversos campos

Sustentabilidade/ dl_nsuq'log de
fortalecimento das iagnéstico e
0SC*, movimentos prevencao

e/ ou liderancas
comunitarias

Garantia de

Atividades ia o
culturais renda basica
remotas

8% | 4% |

Ensino formal Outros

remoto

Sobrevivéncia ou
criacdo de novos
pequenos negdcios,
negécios de impacto,
geracédo de emprego ou
geracdo de renda para
empreendedores/as

Combate a violéncia
doméstica, sexual ou
género, ao trabalho
infantil ou a violéncia

contra criangas e online

15%

Ensino nao formal
remoto

Curriculo escolar,
materiais e
metodologias
para ambiente

adolescentes

das organizagoes tiveram pelo
menos uma iniciativa mais

40‘70 representativa que ndo estava

relacionada ao enfrentamento
dos efeitos da Covid-19

Nota: A pergunta permitiu a selegéo de mulltiplas alternativas. A pergunta foi respondida para cada iniciativa indicada como a mais representativa,
sendo que as organizagdes poderiam indicar ateé trés iniciativas como mais representativas. No total foram indicadas 367 iniciativas mais

representativas. *0SC - organizagéo da sociedade civil. *

*UTI - unidade de tratamento intensivo
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Ainda em relagdo a atuagdo no enfrentamento da crise gerada pela
Covid-19, 60% dos respondentes indicaram ter desenvolvido ao
menos uma nova iniciativa para combater os desafios da pandemia e
52% adaptaram objetivo e/ou contetido de iniciativas ja planejadas
para contribuir com o combate do novo coronavirus. Ainda assim,
91% das organizagbes tiveram ao menos uma iniciativa ja planejada
0U em execucao que manteve seu objetivo e conteudo originais, mas
foi adaptada para viabilizar sua operacionalizagéo no contexto de
distanciamento social e, para outros 41 %, pelo menos uma iniciativa
nao sofreu alteragdes.

92% DOS RESPONDENTES
MENCIONARAM PELO MENOS
UM TIPO DE TERRITORIO
ESPECIFICO COMO FOCO DE
ATUACAOQ DAS INICIATIVAS,
COM DESTAQUE PARA
AREAS URBANAS

Os tipos de territérios apontados por mais organizagdes como sendo
seus focos de atuagao séo éreas de periferias urbanas (mencionadas
por 53% dos respondentes), areas urbanas (63%) e comunidades

do entorno de unidades de negdcio das empresas mantenedoras
(51%) - todos preponderantes entre Empresas (67%, 67% e 73%,
respectivamente). Porém, apenas as comunidades do entorno de
unidades de negdcio foram assinaladas como foco prioritario por uma
parcela mais significativa das organizagdes (11%, chegando a 17%
entre Institutos, Fundacdes e Fundos Filantrépicos Empresariais).

territério como foco prioritario de pelo

/’IA / /) menos uma de suas iniciativas

CENSO GIFE 2020

ﬂ (’ das organizacoes tém algum tipo de
4
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Grafico 4.5 - Organizacgbes por territérios indicados como foco das iniciativas

Areas urbanas

Areas de periferias urbanas

Assentamentos precarios
e/ou comunidades
vulneraveis

Territérios de atuacéo de
parceiros

5%
ar :
Outros

Biomas especificos

Comunidades do entorno de
unidades de negécio da(s)
empresa(s) mantenedora(s)

28%

Areas rurais, de producio
agropecudria e/ ou
extrativista

8%
o

Nao selecionou nenhum tipo
de territério

Nota: A pergunta permitiu a selegdo de muiltiplas alternativas para cada iniciativa detalhada no Censo GIFE

Territérios com
indicadores
socioeconémicos
especificos

Areas de preservacdo
ambiental

Os territérios menos
mencionados sdo
relacionados diretamente
ao campo ambiental (4reas
de preservagao ambiental
e biomas especificos) e
tém maior relevancia para
Institutos, Fundagoes

e Fundos Filantrépicos
Independentes do que
para os demais perfis
(32% nos dois casos).
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FAIXA ETARIA, TIPO

DE ORGANIZACAQ E
CARACTERISTICAS
FSPECIFICAS SAO 0OS MAIS
PRESENTES COMO FOCOS DE
ATUACAQ DAS INICIATIVAS

O recorte de publico é indicado por todos os investidores sociais
como sendo foco de suas iniciativas, em especial: definicéo de
faixas etérias (mencionada por 93% das organizagbes); outras
condicbes e caracteristicas especificas, como pessoas em situagao
de vulnerabilidade e profissionais do poder piblico (91%); e tipos de
organizagoes (89%).

OOOOOOOOOOOOOOO




RACA, ORIGEM E
COMUNIDADES
TRADICIONAIS SAQ 03
QUE MENOS ORIENTAM
0 FOCO DE ATUACAO DAS
INICIATIVAS

Ainda que tenham ampliado fortemente sua presenga em
relacéo a anos anteriores, iniciativas com foco de atuagéo
em recortes por raga, origem e comunidades tradicionais
ainda tém espaco para crescer entre investidores sociais,
dado que 51% das organizagdes nao os adotam.




Grafico 4.6 - Organizagoes por perfil de publico indicado como foco das iniciativas
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Faixa etaria caracteristicas
44% 53% @ 463
Pessoas em situacdo Profissionais de
Criancas de Criancas de de vulnerabilidade categorias
0a3anos 4a5anos socioecondmica especificas da

administracdo
publica ou da
sociedade civil
™
28&

60% 65%
Agricultores,
Criancas de Adolescentes de empreendedores,
6a10anos 11a14anos trabalhadores
cooperados, informais Pessoas com
e/ou outras cl doencaou
de trabalhadores deficiéncia
emgeral fisica ou mental
79% 79%
19% 18%
Adolescentes de Jovens de
15a17 anos 18 a 29 anos
Populagéo em Vitimas de violéncia

situacdo de rua

53% ‘ »

15%

70%

O

18%
Adultos de Idosos de mais Populacs
30a 64 anos de 65 anos . opufacao
Ativistas de causas carcerdria efou
- . . diversas/defensores criancas e
Publicos de diferentes faixas de direitos humanos adolescentes
etarias sdo considerados pela e"} conflito com
maior parte das organizagdes em alei e/ou seus
L T familiares
suas iniciativas, sendo primeira
infancia e idosos as faixas menos 8% Pessoas em situagao
indicadas pelos respondentes, de vulnerabilidade
enquanto adolescentes e jovens socioecondmica
séo pl_JbIlc?s da maior parcela de Dependentes conjpc"_)em um recorte
organizagoes. toxicolégicos e publico relevante no

Nota: A pergunta permitiu a selegéo de multiplas alternativas

para cada iniciativa detalhada no Censo GIFE.
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campo, adotado em
iniciativas de 73%
das organizagées.

89%

Tipos de
organizacoes

79%,

Organizacoes da sociedade
civil (0SC)

50%,

W

Orgaos/ servigos/
programas da
administragao publica

37%,

=4

Outros tipos de organizacdes

W
=
&

Negdcios de impacto
ou acelerados e
intermediarias do
campo de negdcios
de impacto

Em consonancia com
diversos dados informados
ao Censo GIFE que
mostram a relevancia

de OSC para o campo

do investimento social,
aqui também as 0SC

sdo mencionadas como
publico foco por 79% dos
Associados GIFE - ainda
que, para apenas 6%,
esse tipo de organizagao
seja apontado como foco
prioritario.

O

m
<5

49%

Raca, origem e
comunidades
tradicionais

43%

Pessoas negras

35%

Indigenas

| 33%
Uy

Quilombolas

-~ |

Migrantes/ refugiados

Dentre os publicos
analisados na categoria de
raca, origem e comunidades
tradicionais, pessoas negras
formam o grupo no qual mais
investidores sociais focaram
em suas iniciativas sendo
prioritario para 3% dos
respondentes.

66%

Sexo, género
ou orientacao
sexual

66%

Mulheres ou meninas

57%

Homens ou meninos

% 4%, 517
&8 "7/

6% A das organizagoes
tém o perfil de publico
LGBTQIA como foco prioritario

para pelo menos uma
de suas iniciativas

Apesar de serem consideraveis as parcelas de
organizagdes que enfocaram mulheres ou meninas
(66%), homens ou meninos (57%) e pessoas
LGBTQIA+ (46%), apenas 5% tém o recorte de sexo,
género ou orientagao sexual como foco prioritario

- sendo que homens e meninos néo sao publicos

prioritarios de nenhuma organizagao.
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(Quando perguntadas sobre o foco prioritério de suas iniciativas, a partir das trés dimensodes
(area tematica, territdrio e publico), apenas 8% das organizacdes apontaram faixa etéria.

A categoria de outras caracteristicas e perfis € a que a maior parcela de respondentes
indica como prioritéria em seus focos de atuagéo (24%), com destaque para o recorte por
pessoas em situagao de vulnerabilidade socioecondmica, que é o publico mais apontado
como prioritario (12% dos investidores).

// ERSIDADE E EQUIDADE
7

\

ICIATIVAS

PROMOGAQ DE DIVERSIDADE E
-QUIDADE AINDA E OBJETIVO DIRETO
DE POUCAS INICIATIVAS

Das 1.016 iniciativas levantadas, a maior parte nao tem relagao, direta ou transversal,
com os temas de diversidade e equidade mapeados no Censo GIFE (entre 55% e
65%,): racial, mulheres, LGBTOIA+ e pessoas com deficiéncia. Dependendo do tema,
entre 31% e 40% tém relagdo apenas transversal, sendo a pauta racial o maior
destaque. Para iniciativas com relagéo direta com essas tematicas - ou seja, as que
tém como objetivo especifico a diversidade e a equidade -, 0s percentuais séo ainda
menores, sendo o mais significativo na agenda de mulheres (9%).

Grafico 4.7 - Iniciativas por relagdo com diversidade e equidade

65%
53%
38% 31
o
9%
(-]
Racial Mulheres LGBTQIA+ Pessoas com
deficiéncia

o o o

Transversal (ndo é o foco da iniciativa, Direta (a iniciativa tem por Nao é orientacao prioritaria

mas ha compromisso embutido nas objetivo trabalhar essa tematica)

praticas cotidianas)

Nota: Total de 1.015 iniciativas descritas pelos respondentes.

98 CENSOGIFE 2020



7

de todas as iniciativas desenvolvidas pelos
Lo ) e ZZ’/’ investidores sociais nao tém localidade
/ﬂ /4) geografica definida, ja que incluem acdes que
podem atingir todo o pais (como publicacdes,
campanhas ou iniciativas de advocacy)

AINDA QUE COM
707, PEQUENA QUEDA EM
das inicialti;asséo RELACAO A 2018, A
todssasumidadssda  REGIAO SUDESTE SEGUE
rederacRe CONCENTRANDO GRANDE
PARCELA DAS INICIATIVAS

A concentragéo de iniciativas no Sudeste é um padréo que
serepete em todas as edigdes do Censo GIFE e, ainda
que em 2020 tenha sido mais uma vez verificada, desde
2018 houve redugbes nos trés estados anteriormente
com maiores numeros (S&o Paulo, Rio de Janeiro e Minas
Gerais). Em todos os outros estados, houve manutencéo
ou crescimento do niimero de iniciativas, com a Unica
excecgao de Goigs. Por outro lado, as porcentagens de
iniciativas realizadas em todos os estados das regides
Norte e Nordeste tiveram aumento de, em média, 2 pontos
percentuais em cada regiao.
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Mapa 1 - Iniciativas por abrangéncia territorial

0 Para teve aumento de

3 pontos percentuais em
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com maior nimero de
iniciativas no pais.
0 Ceara foi o estado
com maior aumento em
relacdo a 2018 (4 pontos
percentuais).
4%
w o

A Bahia é o estado
com mais iniciativas
no Nordeste e, no
pais, so figura atras
dos 3 destaques do
Sudeste.

o
21 a 40% das iniciativas

0 Rio de Janeiro foi o

estado que teve maior
diminuicao na parcela
de iniciativas nele
realizadas no tltimo
biénio (diminuigéo de 4
pontos percentuais).

16 a 20% das iniciativas

o
11 a 15% das iniciativas

a
6 a10% das iniciativas ~
Sao Paulo segue sendo
o estado com maior
ndmero de iniciativas
do investimento social,
ainda que sua parcela
tenha reduzido 2

ndo sabem responder pontos percentuais em
comparagao com 2018.

1 a 5% das iniciativas

Nota: Total de 1.015 iniciativas descritas pelos respondentes. A abrangéncia de cada iniciativa permitia multipla escolha
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O QUE SAO OBJETIVOS DE
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL?

Os ODS sao uma agenda mundial, adotada durante a Clpula
das Nagoes Unidas sobre o Desenvolvimento Sustentavel
em setembro de 2016, composta por 17 objetivos e 169
metas a serem atingidas até 2030.

Na agenda estéo previstas agdes mundiais nas areas

de erradicacéo da pobreza, seguranga alimentar, agricultura,
salde, educagao, igualdade de género, redugéo das
desigualdades, energia, agua e saneamento, padroes
sustentaveis de produgéo e consumo, entre outros.

Os ODS foram construidos em um processo de negociagao
mundial, que teve inicio em 2013 e contou com a participagéo
do Brasil nas discussées e definigdes a respeito de sua agenda,
tendo o pais se posicionado de forma firme a favor de erradicar
a pobreza como prioridade entre as iniciativas voltadas ao
desenvolvimento sustentavel.

Fonte: ESTRATEGIA ODS. 0 que sdo os 0DS? 2019 Disponivel em: <https://www.estrategiaods.
org.br/o-que-sao-os-ods/>. Acesso em: nov. 2021.

\&
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MAIOR PARTE DAS
ORGANIZACOES JA

INCORPOROU A PERSPECTIVA

DOS ODS EM SEUS FOCOS DE
ATUACAO, COM DESTAQUE

PARA EMPRESAS |\

Entre os respondentes do Censo GIFE, 76% consideram os Objetivos
de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) como referéncia para definir
seus focos de atuagéo, sendo que a maioria (69%) j& havia, em
2020, incorporado essa perspectiva em sua estratégia de atuagao,
enquanto uma pequena parte (8%) pretendia fazé-lo a partir de
2021 Em comparagao com a situagéo em 2018, em que 556% das
organizagoes j& haviam incorporado os ODS em sua atuagéo e outras
16% desejavam fazé-lo a partir de 2019, percebe-se que houve
progresso por parte das organizagdes.

Consideram os ODS:
) ) ) R Aquiestédo inclusas atuam nos
Entre os perfls de investidores, Empresas Sao as que, temas relacionados aos ODS

proporcionalmente, mais [eaSleliEIukelSYOBII- M sua estratégia de
atuagao (93%), sendo que 80% ja tém isso [[RRISISRIERIE Ja Institutos,

Incorporado: Aqui estéo

Fundacoes e Fundos Filantrépicos Familiares e Independentes séo inclusas organizacdes que
os perfis que menos consideram os ODS em seus focos de atuagéo estao engajadas em contribuir
(27% em ambos os casos), sendo que, nos Independentes, é diretamente para o aloance de
. . . ~ . algum dos 17 objetivos, ou
proporcionalmente maior a quantidade dos que ndo tém interesse seja, investidores sociais que
de passar aincorpora-los (11%). consideram ODS como um

referencial a ser utilizado na
gestéo e planejamento
das iniciativas.
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Grafico 4.8 - Organizactes por incorporagéo dos ODS em sua estratégia de atuacéo (total e por

tipo de investidor)

Total

A organizagdo respondente
jaincorporou a perspectiva
dos ODS* em seus focos de
atuacao

Nao sabe

A agendainterna da
organizacao respondente
esta sendo direcionada para
incorporar, a partir de 2021,
a perspectiva dos 0DS* em
seus focos de atuacdo

Empresa

Inst./Fund./
Fundo Filantrépico
Familiar

Nao considera os 0DS*
como referéncia, mas ha
interesse em explorar as
possibilidades de incorporar
esta perspectiva em seus
focos de atuacado

no futuro préximo

3%

Inst./Fund./
Fundo Filantrépico
Empresarial

Inst./Fund./
Fundo Filantrépico
Independente

N&o considera os 0DS*

como referéncia e ndo ha
interesse de incorporar esta
perspectiva em seus focos de
atuacao

Nota: A somataria do gréfico pode néo ser 100% devido a arredondamentos. * ODS - Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel.
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0DS MAIS INCORPORADOS
PELAS ORGANIZACOES

EDUCAGAODE 1 REDUGAODAS 8 TRABALHO DEGENTE
QUALIDADE DESIGUALDADES ECRESCIMENTO
. ECONOMICO
46% 40% 38%

ODS MENOS INCORPORADOS
PELAS ORGANIZACOES

1 VIDANA
AGUA

19 Tawsre

-
-~
&
[ ]

7% 10%

HOUVE AUMENTOS
SIGNIFICATIVOS DA
ATUACAO RELACIONADA A
DIVERSOS ODS

Em relagao a 2018, aumentaram as parcelas de organizagoes cuja
atuacéo estarelacionada a véarios dos ODS - seja as que tém iniciativas
relacionadas com os temas dos ODS, mas ainda sem incorporar a
perspectiva (ainda ndo considera os ODS como um referencial a ser
utilizado na gestao e planejamento das iniciativas), seja as que tém
iniciativas com ODS incorporados.

J



Grafico 4.9 - Organizacgdes por ODS relacionados com sua atuagéo

0DS 1. Erradicacéo da pobreza

0DS 2. Fome zero e agricultura
sustentavel

0DS 3. Satide e hem-estar

0DS 4. Educacéo de qualidade

0DS 5. Igualdade de género

0DS 6. Agua potavel e saneamento

0DS 7. Energia limpa e acessivel

0DS 8. Trabalho decente e crescimento
econdmico

0DS 9. Industria, inovacio e infraestrutura

0DS 10. Reducio das desigualdades

0DS 11. Cidades e comunidades
sustentaveis

0DS 12. Consumo e producdo
responsaveis

0DS 13. Agdo contra a mudanca global do
clima

0DS 14. Vida na agua

0DS 15. Vida terrestre

0DS 16. Paz, justica e instituicoes
eficazes

0DS 17. Parcerias e meios de
implementacao

Nota: pp: pontos percentuais.
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Maiores variagdes em relagédo a 2018
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COMO O INVESTIMENTO
SOCIAL COLABORA
ENTRE SI E SE
RELACIONA COM
OUTROS ATORES?




Partindo de um olhar panordmico para as organizagdes com as
quais os investidores sociais desenvolvem parcerias em suas
iniciativas, este capitulo analisa as relagdes com diferentes
atores estratégicos para o campo filantrépico.

Trata das organizagdes da sociedade civil (OSC) - parceiras
mais frequentes dos Associados GIFE -, buscando investigar
formas, critérios, motivagoes e desafios envolvidos na relagéo
com essas organizagoes.

Em seguida, o capitulo langa luz sobre estratégias de
alinhamento com politicas publicas, relacionamento com o
poder publico e advocacy.

A relagdo com o campo de negdcios de impacto ¢ analisada
na sequéncia, com atengdo as formas de conexao e ao apoio
prestado.

Por fim, é abordada a participagéo e articulagéo dos
investidores sociais em redes e os formatos de atuagao
colaborativa entre organizagoes filantropicas.




@

PARCERIAS COM OSC PREVALECEM NO
CAMPO DO INVESTIMENTO SOCIAL

As parcerias com 0SC continuam sendo muito significativas nas principais iniciativas dos
Associados GIFE, j& que a maior parte dos respondentes estabelece relagdes formais com
OSC locais (63%) efou com OSC nacionais ou regionais (68%) - sendo essas duas opcoes de
parcerias as mais comuns no campo.

Grafico 5.1 - Organizacgdes por tipos de parcerias formais estabelecidas nas iniciativas mais significativas

Os Unicos tipos de organizacoes

com as quais os respondentes
estabeleceram menos parcerias em
2020 (em comparagéo a 2018) sdo
outras instituicdes locais (reducéo
de 17 pontos percentuais) e governo
federal ou outras instancias do poder
publico federal (queda de 6 pontos).

58%

0SC* locais 0SC* ou outras Governo municipal/ Outras Institutos, Fundagdes e
instituicdes outras instancias instituicdes Fundos Fil’antrépicos nacionais
nacionais/ regionais do poder publico locais ou regionais do campo do
municipal investimento social e associagdes

ou fundacdes internacionais,
bancos e institui¢ées de
fomento, agéncias de

cooperacao internacional ou
0 29" 7a organismos internacionais séo os
dois tipos de organizagdes em que

se constata maiores aumentos

Empresas Governo estadual/ Inst., Fund. e Fundos Assoc. ou fund. no estabelecimento de parcerias
nacionais/ outras instancias Filantrépicos internacionais, pelos respondentes entre 2018. e
regionais do poder publico nacionais/ regionais bancos e instituiges 2020 (19 e 8 pontos percentuais,
estadual do campo do de fomento, agéncias respectivamente).
investimento social c!e cooperagdo Esse tipo de parceria é mais
privado internacional recorrente em Institutos,

ou organismos

N . Fundacdes e Fundos Filantrdpicos
internacionais

Independentes (58%) e menos
comum em Empresas (20%).

24%, 18% 17% 10% 11% Essa parceria se destacaem
Institutos, Fundagées e Fundos
. ‘ . o o Filantrépicos Independentes
) em relacdo aos demais tipos
(47%) laca demais ti
de investidores.
Empresas Inst., Fund. e Fundos Governo federal/ Fundos Outros fnvest L.
locais Filantrépicos outras instanciasdo  publicos Essa parceria é mais comum
locais do campo do poder publico federal entre Empresas (?3%) ‘,’° que nos
investimento social demais perfis de investidor.
privado
Nao contam com Desconhecem a informaco, ja que
organizagoes nas os parceiros sdo determinados pela
iniciativas organizagdo apoiada

Nota:* 0SC - organizacéo da sociedade civil.
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64% DOS INVESTIDORES
SOCIAIS REPASSARAM
RECURSOS PARA OSC,
MOBILIZANDO UM
MONTANTE DE

R$ 2,16 BILHOES

Somando as OSC para as quais cada investidor social
repassou recursos, chega-se a 5612 organizagoes vy & /
apoiadas (o que ndo se trata necessariamente de 5512 ’ﬂ / Q

0SC diferentes, j& que mais de um respondente pode ter /4 '
repassado recursos para a mesma organizagao). A maior / / ‘ g
parcela das OSC que receberam repasses financeiros

das organizagoes filantropicas foi apoiada por Institutos,
Fundagdes e Fundos Filantropicos Empresariais (42%).

das OSC apoiadas

financeiramente
Especificamente em iniciativas voltadas aos impactos pelos investidores
da pandemia do novo coronavirus (Covid-19), foram .

sociais foram

repassados recursos para 3.116 0SC (ndo necessariamente A
organizagbes diferentes), sendo quase metade dosrepasses ~ Para Iniciativas
efetuados por Institutos, Fundagdes e Fundos Filantropicos es ecificas de
Empresariais (48%) e um terco, por Independentes (33%,. .f) d
Nesse caso, o nimero de OSC que receberam repasses de enfrentamento da
recursos de Empresas é o menos significativo (2%). Covid-19

Em geral, a maior parte das organizagdes repassou

recursos para muitas OSC: enquanto 21 % delas apoiaram
financeiramente até 16 0SC, 39% investiram em mais de 16
0SC. Mesmo em faixas mais altas, de mais de 50 OSC apoiadas,
constatou-se grande nimero de respondentes (20%).
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No caso especifico das iniciativas de enfrentamento dos
efeitos da Covid-19, a proporgéo de organizagoes que
repassaram recursos a um grande nimero de OSC é menor:
17% apoiaram mais de 16 OSC e, nas faixas mais altas,
apenas 9% investiram em mais de 50 - enquanto 26%
realizaram aportes para até 15 0SC.

Grafico 5.2 - Organizagdes pela quantidade de OSC para as quais repassaram recursos

Dela2 De16a30

79477, @.5%

Parcelas de Empresas

que apoiamdela2 De3aé De31a50
0SC em iniciativas
de enfrentamento da @
Covid-19 é maior do 9 @ @ ® 3%
que nos demais perfis
(27%).

De7a10 De51a100
Parcelas de Empresas .
que apoiam essas 5% . . 5% ® 3% Parcela§ de Institutos,
faixas de 0SC s&o Fundacdes e Fundos
maiores do que nos Filantrépicos Familiares
demais perfis (20% de Dellail5 Acima de 100 que apoiam essas faixas
3a60SCe 13% acima de 0SC em iniciativas
de 100 0SC). 2% 4% de enfrentamento da

;e 07,167

Nao repassa recursos para
terceiros (incluindo 0SC)*

N&o informou a
quantidade
o

5%.@ @5

Covid-19 sdo maiores do
que nos demais perfis
(19% de3a60SCe12%
de 51 2100 0SC).

Parcela de Institutos,
Fundacgées e Fundos
Filantrdpicos
Independentes que
apoiamde 51a1000SC é
maior do que nos demais
perfis (32%).

Iniciativas especificas de
enfrentamento da Covid-19

Iniciativas em geral

Nota: *Inclui organizagdes que ndo repassaram recursos para terceiros em geral ou ndo repassaram para 0SC
especificamente. 0SC - organizagéo da sociedade civil
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Do volume total de recursos repassados por investidores sociais
a 0SC, a maior parte (73%) provém de Empresas, sendo essa
parcela ainda maior no caso de iniciativas de enfrentamento da
Covid-19 (83%). Isso esté relacionado com aportes significativos
de um pegueno conjunto de organizagdes, especialmente em

iniciativas de enfrentamento dos efeitos da Covid-19. Ja no caso
dos demais perfis de investidores, a parcela de recursos por eles
repassados a 0SC é maior no caso de iniciativas em geral.

]

Grafico 5.3 - Recursos repassados a OSC (por tipo de investidor)

R$ 2,16 bilhoes

16% 6%5%

Recursos repassados em geral

R$ 1,61 bilhdo

Recursos repassados para
iniciativas de enfrentamento

da Covid-19
a s s a
Empresa Inst./Fund./ Inst./Fund./ Inst./Fund./
Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico
Empresarial Familiar Independente

Nota: A somatoria do grafico pode nédo ser 100% devido & arredondamentos.
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INVESTIDORES SOCIAIS
AMPLIAM A ADESAO A TODOS
05 TIPOS DE APOIO A OSC

Em comparagéo a 2018, houve aumento na parcela de respondentes
que adotam cada uma das formas de apoio a OSC analisadas. Em 2020,
as 0SC foram apoiadas de modo pontual ou eventual por 63% dos
respondentes, significando um aumento de 20 pontos percentuais;

0 apoio a iniciativas de OSC a partir de linhas programaticas
preestabelecidas ou processos de selecgéo regulares foi indicado por
62% dos Associados GIFE, um aumento de 8 pontos percentuais em
relagao a 2018; e, por fim, 0 apoio por meio do desenvolvimento de
iniciativas conjuntas com outras organizagoes, compartilhando autoria,
governanga e processos de tomada de deciséo, representou 61 %,
aumento de 17 pontos percentuais em relagao a 2018.

Jé o apoio institucional a 0SC (desvinculado de iniciativas),
embora tenha aumentado em 17 pontos percentuais sua presenca
no campo, ainda se configura como uma oportunidade de atuacéo
para as organizacoes na agenda de fortalecimento da sociedade
civil, uma vez que mais da metade dos respondentes ainda néo adota
essa estrategia.

Grafico 5.4 - Organizagdes por estratégia de apoio a 0SC

Apoio a iniciativas
de OSC* de forma
pontual/eventual

0 apoio a 0SC em conjunto com 0 apoio institucional a 0SC é
outl:as organizagoes e menos preponderante entre Empresas
realizado por Empresas (4:7%) (60%) e Institutos, Fundacdes
do que pelos demais perfis. e Fundos Filantrépicos
Familiares (58%).
12% 7%
o °
Apoio a iniciativas Apoio a 0SC* via Apoio institucional N&o apoia 0SC*  Nao tem estratégias
de 0SC*a desenvolvimento a 0SC* (apoio de apoio a terceiros
partir de linhas de iniciativas financeiro
programaticas conjuntas com desvinculado de
preestabelecidas outras organizacoes iniciativas)
e/ ou processos de compartilhando
selecéo/ editais autoria, governanca
regulares e processos de

tomada de decisdo

Nota: *OSC - organizagéo da sociedade civil.
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CONFIABILIDADE,
TRANSPARENCIA E
CONHECIMENTO DOS
TEMAS EM QUE ATUAM
SAQ OS5 PRINCIPAIS
CRITERIOS PARA OS
INVESTIDORES SOCIAIS
NA SELECAO D OSC
APOIADAS

Para os Associados GIFE, os critérios mais relevantes
para selecionar as OSC apoiadas continuaram sendo, em
2020, confiabilidade e transparéncia da OSC ou de suas
liderancas, conhecimento e expertise nos temas e causas
e capacidade de articulacdo, nesta ordem. E interessante
observar que, para todos os critérios analisados, houve
aumento na parcela de respondentes que os adota
(variagbes entre 9 e 23 pontos percentuais em

relacdo a2018).
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Grafico 5.5 - Organizagdes por critérios utilizados para selecionar OSC apoiadas

(2018 2020)

Confiabilidade e transparéncia da
0SC* ou de seus lideres

Conhecimento e expertise
dos temas e causas/ser uma
referéncia na area

Capacidade de articulagdo com
redes e outros atores

Capacidade de gestao

Capilaridade, capacidade de didlogo
e influéncia da 0SC* sobre publicos
e/ou territérios especificos

Capacidade de inovagéo/
iniciativas inovadoras

Eficiéncia e alcance de resultados/
impacto comprovados

Trajetéria ou antiguidade da 0SC*

Definicao de processos
de monitoramento
e avaliacdo adequados

Capacidade de lidar com crises
socioambientais e emergenciais™*

Indicacéo da equipe ou de
membros do conselho deliberativo
da organizacao respondente,
mantenedores ou parceiros

Representatividade/ diversidade na
equipe, lideranca e/ou conselho

Outros

Nao apoia terceiros

0SC especificamente.

62%

53%

50%

44%

44%

29%

41%

28%

31%

0%

17%

i I

1%

W57

N
!
39

Esses critérios
foram mais
presentes em
Empresas do que
nos demais perfis
- sendo utilizados,
respectivamente,
por 93%, 87% e
73% delas.

Capacidade de
inovagao foi

o critério cuja
relevancia mais
aumentou entre
2018 e 2020,
ampliando em 23
pontos percentuais
aparcelade
respondentes que
o adotam.

Esse critério é
menos utilizado
por Institutos,
Fundagoes

e Fundos
Filantrépicos
Independentes
(26%) do que pelos
demais tipos de
investidores.

2018



CAPACIDADE E

| EGITIMIDADE DAS OSC
- RECONHECIMENTO

DA IMPORTANCIA DO
-ORTALECIMENTO

DA SOCIEDADE CIVIL
CONTINUAM SENDO AS
PRINCIPAIS MOTIVAGCOES
PARA APOIAR OSC

As principais motivagoes para apoiar OSC com recursos
técnicos e/ou financeiros, seguem sendo: contar com
0SC capazes de operacionalizar e executar as iniciativas
desenvolvidas nos contextos, territorios, causas e
publicos prioritérios (caso de 59% dos respondentes);
ter OSC parceiras com legitimidade para atuar nos temas
ou junto a grupos sociais de seu interesse (63%); e a
percepgao de que a finalidade do investimento

social privado inclui contribuir para o fortalecimento

da sociedade civil no Brasile paraa

sustentabilidade de OSC (561%).

das organizacoes entenderam o apoio a

,} /" @ / 0SC em 2020 como uma possibilidade de
/ "? / 9 enfrentar ou mitigar os impactos gerados
%. pela crise causada pela Covid-19
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Grafico 5.6 - Organizagtes por principais motivagoes para apoiar 0SC

A realizacdo das iniciativas E parte da finalidade .
conta com 0SC* capazes do investimento social E parte da estratégia da
de operacionaliza-las e privado contribuir para organizacao respondente
executéa-las nos contextos/ o fortalecimento da apoiar 0SC* que defendem
territoérios/ causas/ sociedade civil no Brasil causas ou grupos sociais
publicos prioritarios da e para a sustentabilidade que outros atores ndo
organizagdo respondente de 0SC* estdo dispostos a apoiar
Outros
@ (97 ® 2%
E parte da estratégia da E parte da estratégia da Para poder enfrentar

organizagdo respondente
apoiar 0SC* que tém
legitimidade para atuar nos
temas ou junto a grupos
sociais de seu interesse

Nota: *OSC - organizagéo da sociedade civil.

organizagdo respondente
apoiar 0SC* que influenciam
politicas piblicas (fazem
advocacy) ou realizam
controle social

Nao repassaram recursos
para terceiros em geral ou
nao repassaram para 0SC
especificamente

ou mitigar os impactos
gerados pela crise
causada pela Covid-19

As organizagdes que ndo apoiam OSC apontam como principais motivos
as restricdes orgamentarias (indicado por 8% dos respondentes) e

a percepgao de que é mais dificil mensurar o impacto das iniciativas
apoiadas do que quando executadas diretamente (4%).

DARA APOIAR 0SC, AS
PRINCIPAIS DIFICULDADES
DENTIFICADAS PELAS
ORGANIZACOES SAO

DESAFIOS DE MENSURACAQ,
MONITORAMENTO E
AVALIACAO
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Para os respondentes que apoiam OSC, as duas dificuldades mais
apontadas foram relacionadas & mensuragédo da contribuigao especifica
dos investidores sociais nos resultados da iniciativa apoiada (35%) e ao
monitoramento e avaliagdo das iniciativas das OSC apoiadas (31%,.

Grafico 5.7 - Organizagbes que apoiam OSC por principais dificuldades

Dificuldade de mensurar a contribuicéo especifica da sua
organizagao para os resultados da iniciativa apoiada

Dificuldade de monitorar e avaliar as iniciativas
das 0SC* apoiadas

Fragilidade na gestao/ baixa eficiéncia de 0SC*
que buscam apoio

Restricdes orcamentarias

Dificuldade de encontrar 0SC* que atuam nos contextos,

territérios ou causas apoiadas pela organizagao respondente

Excessiva dependéncia das 0SC* apoiadas

Entraves juridicos e/ ou de compliance relacionados ao
repasse de recursos para 0SC*

Falta de capacidade ou tempo da equipe interna da
organizagdo respondente para a gestéo do apoio as 0SC*

Riscos relacionados ao perfil e/ ou as causas
defendidas por 0SC*

Dificuldade é mais sentida por Institutos, Fundacoes
e Fundos Filantrépicos Independentes (53%) do que
pelos demais tipos de investidores.

Nota: *0SC - organizacéo da sociedade civil.

Perda de eficiéncia quando as iniciativas
sao executadas por 0SC*

Auséncia de demanda/ demanda pouco qualificada
por parte de 0SC*

Apoio as 0SC* nao é percebido como relevante pela sociedade

Dificuldade de estabelecer relacdes de confianca e boa
comunicagdo com as 0SC* apoiadas

Inadequac@o ou alta complexidade dos mecanismos de
incentivos fiscais para repasse de recursos a 0SC*

Resisténcia da alta direcéo/ conselho deliberativo da
organizacgdo respondente ou dos mantenedores

M 2%

Dificuldade de encontrar 0SC* confiveis e transparentes

W 2%

Outros

W 2%

Dificuldade mais presente entre Institutos,
Fundacdes e Fundos Filantrépicos Familiares (46%)
do que entre os demais tipos de investidores.

Nao enfrentaram nenhuma dificuldade

8%
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CRISE DA COVID-19 LEVOU A
FLEXIBILIZAGAO DE REGRAS E
AO AUMENTO DO DIALOGO E
COMUNICAGCAO COM AS 0SC
APOIADAS

A crise causada pela Covid-19 influenciou processos e praticas de
apoio a OSC, em especial no que se refere a flexibilizagéo de regras
para uso de recursos das organizagdes apoiadas (caso de 39% dos
respondentes), ao aumento do didlogo e de canais de comunicagéo
comas OSC (também 39%) e ao crescimento do valor médio
repassado (36%). No entanto, a simplificagéo e flexibilizagéo de regras
e processos, bem como o aumento dos valores repassados, séo as
mudancgas que maiores parcelas das organizagdes consideram que se
restringem ao contexto de enfrentamento da Covid-19.

Jé 0 aumento do didlogo e de canais de comunicagdo com as 0SC
apoiadas e da divulgagao e transparéncia sobre as doagoes

séo as alteragdes que mais organizagoes indicaram que devem
permanecer no contexto pds-pandemia.



Grafico 5.8 - Organizacgdes por influéncia da crise causada pela Covid-19 em
processos e praticas de apoio a 0SC

Flexibilizagdo das regras para uso de
recursos por parte das 0SC*

39%

Aumento do dialogo e de canais de
comunicagdo com as 0SC* apoiadas

Aumento do valor médio repassado
para apoio as 0SC*

Simplificacéo de processos para
solicitagdo de apoio e selecio de 31%
0SC* apoiadas e/ ou reducéo de 15% 12% 4% °
prazos
2%
Aumento da divulgacéo e 26
transparéncia sobre doacdes 21% 3% 6%
realizadas e 0SC* apoiadas
2%
Implementacao de processos de
monitoramento e avaliagdo mais 239
relevantes, contextualizados e 8% 13% °
pertinentes para todos os envolvidos pr—

Total

35%

Ampliacao deliberada do recurso
destinado ao fortalecimento
institucional (desvinculado de
iniciativas)

15% -

Houve alteracao apenas
durante o enfretamento dos
efeitos da Covid-19

Simplificacéo de processos de

a
prestacéo de contas 14%

Houve alteragdo que devera
permanecer em parte ou no
2070 total das iniciativas regulares
no pés-pandemia

Flexibilizagcdo das exigéncias
formais, juridicas ou de compliance

11%

Houve alteracdo, mas néo
sabe se devera permanecer
20]0 10]" no pés-pandemia
Revisdo de regras, assegurando
reconhecimento de autoriae 870 11%
visibilidade as 0SC* apoiadas Nao repassaram recursos
para terceiros em geral ou
1% nao repassaram para 0SC*
especificamente

Diminui¢&o do valor médio repassado
para apoio as 0SC*

4% 4%

néo apoiavam 0SC antes da
crise da Covid-19

Nota: *0OSC - organizagéo da sociedade civil.
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A TENDENCIA E DE AUMENTO
OU MANUTENGCAO DO APOIO
AS 0SC NOS PROXIMOS
DOIS ANOS

Emrelagéo a expectativa futura (pensando nos proximos dois anos) de
apoio técnico e/ou financeiro a 0SC, a tendéncia se divide entre ndo
estar prevista variagéo significativa em relagdo a 2020 (indicado por
39% dos respondentes) - Institutos, Fundagdes e Fundos Filantropicos
Familiares com maior destaque (54%) - e entre o apoio aumentar
moderadamente (30%) - parcela que € maior entre Empresas (63%). J&
a previsdo de que havera aumento significativo foi apontada por apenas
11% das organizagoes. Institutos, Fundagdes e Fundos Filantrépicos
Independentes séo o tipo de investidor com mais respondentes que
previram aumento ao apoio a 0SC (69%), sendo que 37% indicam
tendéncia de aumento significativo.

Grafico 5.9 - Organizagdes por intengdo de apoio a 0SC nos proximos dois anos (total e por tipo de investidor)

1%

Total

s a s
Diminuira Nao tera variacao Aumentara
significativamente significativa significativamente
a a a
Diminuira Aumentara Nao sabe responder
moderadamente moderadamente

5%

Empresa

Inst./Fund./ Inst./Fund./ Inst./Fund./
Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico
Empresarial Familiar Independente

Nota: A somatdria do gréfico pode néo ser 100% devido & arredondamentos.
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// LINHAMENTO COM
_ ICAS PUBLICAS

As principais estratégias de alinhamento com politicas publicas
foram: desenvolvimento de métodos ou tecnologias sociais a serem
incorporados as politicas publicas, contribuigdo com a produgéo de
conhecimento para auxiliar a elaboragéo de politicas ou a gestao
pUblica e desenvolvimento de agdes de formagéo de gestores/as

ou servidores/as publicos/as (incluindo participagdo em eventos
formativos e formagé&o técnica ou preparagdo emocional) - apoiadas,
cada uma delas, por 42% dos respondentes.

ADVOCACY PARA
NFLUENCIAR POLITICAS
DUJBLICAS GANHA
“ORCA ENTRE
NVESTIDORES SOCIAIS

Acbes de advocacy para influenciar politicas publicas foi a estratégia
que teve maior ampliagéo na quantidade de organizagdes que

a realizam, quando comparado a 2018 (aumento de 12 pontos
percentuais). Também se tornaram mais presentes em 2020, em
relacéo a 2018, a priorizagéo do desenvolvimento de iniciativas
inovadoras com foco na solugéo de desafios de politicas publicas
(acréscimo de 10 pontos percentuais) e a gestao e execugéo

de projetos sociais do poder publico (9 pontos). Ainda que siga
relevante, houve recuo na estruturagao de iniciativas proprias ou
de terceiros com foco em politicas publicas setoriais ou dirigidas a
segmentos populacionais especificos (diminuicéo de 6 pontos).
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Grafico 5.10 - Organizacdes por tipo de alinhamento com politicas publicas (2018 e 2020)

Desenvolve métodos/
tecnologias sociais para
serem incorporados as
politicas publicas ou apoia
terceiros que o faca

Contribui com a produgdo
de conhecimento para
auxiliar a elaboracdo de
politicas ou a gestéo
ptblica ou apoia terceiros
que o faca

Desenvolve acdes de
formacio/ capacitacdo

de gestores ou servidores
ptiblicos ou apoia terceiros
que o fagam

Considera politicas
publicas setoriais ou
dirigidas a segmentos
populacionais especificos
como referéncia paraa
estruturacdo de iniciativas
préprias ou de terceiros

Contribuicoma
sensibilizacdo e
disseminacéo de politicas
e dados produzidos pelo
poder piiblico ou apoia
terceiros que o faca

Contribui com a articulacédo

42%

38%

44%

44%,

32%

Contribui com a avaliacdo
de politicas piiblicas ou
apoia terceiros que o faca

Gere e executa projetos
sociais do poder ptiblico ou
apoia terceiros que o faca

Doa maquinas,
ferramentas, aparelhos ou
materiais para execucéo
de politicas ptiblicas ou
ampliacdo de capacidade
de atendimento ou apoia
terceiros que o faca

Disponibiliza plataformas
digitais e/ ou aplicativos
de gestédo da informacao

a drgaos ou equipamentos
sociais do poder ptiblico ou
apoia terceiros que o faca

Atua no controle social de
politicas publicas ou apoia
terceiros que o faca

Da apoio financeiro direto a
equipamentos publicos ou
apoia terceiros que o faca

Oferece infraestrutura

Il 8

B %
B 5%

e mobilizag3o de atores 31% =
% = ara execucao de
para elaboracdo, execucéo polaicas pt’lbligas ou
e monitoramento de an 30 de A

politicas publicas ou apoia
terceiros que o faca

Realiza ac6es de advocacy
para influenciar politicas
plblicas ou apoia terceiros
que o faca

Participa de conselhos ou
outros érgaos colegiados
de participacao social ou
apoia terceiros que o faca

22%

27%

de atendimento ou apoia
terceiros que o faca

D4 apoio/ suporte a
consércios ou arranjos de
cooperagao em politicas
publicas ou apoia terceiros
que o faca*®

Gere equipamentos
publicos ou apoia terceiros

0%

g 4%

ue o faca
Prioriza desenvolvimento a ¢
de iniciativas inovadoras
com foco na solugio de 19% I 2%
desafios de politicas Outros

plblicas ou apoia terceiros
que o faca

Fornece apoio técnico
especializado para
elaboracéo, execucgédo

e monitoramento de
iniciativas governamentais
ou apoia terceiros que o
faca

27%

Nao tem estratégia

de aproximacéo ou
alinhamento com politicas
publicas

-
2018

Institutos, Fundag6es e Fundos Filantrépicos Independentes
foram os que mais se destacaram em acoes de advocacy
(58%), participacdo em érgdos colegiados (53%) e controle
social (37%) como alinhamento e apoio a politicas pablicas.

Nota: *Estratégia ndo constava nas alternativas do Censo GIFE 2018
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A ESFERA MUNICIPAL SEGUE
COMO A MAIS FREQUENTE NAS
ACOES DOS INVESTIDORES
SOCIAIS DE APROXIMACAO
COM POLITICAS PUBLICAS

O

As organizacoes respondentes atuaram em todos os niveis federativos,
mas a esfera municipal foi a que mais investidores sociais (65%)

se aproximaram em 2020. Ainda que haja grandes parcelas de
respondentes atuando nos estados e na federagéo, a analise mostra que
¢ praticamente nula a aproximacéo exclusiva com esses niveis: a maior
parte das organizacdes se aproximou deles de modo articulado a atuagéo
na esfera municipal (como verificado em 58% das organizagdes).

Em comparagdo com os dados de 2018, percebe-se um crescimento
da tendéncia de aliar a articulagao com diferentes esferas publicas, ja
que diminuiu a atuagéo exclusiva no nivel municipal (passando de 13%
em 2018 para 5% em 2020) e aumentou em 20 pontos percentuais a
parcela de respondentes que se aproximaram da municipalidade e de
outro nivel simultaneamente.

Grafico 5.11 - Organizagdes por aproximagéo com politicas publicas em cada esfera federativa

N&o tiveram estratégia de

5% Apenas municipal aproximacao ou alinhamento
com politicas piiblicas
Municipal 2% Apenas estadual
N3o tiveram estratégia de
1% Apenas federal aproximag&o ou all_nhamento
com politicas piiblicas nessas
esferas de atuacdo
2% Apenas sem distin¢ao* . ~
Estadual ° P < A aproximacio das Empresas com
as esferas estadual e federal foi
58% Nivel municipal e outro(s) menor do que nos demais perfis
(47% em cada caso). Por outro
4% ’d' lque ,“""Iel com exceg lado, o alinhamento com politicas
Federal o municipa publicas apenas em nivel municipal se
No tiveram estratégia de sobressai nesse tipo de investidor em
25% aproximagéo ou alinhamento com comparagcao aos demais (13%).
politicas publicas
589 Sem Nio tiveram estratégia de A aproxim_at,:éo coma esfera municipal
© distincio 5% aproximacéo ou alinhamento com e outra foi ainda mais destacada
politicas publicas nessas esferas em Institutos, Fundagées e Fundos

de atuacdo

Filantrépicos Familiares (65%).

Nota: *Aproximacéao ou alinhamento de politicas publicas ocorreu em diversos niveis indistintamente.A pergunta permitiu a selegéo de multiplas
alternativas para cada iniciativa detalhada no Censo GIFE
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Na esfera federal, um maior nimero de organizagdes afirma nao
ter havido alinhamento por motivos diversos (néo relacionados
a Covid-19) quando comparado aos demais niveis (12%),
enqguanto, em admbito municipal, essa situagao & menos
presente (4%). Nos municipios, uma parcela significativa de
respondentes considera que a aproximagao se deu com maior
intensidade por causa da Covid-19 (24 %).

POUCOS INVESTIDORES
SOCIAISTEM
REPRESENTATIVIDADE
-ORMAL EM INSTANCIAS
PARTICIPATIVAS DE
POLITICAS PUBLICAS

A representatividade formal dos investidores sociais

em instancias participativas de gestao, monitoramento e
implementacé&o de politicas publicas é verificada em um
grupo pequeno de organizagbes (33%), e é irrisoria nos
ambitos estadual e federal (ndo passando de 4% e 2%,
respectivamente, no caso de instancias no tema de crianga e
adolescente). Na esfera municipal, a participacéo formal dos
respondentes aumenta, com destaque aos temas de crianga e
adolescente (10%), educacéo (8%), juventude (7%) e

meio ambiente (7%).

.



Grafico 5.12 - Organizagbes por representatividade formal em instancias participativas de politicas publicas (por
esfera de governanga)

Crianca e adolescente 2% 4%

Juventude 1:70 3;70 @
Educacdo 00]0 2%
()
Meio ambiente 2:70 2:70 @
Desenvolvimento sustentavel () 1c7° 40]0
to sustent 2:7 : ®
Pessoa com deficiéncia 2"70 2°70 2‘70
[ ) ® o
Desenvolvimento econdmico, emprego e renda 1‘70 1°7° 5670
Saide 1070 2070 270
. o [}
Idoso 1% 2% 2%
° o [ ]
Desenvolvimento urbano 0070 0070 2°70
[}
Mulher 0070 170 0070
Mobilidade e transporte 0‘70 1‘70 0070
Povos indigenas 1‘70 0070 070
LGBTQIA+ 0% 0% 1%
Federal Habitagao 0% 0% 0%
Fotadual Igualdade racial 0°7° 0070 0070
Municipal
Outros 2°/o 2‘70 2070
[} [ ) [}
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Ha espaco para ampliar a
incidéncia dos investidores
sociais em politicas publicas

Em relagédo aincidéncia sobre a criagdo, a manutencéo e a
consolidagéo de politicas publicas, praticas e processos para a
promogé&o e garantia de direitos (advocacy), cerca de um tergo das
organizagbes buscou atuar direta ou indiretamente no tema - isso

&, via iniciativas proprias ou por meio de apoio a terceiros (27% e
31%, respectivamente). No incidiram em politicas publicas 656% das
organizagdes, seja porque néo desenvolveram estratégia alguma de
alinhamento (25%), seja porque n&o realizaram acoes

de advocacy especificamente (40%).

INSTITUTOS, FUNDACOES

E FUNDOS FILANTROPICOS
FAMILIARES E INDEPENDENTES
BUSCARAM INCIDIR MAIS EM
POLITICAS PUBLICAS

Especificamente no caso de Institutos, Fundagdes e Fundos
Filantrépicos Familiares e Independentes, parcelas mais elevadas de
organizagdes realizaram agbes de advocacy, tanto com iniciativas
proprias (46% e 53%, respectivamente) quanto por meio de apoio a
terceiros (50% e 58%, também respectivamente).




Grafico 5.13 - Organizacdes por intencéo de incidir em politicas publicas para a promogao e garantia de direitos

(total e por tipo de investidor)

o
n-
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Lo
s
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% 188 5
Qe
Total Empresa Inst./Fund./ Inst./Fund./ Inst./Fund./
Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico
Empresarial Familiar Independente

DESCONTINUIDADE EM
SUNGAO DE MUDANCAS
POLITICAS E MOROSIDADE
DA GESTAO PUBLICA SAQ AS
PRINCIPAIS DIFICULDADES
DENTIFICADAS PELAS
ORGANIZACOES NA
APROXIMACAQ COM
POLITICAS PUBLICAS

Dentre os investidores sociais que adotaram estratégias de
aproximacgao ou alinhamento com politicas publicas, € pequena a
parcela dos que ndo encontraram nenhum tipo de dificuldade (6%)

- e ficou ainda menor em comparacéo a 2018 (redugéo de 4 pontos
percentuais). As dificuldades identificadas por mais organizagoes
continuam sendo a descontinuidade nas iniciativas devido a mudangas
politicas (27%) e a morosidade da gestéo publica (26%).

Como o investimento social colabora entre si e se relact

Busca incidir diretamente
(via iniciativas préprias)

Busca incidir indiretamente
(via apoio a terceiros)
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Grafico 5.14 - Organizacgdes por trés principais dificuldades na aproximagao com politicas publicas

Maior descontinuidade nas iniciativas
devido a mudangas politicas

Morosidade da gestaopublica/diferenga nos
temposde execucdo entre poder ptiblico e
setor privado

Dificuldade de concretizar as parcerias e
executar iniciativas devido a estrutura de
governanca do poder piiblico

Excesso de burocracia na execucao de iniciativas

Dificuldade do poder publico de inovar ou
incorporar novas técnicas/processos

Dificuldade de acesso as informacdes do poder
publico (deficiéncias em relacdo a transparéncia

Desalinhamemnto de ideias, agendas, principios
e valores entre a organizagao respondente e as
instancias do poder publico

Impactos negativos de imagem ao se
associar ao poder publico

Falta de abertura do poder publico para
trocas, dialogos e colaboragao

Interferéncia dos governos nas iniciativas

Baixa compatibilidade das demandas, estratégias
ou temas governamentais com as linhas de atuacdo
da organizacdo correspondente

Outros

Nota: *Alternativas ndo constavam no Censo GIFE 2018.

18%

17%

27%

26%

A dificuldade do poder
publico para inovar foi
mais destacada por
Institutos, Fundagoes
e Fundos Filantrépicos
Independentes (26%)
do que pelos demais
perfis.
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Excesso de burocracia
e dificuldade de

6%

6%

4%
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No caso dos Associados GIFE que néo tinham estratégias
de aproximagao com politicas publicas, as principais razoes
apontadas foram o receio de descontinuidade nas iniciativas

devido a mudangas politicas (7%); intengao de evitar possiveis

impactos negativos de imagem ao se associar com o poder
publico (5%); e morosidade da gestéo publica/ diferenga nos

tempos de execugao entre poder publico e setor privado (5%).
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acesso a informacoes
foram dificuldades

mais destacadas por
Institutos, Fundagées

e Fundos Filantrépicos
Familiares (27% e 19%,
respectivamente) do
que pelos demais perfis.

N3o enfrenta nenhuma
dificuldade

Nao atua diretamente com o
poder ptblico

N3o tem estratégia de
aproximacao ou alinhamento
com politicas piiblicas
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/
%ELAGAO NO CAMPO DE
CIOS DE IMPACTO
7

das organizacoes tiveram
algum tipo de envolvimento
com o campo de negocios de

Impacto, com destaque para

Institutos, Fundacdes e Fundos Filantropicos
Independentes, dentre os quais 74% se
envolveram com este campo.

Grafico 5.15 - Organizagdes por envolvimento com o campo de negocios de impacto (total e por tipo de investidor)

Inst./Fund./
Fundo Filantrépico
Empresarial

Empresa

Total
58%‘42%
a
Tem envolvimento com
o campo de negdcios
de impacto
a
N3o t lviment Inst./Fund./ Inst./Fund./
aotem snvo vimento com Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico
0campo de negocios Familiar Independente

de impacto

Nota: A somatdria do grafico pode néo ser 100% devido a arredondamentos.
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O QUE SAO NEGOCIOS DE IMPACTO SOCIAL?

Os negdcios de impacto (NI) sdo empreendimentos coma
misséo explicita de gerar impacto socioambiental ao mesmo
tempo em que perseguem resultado financeiro positivo e

de forma sustentével. Ha quatro principios que diferenciam
negocios de impacto de OSC ou de negdcios tradicionais
(independentemente da constituicdo juridica da organizagao):

1. témum propdsito de gerarimpacto socioambiental
positivo explicito em sua missao;

2. conhecem, mensuram e avaliam seu impacto
periodicamente;

3. témuma légica econdmica que permite gerar receitas
proprias, propiciando a autonomia das atividades;

4. témuma governanga que leva em consideragado os
interesses de investidores, clientes e comunidade
atendida.

Os negdcios de impacto podem assumir diferentes formatos
legais, como associagdes, fundagdes, cooperativas ou
empresas.

Fonte: ALIANCA PELOS INVESTIMENTOS E NEGOCIOS DE IMPACTO. O que sdo negécios de
impacto. 2019 Disponivel em: <https://aliancapeloimpacto.org.br/wp-content/uploads/2020/03/
ice-estudo-negocios-de-impacto-2019-web.pdf>. Acesso em: out. 2021.
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REPASSE DE RECURSOS
- APOIO TECNICO A
FGOCIOS DE IMPACTO
- INTERMEDIARIAS
DESSE ECOSSISTEMA
SAO AS PRINCIPAIS
-ORMAS DE ATUAGAO DE
NVESTIDORES SOCIAIS
FoSA AGENDA

De modo geral, as principais formas pelas quais os Associados
GIFE atuaram com esse ecossistema foram por repasse

de recursos a negocios de impacto ou organizagoes
intermediarias (33%), apoio com formagéo, informacéo e/ou
rede de relacionamento a organizagoes intermediérias (31%)
ou a negocios de impacto diretamente (27%,.

No caso de iniciativas de enfrentamento a crise da Covid-19,
a atuagéo com negocios de impacto foi bem menor,
destacando-se novamente o repasse de recursos (realizado
por 10% dos respondentes) e o fomento ao movimento dos
chamados negdcios de impacto periféricos (7%).
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Grafico 5.16 - Organizagbes por forma de envolvimento com o campo de negocios de impacto

Repassa recursos/ investe
em NI* ou organizagées
intermediarias do
ecossistema

Apoia organizacoes
intermediarias com
formacao, informacéo, rede

Desenvolve
diretamente NI*

Prioriza a compra
de produtos/

de relacionamento (sem 2% servigos de NI*
expectativa de retorno)
Apoia NI¥ com formagéo, Desenvolve/
informacgdo, rede de financia féruns e
relacionamento (sem espacos de troca
expectativa de retorno) 3% sobre NI*
Desenvolve
Fomenta o movimento dos 23070 advocacy e
chamados negécios de sensibilizacdo
impacto periféricos 7% de pares para que 2°7°
atuem no tema
Institutos, Fundagoes
e Fundos Filantrépicos
Fazinterface com Testa instrumentos Independentes se destacam
investimentos em NI* financeiros que em relacéo aos demais tipos
apoiados pela(s) empresa(s) 29 possam ser utilizados 29 de investidores sociais
%
mantenedora(s) ° por NI © na atuagio diversificada
no campo de negécios de
impacto, em especial: apoio
com formacao, informacéo,
Apoia o desenvolvimento de Fazinterface entre NI* rede de relacionamento a
avaliagées de impacto e poder piiblico P e
270 270 organizacoes m:celrmedlarlas
(74%) ou a negécios de
impacto diretamente (47%); e
apoio ao desenvolvimento de
Desenvolve/ financia I 2% avaliages de impacto (47%).
producéo de conhecimento 39 Outros
na area de NI*
© 0%
- s

4 47 Nao tiveram envolvimento com o
o

campo de negécios de impacto Iniciativas especificas de

enfrentamento da Covid-19

Iniciativas em geral

Nota: *NI - negocios de impacto.

Especificamente no repasse de recursos ao campo de negdcios

de impacto, as formas mais utilizadas (tanto em geral, como em
iniciativas de enfrentamento dos efeitos da Covid-19) séo o repasse
direto a negdcios, sem expectativa de retorno financeiro e sem
fazer uso de organizagoes intermedidrias ou fundos (18% e 6%,
respectivamente) e o voltado a organizagdes intermedidrias desse
ecossistema (18% e 7%, respectivamente).
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Grafico 5.17 - Organizagdes por formas de repasse de recursos ao campo de negocios de impacto

Investe via fundos,

) Repassa recursos plataformas ou outros 607
diretamente para NI, mecanismos financeiros °
sem expectativa de que destinam recursos
retorno flnance|r9 esem para NI* com expectativa 2%
fazer uso de organizacées de retorno financeiro
intermediarias ou fundos
:;I;aoisgz;?::;:: Investe em organizacoes 59,
L o s intermediérias do o
ecossi:t:?t::‘:: ﬁ;’ia:ec:: ecossistema de NI" com
N H expectativa de retorno
expectativa de retorno financeiro 3%
financeiro
Repassa recursos via
fundos, plataformas
ou outros mecanismos 1%
financeiros que destinam Outros
recursos para NI¥, sem 4%,

expectativa de retorno
financeiro Nao utilizaram nenhuma dessas
formas de repasse de recursos
Investe diretamente em
NI¥ com expectativa de
44‘70 Nao repassaram recursos a NI*
Nao tiveram envolvimento com o
campo NI*

retorno financeiro e sem
foi o volume de recursos

fazer uso de organizaces ll D07
,’??‘ ?;;’; ,/ direcionado pelos

Iniciativas em geral Iniciativas especificas de
enfrentamento da Covid-19

Nota* NI - negdcios de impacto.

intermediarias ou fundos
investidores sociais para o

o %
‘ a 'J} "} "l # ##4  (esenvolvimento, promogio
ou apoio ao campo de
negdcios de impacto
em 2020,

sendo 73% proveniente de Institutos, Fundagdes e Fundos Filantrépicos
Empresariais e 19%, de Independentes.

Na analise por organizagdes, dentre as que repassaram recursos para

o campo de negdcios de impacto, a maior parte direcionou até R$ 500

mil (156%). No entanto, em Institutos, Fundagdes e Fundos Filantropicos
Independentes, preponderaram aportes entre R$ 1 e 10 milhdes (11% dos
respondentes desse perfil, ou 6% do total).
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Grafico 5.18 - Organizacbes por faixas de recursos aportados no campo de negdcios de impacto

1%
@ @ .

Até Mais de Mais de MaisdeR$ 1a Mais de N&o informou
R$ 100 mil R$ 100 R$ 500 mil R$ 10 milhes R$ 10 milhes
aR$ 500 mil aR$ 1 milhdo

Nao repassam recursos para o

desenvolvimento, promocao ou apoio
ao campo de NI* 4470

Nao tiveram envolvimento
com o campo de NI*

Nota:Ni - negécios de impacto

O volume total de recursos direcionado ao campo de negdcios
de impacto em 2020 (R$ 55,2 milhdes) correspondeu a

1% do total orgamentario do investimento social no mesmo
ano (e a 1,7% do valor previsto para 2020). Considerando os
tipos de investidores, a participagéo correspondeu a, no
maximo, 2% do total investido em 2020 (no caso de
Institutos, Fundacbes e Fundos Filantrépicos Independentes).
Em Empresas, a proporgao foi de apenas 0,04%.

Entretanto, na anélise por organizagdes, percebe-se que
parcelas similares investiram parte pequena e média de
seus orgamentos nesse tema: enquanto 12% do total

de organizagoes direcionaram até 5% do orgamento para
negdcios de impacto, outras 10% repassaram entre 5% e
30% do total investido.
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Grafico 5.19 - Organizacdes por volume de recursos para o tema de negdcios de impacto social em relagéo ao
investimento total

Variacao no volume de recursos repassados para o campo de

negocios de impacto
te—

MINIMO MEDIANA MEDIA MAXIMO
RS 1 mil RS 38 mil RS 953 mil RS 20,5 milhdes

Mais de 1% a 5% do
orcamento anual

Mais de 5% a 30% do
orcamento anual

Mais de 30% do - .
orcamento anual N&o tem envolvimento

com o campo de NI*

Nao informou

Nao repassa recursos
para o desenvolvimento,
promogao ou apoio ao
campo de NI*

Nota: A somataria do gréfico pode néo ser 100% devido a arredondamentos. * NI - negdcio de impacto
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" ) & w dos investidores

'/ % sociais integraram

4 J 1/ @ redes ou grupos,

parcela que chega a 96% em Institutos, Fundagdes

e Fundos Filantropicos Familiares. Empresas e Institutos,
Fundagoes e Fundos Filantrépicos Independentes séo
os perfis que, embora com maioria participando

dessa forma de articulagéo, tém as maiores

parcelas de respondentes que néo integraram redes

ou grupos (13% e 11%, respectivamente).

\ ]

Grafico 5.20 - Organizacdes por participagdo em redes ou grupos (total e por tipo de investidor)

Total Empresa Inst./Fund./ Inst./Fund./ Inst./Fund./
Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico
Empresarial Familiar Independente
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CONCEITO DE REDES OU GRUPOS

Para o GIFE, redes ou grupos s&o um conjunto de organizagdes ou individuos que se
conectam colaborativamente de forma voluntéria a partir de objetivos e principios
comuns, dispostos a cooperar entre si, e que valorizam a complementaridade das
competéncias de seus membros. Tém plangjamento e governanga definidos e acordados
entre seus membros.

A MAIOR PARTE DAS
ORGANIZACOES PARTICIPA
REGULARMENTE DE
INICIATIVAS DAS REDES
WUE INTEGRA

Dos Associados GIFE, 63% integraram uma ou mais redes, participando
regularmente em iniciativas, grupos de trabalho, etc. — em especial,
Institutos, Fundagdes e Fundos Filantrépicos Independentes

e Familiares (74% e 73%, respectivamente), que tém maiores
percentuais em todos os casos. J& em Empresas, a participagdo em
redes e grupos foi proporcionalmente menor em todas as suas formas,
exceto no caso de participagao esporadica.
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Grafico 5.21 - Organizactes por forma de participagdo em redes ou grupos (total e por tipo de investidor)

Integra uma ou mais redes,
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iniciativas, grupos de trabalho, etc.

Integra uma ou mais redes,
assumindo papéis em sua estrutura
de governanca

Integra uma ou mais redes,
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comunicacao

Aporta know-how, métodos,
experiéncias, competéncias
estratégicas para grupos ou redes

Integra uma ou mais redes,
participando de forma esporadica

N&o integra redes ou grupos
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Em comparacéo a 2018,
essas sdo as formas de
participagdo emredes e
grupos que mais aumentaram
entre investidores sociais
(ampliagéo de 13 pontos
percentuais nas parcelas de
respondentes que indicaram
cada uma).

s

Total

a

Empresa

a
Inst./Fund./
Fundo Filantrépico
Empresarial
a
Inst./Fund./

Fundo Filantrépico
Familiar

s
Inst./Fund./
Fundo Filantrépico
Independente



COMPARTILHAR CONHECIMENTOS
-M PROL DE OBJETIVOS COMUNS
- CADA VEZ MAIS VALORIZADO

A PARTICIPACAO EM REDES OU
GRUPOS

Os atributos relacionados a participagao emredes e grupos que as organizagdes mais
valorizam s&o: a crenga na poténcia da atuagdo compartilhada, onde cada organizagéo
aporta sua expertise para atingir objetivos comuns - atributo mais sinalizado entre os
respondentes (54%) e com maior crescimento em comparacao a 2018 (aumento de
8 pontos percentuais); a articulacdo com outros atores e a conexdo com possiveis
parceiros (networking) (47%); e a troca de informagdes ou conhecimentos (46%).

Grafico 5.22 - Organizagdes por atributos valorizados na participagdo em redes ou grupos

Crenca na poténcia da atuacdo compartilhada, onde cada
organizagao aporta sua expertise para atingir objetivos comuns

Articulagé@o com outros atores e conexdo com possiveis
parceiros (networking) Diante dos

demais perfis,

Troca de informag6es ou conhecimentos esse atributo foi

mais valorizado
por Institutos,

Oportunidade de desenvolver iniciativas Fundagdes
com outras organizacoes e Fundos
Independentes
Qualificacao e fortalecimento da atuacdo da (68%) e menos
organizacao respondente por Empresas

Esses séo os atributos (27%)

que tiveram redugdes Fortalecimento/ disseminacio das causas da

mais expressivas organizacédo respondente

organizacdes que °

os valorizaram, em Ampliacdo da possibilidade de incidéncia em Empresas foram os
comparagdo com 2018 agdes de advocacy investidores sociais

(diminuigdes de 6 e 5 que mais valorizaram

ontos percentuais
P P ’ Oportunidade de conexio com organizagdes de esses aspectos paraa

respectivamente). diferentes perfis participacéo de redes
e grupos (47% e 40%,
respectivamente).
Outros
1%

N&o integra redes ou grupos
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Pela primeira vez, o Censo GIFE abordou o tema da filantropia
colaborativa. Apesar de envolver praticas e dindmicas ja desenvolvidas
no investimento social, 0 conceito é recente e sua compreensao

ainda esta em construgéo no campo, de modo que a analise aqui
desenvolvida € uma primeira aproximagéo ao tema, que sera refinada e
aprofundada nas proximas edigdes do Censo.

O QUE E FILANTROPIA COLABORATIVA?

Filantropia colaborativa se refere a colaboracéo entre atores da filantropia — doadores
ou gestores de recursos filantropicos - para mobilizar, coordenar, alocar e/ ou gerir
recursos financeiros privados para a produgéo de bem publico. Vérios formatos

e arquiteturas especificas tém sido utilizados para esse propdsito, mas séo
pré-requisitos a participagéo de ao menos dois atores da filantropia e o envolvimento
de recursos financeiros nas finalidades destacadas.

Saiba mais: GIFE. Filantropia colaborativa. Temas do Investimento Social. 2020. Disponivel em: <https://sinapse.gife.org br/download
filantropia-colaborativa>. Acesso em: out. 2021.

O
[
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O PRINCIPAL FORMATO
COLABORATIVO E O APORTE
CONJUNTO DE RECURSOS
ENTRE INVESTIDORES
SOCIAIS POR MEIO DE REDES,
COALIZOES E ALIANCAS

As principais tendéncias de formatos e arquiteturas colaborativas »
nas organizacgdes sdo o aporte de recursos com outros investidores
sociais por meio de redes, coalizdes e aliangas (realizado por 59%
dos respondentes), o coinvestimento em iniciativas ou organizagoes
novas ou existentes (50%) e 0 aporte de recursos em parcerias
com diversos tipos de atores (44%). J& arquiteturas relacionadas ao

iEREEE oo ilERlelfElslelgel] © 20 aporte de recursos

em iniciativas com [SEIgleTeRIIEIpIeEY S50 as estratégias com maior —

espaco para crescer no campo do investimento social.

INICIATIVAS DE
ENFRENTAMENTO DA
COVID-19 IMPULSIONARAM
VARIADOS FORMATOS DE
FILANTROPIA COLABORATIVA

Os formatos de filantropia colaborativa analisados foram
desenvolvidos, tanto em iniciativas relacionadas aos impactos da
pandemia, quanto nos arranjos usados para as iniciativas em geral.
Das arquiteturas de colaboragéo observadas, a mais usada pelas
organizagoes foi a realizagdo do aporte conjunto de recursos por
meio de redes e aliangas, que ocorreu, preponderantemente, nas
iniciativas voltadas a Covid-19 (40%).

Financiamento de
financiadores ¢ o tipo de arranjo
em que financiadores repassam
recursos para outro financiador
com forte experiéncia em um
tema ou territorio, para que seja
responsavel pela sua distribuigéo
(como no caso dos modelos

de regranting).

Blended finance ¢ um modelo
que combina recursos financeiros
advindos de diferentes tipos

de capitais — publico, privado,
filantrépico —, mesclando
recursos nao-reembolsaveis
(doagao) com recursos
reembolséveis (empréstimos,

por exemplo).
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Ainfluéncia das agdes relacionadas aos impactos da pandemia &
proporcionalmente mais relevante em formatos ainda incipientes,

como o financiamento de financiadores e arealizagéo de financiamento
coletivo (crowdfunding), uma vez que grandes parcelas das experiéncias
nesses arranjos se deram em iniciativas da Covid-19.

NS\

Grafico 5.23 - Organizagdes por formatos de filantropia colaborativa usados

Aporte de recursos com outros
investidores sociais por meio de
redes, coaliza¢des ou aliangas

Coinvestimento em iniciativas ou
organizagoes, novas ou existentes 23070
Aporte de recursos em parcerias com 27<7° 1'7070 4 4070
diversos tipos de atores
Aporte de recursos em iniciativas de 20% 18070 38‘70
impacto coletivo
Envolvimento em espacos de 22% 14% 36%
coordenacao de investimento
Aporte de recursos via matching 22% 9%
Realizacéo de crowdfunding/ 23% 8% 31%
financiamento coletivo

Aporte de recursos em parcerias
publico-privadas com outros 17% 7%

investidores sociais

o
Aporte de recursos para ou via fundos
filantrépicos, independentes, locais 15% 8% Iniciativas especificas de
e/ ou comunitérios enfrentamento da Covid-19
o
Financiamento de financiadores 9% 2% Iniciativas ndo relacionadas ao
enfrentamento da Covid-19
Aporte de recursos em iniciativas .
com blended finance com outros 70]0 4070 Iniciati I
investidores sociais niclativas em gera
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Além dos formatos colaborativos que envolvem recursos financeiros
(filantropia colaborativa), 0s respondentes atuaram juntos de outras
maneiras, entre si e com outros investidores sociais privados. Os
arranjos mais presentes de colaboragéo sem envolver recursos
financeiros foram a promogéo de networking ou outras atividades de
articulagdo (66%) e 0 aporte ou recebimento de know-how, métodos,
experiéncias e competéncias estratégicas (66%). O Ultimo, no caso
especifico de iniciativas de enfrentamento da Covid-19, foi o mais
presente (realizado por 25% dos respondentes). A cesséo ou o
recebimento de equipamentos, recursos tecnologicos e produtos € o
tipo de colaboragao que, proporcionalmente, mais sofreu influéncia
das iniciativas relacionadas a pandemia (21% diante de 12%

das iniciativas em geral).

Grafico 5.24 - Organizagdes por outros formatos de colaboragéo com outros investidores sociais (sem
envolvimento de recursos financeiros)

Promocao de networking ou outras
atividades de articulacéo 22°7° 44070
Aporte ou recebimento de
know-how, métodos, experiéncias,
competéncias estratégicas 25% 31‘7°
Participacdo em rede de investidores
sociais privados que conta com
agenda prépria de atividades 19% 34% 53%
Intermédio/ facilitacéo de acesso
a meios de comunicacéo para dar
visibilidade a iniciativas 21% 30%
Contribuicdo com agées de
advocacy para a iniciativa ou para 1 4070 2 4070 38070
uma causa comum
s

Iniciativas especificas de

Cessio ou recebimento de enfrentamento da Covid-19
equipamentos, recursos 21% 12%
tecnoldgicos, produtos
s

Iniciativas néo relacionadas ao

enfrentamento da Covid-19
Aporte ou recebimento de recursos 12% 14% 26%
humanos

Iniciativas em geral
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COMO O INVESTIMENTO
SOCIAL ESTA
INSTITUCIONALIZADO?



Por tras das diferentes formas de atuagao e da
diversidade de escolhas estratégicas nelas envolvidas,

o campo de investimento social & constituido por
organizagdes estruturadas a partir de condigdes e l6gicas
institucionais especificas. Este capitulo busca apresentar
informagodes acerca das multiplas dimensdes que definem

a institucionalidade de Empresas, Institutos, Fundagdes e

Fundos Filantrépicos que compdem o setor.

Sé&o analisados distintos aspectos relacionados ao modelo de
governanga das organizagdes e seu potencial para promover
0 equilibrio entre os interesses publicos e privados, em

especial, por meio de espagos de participagao e praticas
de transparéncia. Também sé&o investigados topicos de
gestéo de pessoas e, ainda, como se da o alinhamento do
investimento social privado (ISP) ao negdcio das empresas
mantenedoras e como os respondentes tém lidado com a

gestéo deriscos e o gerenciamento de crises.
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DOS INSTITUTOS, FUNDACOES
£ FUNDOS FILANTROPICOS
TEM CONSELHO DELIBERATIVO

CONSTITUIDO
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A existéncia de conselhos deliberativos nas MAS AFINAL, O QUE E
organizacbes respondentes do Censo 2020 é GOVERNANCA?

um dos aspectos destacados na analise sobre
suas dinémicas de governanca. Essainstancia
tem o papel de supervisionar e orientar

as relagoes das organizagdes com suas
partes interessadas, dando direcionamento
estratégico para politicas institucionais

e conferindo mais equilibrio ao processo

de tomada de deciséo e transparéncia na
prestacéo de contas & sociedade.

Por governancga, o GIFE entende “o
sistema pelo qual as organizagdes sao
dirigidas, incentivadas e monitoradas,
envolvendo o relacionamento entre
conselho, equipe executiva e demais
orgados de controle. Boas praticas de
governanga convertem principios em
recomendagdes objetivas, alinhando
interesses com a finalidade de
preservar areputagao da organizagédo e
otimizar seu valor social, facilitando seu
acesso a recursos e contribuindo para
sualongevidade”.

Em um cenério semelhante ao de edigbes
anteriores do Censo GIFE, apenas 12% dos
Institutos, Fundagoes e Fundos Filantrépicos
nao t&m um conselho deliberativo estruturado. ) N
. - Fonte: GIFE & IBGC. Guia das melhores praticas de

Do grupo de organizagoes que contam com governanca para fundacdes e institutos empresariais.
conselho deliberativo, Institutos, Fundagdes e 2014 Disponivel em: <https://sinapse.gife.org br/download/

. Lo ~ . guia-das-melhores-praticas-de-governanca-para-institutos-
FUthS Fl.lantroplcos_lndependentes ?80_ 0 tIDO e-fundacoes-empresariais >. Acesso em: out. 2021
de investidor que mais tem essa instancia de

deciséo (95%).
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Grafico 6.1 - Institutos, Fundagdes e Fundos Filantropicos por existéncia de conselho deliberativo (total e por
tipo de investidor)

12%
88% Sim
Nao

Total Inst./Fund./ Inst./Fund./ Inst./Fund./
Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico
Empresarial Familiar Independente

Notas: Pergunta néo vélida para Empresas, considerada a base de 116 organizagdes. A somatoria do gréfico pode néo ser 100% devido a
arredondamentos.

Em relagdo a composigao dos conselhos, a maior parcela (47%) de respondentes ndo conta com
conselheiros/as independentes e pouco mais de um tergo (36%) tem conselhos mistos que
incluem conselheiros/as independentes, externos/as e/ou internos/as. Ainda assim, observa-se
uma timida tendéncia de maior diversificagéo na composigdo dos conselhos ao longo dos anos:
a parcela de organizagdes sem conselheiros/as independentes diminuiu 2 pontos percentuais
no ultimo biénio e o grupo que conta com conselheiros/as independentes, externos/as efou
internos/as aumentou 6 pontos percentuais.

Grafico 6.2 - Institutos, Fundacdes e Fundos Filantropicos por vinculo de conselheiros (na composigéo do
conselho deliberativo total e por tipo de investidor)

Institutos, Fundacoes

e Fundos Filantrépicos
Empresariais s@o o tipo
55% By <hh SNNE  deinvestidor social

que menos conta com a
presenca de conselheiros/as
Inst./Fund./Fundo Filantrépico Familiar independentes.

Inst./Fund./Fundo Filantrépico Empresarial

35% 46% 19%

Institutos, Fundacoes, e
Fundos Filantrépicos Familiares
sdo o tipo de investidor social
que mais se desenvolveu em
37% 16% 42% 5% relagdo a 2018 na presenca de
conselheiros/asindependentes

Inst./Fund./Fundo Filantrépico Independente

- ru—— em suas instancias de deciséo.
Sem conselheiros/as independentes Com conselheiros/as independentes,
externos/as e/ou internos/as
o o
Apenas com conselheiros/as Nao conta com conselho deliberativo
independentes formalmente constituido

Notas: Pergunta néo vélida para Empresas, considerada a base de 116 organizagdes. A somataria do grafico pode ndo ser 100% devido a
arredondamentos.
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TIPOS DE CONSELHEIROS/AS

Conselheiros/as internos/as: fazem parte da estrutura de gestéo da organizagéo,
com vinculo empregaticio. Por exemplo: diretores/as ou funcionérios/as da organizagao,
voluntarios/as. N&o inclui colaboradores/as de organizagdes mantenedoras.

Conselheiros/as externos/as: ndo tém vinculo atual com a organizagéo, mas néo

séo independentes; apresentam alguma ligagdo com a organizag&o ou com suas
mantenedoras. Por exemplo: associados/as, ex-diretores/as e ex-funcionarios/as

nos Ultimos trés anos, profissionais que prestam servigos a organizagdo ou a suas
mantenedoras, socios/as ou colaboradores/as das mantenedoras, parentes proximos/as
de acionistas ou de diretores/as da organizagéo ou de suas mantenedoras.

Conselheiros/as independentes: no tém vinculo atual ou nos Ultimos trés anos

com a organizagdo, com suas mantenedoras ou com seus/suas colaboradores/as e
parceiros/as. Por exemplo: ndo integram nem tém participagao relevante na mantenedora
da organizagao; ndo sdo nem foram funcionarios/as da organizagéo, de suas
mantenedoras ou subsididrias; ndo recebem remuneragéo nem oferecem servigos para a
organizagéo ou sua mantenedora; ndo sdo dirigentes nem beneficiarios/as de entidades
que recebam recursos financeiros da organizagao; ndo sdo conjuges nem parentes de
qualquer pessoa que esteja em qualquer uma das situagdes mencionadas.

CONSELHOS DELIBERATIVOS
MAIS DIVERSOS EM TERMOS
DE GENERO E RACA

Em relagéo a composigdo de género dos conselhos deliberativos
de Institutos, Fundagdes e Fundos Filantrépicos, 80% contam
com representantes mulheres e homens. Entretanto, em 8%
das organizagoes, a totalidade do conselho é constituida
exclusivamente por homens.

Institutos, Fundacdes e Fundos Filantrépicos Independentes se
destacam positivamente, uma vez que nao ha nenhum com
conselho deliberativo formado apenas por homens.
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Grafico 6.3 - Institutos, Fundagodes e Fundos Filantrépicos por composigao de género do conselho deliberativo

(total e por tipo de investidor)

Total

Inst./Fund./
Fundo Filantrépico
Empresarial

Inst./Fund./
Fundo Filantrépico
Familiar

Inst./Fund./
Fundo Filantrépico
Independente

Apenas com
conselheiros homens

Com conselheiros/as
mulheres e homens

Apenas com conselheiras
mulheres
a

Apenas com conselheiros
nao binarios

Notas: Pergunta néo vélida para Empresas, considerada a base de 116 organizagoes. A somatoria do gréfico pode néo ser 100% devido a

arredondamentos.

A tendéncia de equilibrio de género na
composigao dos conselhos é crescente ao longo
dos ultimos anos, com uma importante diminuigao
de 138 pontos percentuais nas parcelas de
conselhos compostos exclusivamente por
homens desde 2016 (sendo o decréscimo

de 4 pontos percentuais verificado no Ultimo
biénio). Nos Ultimos dois anos, houve avangos
mais significativos em Institutos, Fundagdes e
Fundos Filantrépicos Empresariais (queda de 7
pontos percentuais) e Independentes (queda de
6 pontos percentuais), a0 passo que, No caso
das Familiares, observa-se um recuo no equilibrio
em relagéo a 2018 (com aumento de 6 pontos
percentuais no grupo de respondentes com
conselho exclusivamente masculino).

|\

Como o investimento social esté institucionalizado? 149



Grafico 6.4 - Institutos, Fundagdes e Fundos Filantrépicos por presenga exclusiva de homens no conselho
deliberativo (total e por tipo de investidor; 2016, 2018 e 2020)

2016

-13pp
2018

2018

2020

12%
10%
Total Inst./Fund./
Fundo Filantrépico
Empresarial

-15pp

17% 18%

2020

-10pp
pp
13°/
2020
2018 8%
3%

-13
2018
6%
2020

Inst./Fund./ Inst./Fund./
Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico
Familiar Independente

Notas: Pergunta ndo valida para Empresas, considerada a base de 116 organizagoes. A somatoria do gréafico pode ndo ser 100% devido &

arredondamentos. pp: pontos percentuais

YL

do total de conselheiros/as
de Institutos, Fundacoes

e Fundos Filantrépicos sao
homens, 32% mulheres e
1% nao binario
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Em 2018, o percentual de mulheres era 27%,
de modo que se observa um crescimento de b
pontos percentuais no Ultimo biénio. No Censo
GIFE 2018, a pergunta nao incluia a alternativa
de n&o binérios, 0 que pode impactar a
comparagao. Ainda assim, o crescimento
corrobora a tendéncia ja mencionada de
aumento da diversidade de género e de maior
presencga de mulheres nos conselhos.




Grafico 6.5 - Proporgao de conselheiros/as por género nos conselhos deliberativos de Institutos, Fundagoes e
Fundos Filantropicos

6770 Conselheiros homens

ojolojoj0j0oi0101010]
efefelelelelelelele

1%

3 2 70 Conselheiras mulheres Conselheiros
nao binarios

Notas: Pergunta néo vélida para Empresas, considerada a base de 102 organizagdes. A somatoria do gréfico pode néo ser 100% devido a
arredondamentos.
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AVANCOS RELACIONADOS
A REPRESENTACAO
RACIAL NOS CONSELHOS
ACONTECEM, MAS SAO
TIMIDOS

Diminuiu a parcela de organizagdes com conselhos
deliberativos formados apenas por pessoas brancas, com
uma variagdo de apenas 3 pontos percentuais em dois anos.
Na analise da edigao de 2018, a variagdo emrelagdo ao
biénio anterior (2016-2018) havia sido de 13 pontos.

Grafico 6.6 - Institutos, Fundacdes e Fundos Filantrépicos por composigéo racial do conselho deliberativo (2018

e 2020)
2018
2020
o aa— o o
Apenas com conselheiros/as Sem conselheiros/as Com conselheiros/as de Nao conta com conselho
brancos/as brancos/as véarias cores/racas deliberativo formalmente

constituido

Notas: Pergunta néo valida para Empresas, considerada a base de 116 organizagdes. A somatoria do grafico pode néo ser 100% devido a
arredondamentos.
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Nas organizagtes com presenga de pessoas negras (somatorio de
pardos/as e pretos/as) nos conselhos, houve um crescimento relevante
em relagéo a 2018 (de 7 pontos percentuais no caso de pardos/as e de
10 pontos na existéncia de pretos/as). Mesmo assim,

0 CAMPO DO INVESTIMENTO
SOCIAL AINDA TEM UM LONGO
CAMINHO A PERCORRER PARA
ASSEGURAR A EQUIDADE RACIAL
EM SUAS PRATICAS E DINAMICAS
INSTITUCIONAIS

Grafico 6.7 - Organizacbes por composicéo racial do conselho deliberativo (2016, 2018 e 2020)

Presenca
de brancos/as

A presenca de conselheiros/as
brancos/as se mantém em
patamares préximos entre
2016 (91%) e 2020 (87%).

Presenca
de pardos/as

Presenca

Emrelagdo a presenca de
de pretos/as

conselheiros/as pardos/as, ha
um crescimento de sete pontos
percentuais entre 2016 e 2020.

P 2%

resenca )

de indigenas 1% Conselheiros/as pretos/as
2, é o grupo que apresentou

crescimento mais significativo
no periodo, de 3% em 2016

Presenga J016 para 13% em 2020.
de amarelos/as
PR Os indigenas séo o grupo com
2018 menor presenca nos conselhos em
Néo conta com 12%, todo o periodo, com ndo mais que
°°“5°|h‘;d°"ble’at“;° 11% - 2% de organizagdes que contam
°‘:;':fst'?ti?d§ 2020 com esse perfil de conselheiro/a
9% em seu conselho deliberativo.

Notas: Pergunta néo vélida para Empresas no periodo analisado. Considerada a base de 116 organizagoes
nos anos de 2020 e 2018 e 99 em 2016.
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Apesar de avancos relevantes nos tltimos
anos (em especial, na agenda de género),
de maneira geral as organizacoes de ISP
ainda tém conselhos deliberativos pouco
diversos e representativos em relagéo a
estrutura social e demografica brasileira.
Também a maioria dos investidores sociais

(66%) né&o conta com politicas para promover,

ampliar ou assegurar a diversidade em seus
conselhos. O que chama a atengéo nos dados
¢ o fato de, justamente Institutos, Fundagoes
e Fundos Filantrépicos Independentes, que

apresentam mais praticas de equidade

racial e de género em seus conselhos,

como destacado anteriormente, serem

as organizagdes que contam com menor
percentual de politicas institucionalizadas
paraisso. Ja Institutos, Fundagdes e Fundos
Filantrépicos Familiares sdo os que mais tém
politicas voltadas a diversidade em seus
conselhos (de modo geral e também em
relagéo ainclusdo de todos os grupos racial,
mulheres, pessoa com deficiéncia, LGBTQIA+,
entre outros).

Grafico 6.8 - Institutos, Fundagdes e Fundos Filantrdpicos por existéncia de politicas para promover,

ampliar e/ou assegurar a diversidade no conselho deliberativo (total e por tipo de investidor)

N&o existem Diversidade/ Diversidade/
politicas equidade/ equidade/
inclusdo de incluséo racial
mulheres

Total

Inst./Fund./Fundo
Filantrépico Empresarial

Inst./Fund./Fundo
Filantrépico Familiar

Inst./Fund./Fundo
Filantrépico Independente

B2
2 =
O
Diversidade/ Diversidade/ N&o tem
equidade/ equidade/ conselho
inclusdo inclusdo de deliberativo
LGBTQIA+ pessoas com constituido
deficiéncia

Notas: Pergunta néo valida para Empresas, considerada a base de 116 organizagoes.
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PARTICIPACAO DE
STAKEHOLDERS
INTERNOS E MAIS
COMUM DO QUE

DE STAKEHOLDERS
~XTERNOS EM
NSTANCIAS FORMAIS

Acionistas e colaboradores/as de empresas
mantenedoras sdo os tipos de stakeholders que

mais participam de conselhos e espagos
institucionalizados. Stakeholders externos -

como especialistas, consultores/as, individuos
atuantes em causas relacionadas com a missao

dos investidores sociais ou representantes de
organizacdes da sociedade civil (OSC) ou movimentos
sociais e coletivos (beneficiarios/as ou parceiros/as de
organizacbes) - estdo mais presentes em instancias
néo estruturadas formalmente. Entre os stakeholders
mais excluidos de processos decisorios dos
investidores sociais estdo representantes de orgaos
da administragédo publica e beneficiérios/as diretos/as.

Como o investimento social esta instit

ucionalizado? 155



Tabela 6.1 - Organizagdes por participagéo de stakeholders nas instancias de tomada de deciséo

Conselhos Grupos de
consultivos trabalho Nao Nao se aplica
Conselho ou outros ououtras participam (ndo ha
deliberativo grupos instanciasndo  de processos stakeholders
estruturados estruturadas decisorios desse tipo)

formalmente formalmente

Acionistas da(s) empresa(s)
mantenedora(s)

Colaboradores/as da(s)

mantenedora(s) 30% 18% 19%

Voluntérias/os da organizagéo
respondente ou da(s) 6% 9% 36% 26% 29%
mantenedora(s)

Membros da familia

. 12% 7% 3% 0% 83%
mantenedora

Representantes de orgaos da
administragédo publica

Representantes de Empresas,
Institutos, Fundagoes

ou Fundos Filantrépicos
parceiros ou coinvestidores

12% 26% 33% 27% 18%

Representantes de 0SC*™*

ou movimentos <_so_<l:\_a|s/ 4, 10%
coletivos, beneficiarios/as ou

parceiros/as

34% 18%

Representantes de OSC*™ ou
movimentos sociais/coletivos
n&o beneficirios/as ou
parceiros/as

10% 12% 34% 31% 18%

Beneficidrios/os diretos/as 0% 4%

Especialistas,

consultores/as ou individuos

atuantes em causas e temas 9% 19%
relacionadas com a misséo da

organizagéo respondente

Outros 2% 2% 0% 0% 98%

Notas:*Alternativa vélida somente para Institutos, Fundagtes e Fundos Filantropicos Familiares. ** OSC - organizagéo da sociedade civil. Permite
respostas multiplas.

o o o

Maiores percentuais de stakeholders Maiores percentuais de stakeholders Maiores percentuais de stakeholders

que participam em instancias formais que participam em instancias nao que n&o participam de processos
estruturadas formalmente decisdrios
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A ADOCAO DE BOAS PRATICAS Y
DE CONTROLE FINANCEIRO
- DE USO DE DADOS E
DIFUNDIDA NO CAMPO DE
NVESTIMENTO SOCIAL

Todas as praticas e politicas de governanga analisadas no Censo GIFE
2020 séo realizadas pela grande maioria dos investidores sociais (no
minimo 79% das organizagdes adotam alguma delas).

AN

Grafico 6.9 - Organizagbes por adogéo de praticas e politicas de controle financeiro e de uso de dados

Institutos, Fundagées

e Fundos Filantrépicos
Empresariais apresentam
parcelas mais altas

de respondentes que
implementam as praticas
avaliadas: 86% tém
conselho fiscal, 83%
tém sua contabilidade
auditada por organizacdo
independente e 96%
adotam praticas e
politicas que garantem
acoleta e o uso ético de
informacdes e dados.

Por outro lado, Institutos,
Fundacées e Fundos
Filantrépicos Familiares
sdo o tipo de investidor
com maior parcela de
organizagdes que nao
adotam as praticas
relacionadas a controle
financeiro, isso é,
existéncia de conselho
fiscal e demonstracdes
contabeis auditadas por

Hé conselho fiscal As demonstracgdes Ha praticas e politicas que organizacao independente
estabelecido contabeis sdo auditadas por garantem a coleta e uso (23%, em ambas as
organizagao independente ético de informacédes e dados alternativas)
contratada pelo conselho :
deliberativo
s o s
Sim Nio Nao se aplica

Nota: A somatoria do gréfico pode nédo ser 100% devido a arredondamentos.
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Em comparagdo com 2018, um avango
significativo nas préticas de governanga

esta relacionado a coleta e ao uso éticos de
informacoes e dados (no caso de informagdes
sensiveis, sujeitas a sigilo): o crescimento

foi de 12 pontos percentuais na parcela de
investidores sociais com tais praticas, ja que
apenas 67% dos respondentes do Censo
2018 as adotavam. Esse avango significativo
pode ser explicado, em alguma medida, pelo
estabelecimento da Lei Geral de Protegéao de
Dados em 2020.

LEI GERAL DE PROTEGCAO DE DADOS

A Lei Geral de Protecio de Dados (Lei 13.709, de 2018) ¢ um
marco legal que regulamenta o uso, a protegéo e a transferéncia
de dados pessoais no Brasil, garantindo maior controle dos/as
cidadéos/as sobre suas informagdes pessoais. A lei exige um
consentimento explicito para coleta e uso dos dados e obriga

a oferta de opcdes para que usuarios/as possam visualiza-los,
corrigi-los e exclui-los. A lei também proibe, entre outras coisas,
o tratamento dos dados pessoais para a pratica de discriminagéo
ilicita ou abusiva - isso &, o cruzamento de informagodes de

uma pessoa especifica ou de um grupo para subsidiar decistes
comerciais, politicas publicas ou atuagéo de drgéo publico. Apds
um periodo de dois anos para que as organizagdes pudessem
se adequar a nova normativa, a legislagdo entrou em vigor em
setembro de 2020.

Fonte: Agéncia Senado. Lei Geral de Protegéo de Dados entra em vigor. 138 set. 2020.
Disponivel em: < https://www12 senado leg br/noticias/materias/2020/09/18/lei-geral-de-
protecao-de-dados-entra-em-vigor >. Acesso em: out. 2021




Em relagdo ao tema de transparéncia, o Censo
GIFE 2020 investigou que tipos de informagao
as organizagbes costumam divulgar e para
quais publicos.

INFORMACOES SOBRE
AS INICIATIVAS DAS
ORGANIZACOES SAQ
AS MAIS DIVULGADAS (¢
AMPLAMENTE, ENQUANTO
AS RELACIONADAS

A ASPECTOS
INSTITUCIONAIS TEM
COMUNICACAQ MAIS
RESTRITA

A grande maioria dos respondentes divulga, em veiculos

de acesso publico, informagdes relacionadas &s iniciativas
desenvolvidas (95%), ao propdsito de sua atuagéo
(missdo e visdo) (83%) e a execugao de suas atividades
(83%) e informagdes referentes ao planejamento e
diretrizes estratégicas das organizagdes séo divulgadas
de forma mais restrita e para publicos especificos (47%).
Relatdrios de avaliagao da propria organizagdo ou de suas
iniciativas sdo o tipo de informagao que a maior parcela dos
Associados GIFE (24%) ndo comunica externamente.
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Tabela 6.2 - Organizagdes por divulgagéo de informagdes e tipo de publico

Divulga
no site Divulga
ououtros apenas para

N&o tem/
Nao divulga Nao se

veiculos publicos .
aplica

deacesso especificos
publico

Principais iniciativas 95%

Missé&o e visao* 83% 3% 1% 13%
Relatérios de atividades/ balango 837 8% 5% 4%,
social

Composigao da equipe executiva® 63% 18% 6% 12%
Doagées/ repasses/ grants 60% 20% 99, 11%
realizados

Composigéo do conselho 56% 16% 5% 209,

deliberativo®

Demonstracoes contébeis e/
ourelatérios de auditores

. 50% 30% 16% 5%
independentes sobre

demonstragdes contabeis

Editais de processos seletivos para

colaboradores/as ou prestadores/as 43% 31% 4% 23%
de servigo

Editais para selegéq deiniciativas ou 41% 149 3%, 429
organizacdes a apoiar

Relatorios de avaliagao das

iniciativas ou da organizagéo 37% 33% 6%
respondente

Estatuto® 36% 32% 20% 12%
Critérios utilizados na selegéo de 34, 079, 119 8%,

iniciativas apoiadas

Informagbes sobre planejamento/
diretrizes estratégicas 81% 47% 19% 2%

Notas: *Alternativas nao validas para Empresas, considerada a base de 116 organizagoes. A somatéria do gréfico pode ndo ser 100%
devido a arredondamentos.

s s -
Informagdes mais divulgadas em Informagdes mais divulgadas para Informagdes menos divulgadas para
meios de acesso publico publicos especificos publicos externos
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”’ P/ 2 ,/, mil profissionais sdo empregados pelos

/ , respon_dentes, sendo 78% colaboradores/as

% ) ,vJ Flantiopisos Emprosaras.
EQUIPES DAS ORGANIZACOES SAQ,
=M SUA MAIORIA, PEQUENAS

A maior parcela (43%) de Associados GIFE tem equipes pequenas (de até 10 pessoas); 0
resultado é ainda mais expressivo (73%) entre Empresas. As equipes de 11 a 25 profissionais
correspondem a 22% dos investidores sociais. Ja as organizagdes com grandes equipes (mais de
100 colaboradores/as) constituem uma parcela pequena (9%, dos respondentes - sendo esse
percentual maior entre Institutos, Fundagdes e Fundos Filantropicos Independentes (16%).

e

Grafico 6.10 - Organizagdes por nimero de colaboradores/as (total e por tipo de investidor)

9 29
£ .

1%

27 3%

1%

Total Empresa Inst./Fund./Fundo Inst./Fund./Fundo Inst./Fund./Fundo
Filantrépico Empresarial Filantrépico Familiar Filantrépico Independente
. . a— a—
Della25 De51a100 De 501 a1.000 Média de
a— - - - colaboradores
Até 10 De 26 a50 De 101 a500 Mais de 1.000

Nota: A somatdria do grafico pode néo ser 100% devido a arredondamentos.
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ORGANIZACOES

ESSENCIALMENTE
FINANCIADORAS [

) TENDEMATER | EREE

FQUIPESMENORES —

DO QUE O CAMPO DE

VODO GERAL

A forma de atuagdo de um investidor social
parece se refletir na capacidade interna
necesséria para o desenvolvimento de suas
atividades. Organizagdes com atuagao
predominante relacionada ao apoio a

terceiros costumam contar com menos
colaboradores/as em seus times: 86% das
essencialmente financiadoras tém equipes com
até 2b pessoas e apenas 10% contam com mais
de 50 profissionais, sendo que nenhuma tem
equipe com mais de 100 pessoas.

AUMENTA A PREDOMINANCIA
DE MULHERES NAS EQUIPES DE
INVESTIDORES SOCIAIS

Em relagéo a composigédo das equipes por género, quase dois tergos séo formadas por mulheres.
No Ultimo biénio, essa proporgdo aumentou 9 pontos percentuais. Em nimeros absolutos, a
presenca de homens nas equipes diminuiu significativamente (20%) desde o Censo 2018,
passando de 6 mil para 4,8 mil profissionais - j& a quantidade total de mulheres aumentou 16%,
de 7,4 mil para 8,5 mil.
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Grafico 6.11 - Organizagbes por composigao das equipes por género (2018 e 2020)

2018 2020

Homens

Mulheres

Nao binarios™

Notas: *Género néo perguntado na edigéo de 2018. A somatdria do gréfico pode ndo ser 100% devido a arredondamentos.

155/
559%
DAS EQUIPES DE ORGANIZAGOES
DE INVESTIMENTO SOCIAL SAO
CORMADAS POR COLABORADORES/AS

REMUNERADOS/AS

Os Institutos, Fundagdes e Fundos Filantropicos Empresariais se destacam dos demais
grupos em funcao da grande parcela (43%) de colaboradores/as voluntérios/as, o que
influencia diretamente no retrato geral do campo. Essa situagdo pode ser explicada, em
alguma medida, pela importéancia e institucionalizagdo de programas de voluntariado
empresarial existentes em grande parte dessas organizagoes.
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Grafico 6.12 - Composicéo das equipes das organizagdes por tipo de vinculo (total e por tipo de investidor)

1%
7%

Total Empresa Inst./Fund./ Inst./Fund./ Inst./Fund./
Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico Fundo Filantrépico
Empresarial Familiar Independente
s s
Colaboradores/as Colaboradores/as da
remunerados/as (préprios empresa mantenedora®

da organizagao)

Notas:*Alternativa ndo é valida para Empresas.
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@

principalmente, por trés proposigoes:
i) apoiar o relacionamento com a

A tendéncia de alinhamento entre o
investimento social e 0 negdcio tem sido,
h& alguns anos, abordada pelo GIFE e outros comunidade do entorno das unidades
atores em espacos de didlogo sobre o operacionais do negodcio (sinalizado por
campo do ISP. O tema se refere diretamente 650% dos respondentes); i) contribuir para
a Institutos, Fundagdes e Fundos de origem aimagem de empresas mantenedoras e
Empresarial, mas também pode impactar ganhos reputacionais (47%); e iii) favorecer
organizacdes Familiares que tenhamvinculos € qualificar a aproximagéo de empresas com
com empresas das famflias mantenedoras. as causas e demandas da sociedade e com
a agenda publica, de modo a influenciar as

De modo geral, o processo de alinhamento decisdes de negdcio e buscar eliminar as
com as empresas mantenedoras é orientado, ~ incoeréncias na atuagao social (43%).

Grafico 6.13 - Organizacgbes por motivos de alinhamento das iniciativas sociais com as empresas mantenedoras

Apoiar o relacionamento com a comunidade do Especificamente no caso de Empresas, a
entorno das unidades operacionais da(s) empresa(s) parcela de organizacdes que sdo orientadas
mantenedora(s) por essas trés proposicées € superior ao
Contribuir para aimagem da(s) empresa(s) campo de modo geral (73% das l::mpr esas
mantenedora(s) e ganhos reputacionais assinalaram cada uma dessas trés

Iternativas). Além disso, ica
Favorecer e qualificar a aproximacao da(s) empresa(s) alternativas). Além disso, a proposigéo

mantenedora(s) com as causas e demandas da
sociedade e com a agenda puiblica, influenciando
decisdes de negécio, eliminando incoeréncias entre a
atuacao social

Apoiar o engajamento da(s) empresa(s)
mantenedora(s) em modelos que incorporem ou
fortalecam as dimensées e o impacto socioambiental
nos negécios

Apoiar o relacionamento com stakeholders especificos
da(s) empresa(s) mantenedora(s) (acionistas,
investidores, fornecedores, clientes, etc.)

Contribuir para praticas de recursos humanos,
estimulando politicas internas inclusivas e/ ou
favorecendo a retencio de talentos

Apoiar o dialogo entre a(s) empresa(s) mantenedora(s)
e instancias do poder publico em temas/ territérios
especificos™

Nao héa alinhamento entre o investimento social
privado e o negécio da(s) empresa(s) mantenedora(s)

Nao sabe responder

Nzo se aplica®

mais frequentemente apontada por elas
como orientadora do alinhamento entre o
investimento social e o negdcio é apoiar o
engajamento das empresas mantenedoras
em modelos que incorporem ou fortalegcam
as dimensoes e o impacto socioambiental
nos negécios (80%) - comof e LA
negdcios de impacto, valor compartilhado,
etc. Sem duvida, a relevancia de motivagoes
como essa, assim como das outras
destacadas, estéa relacionada a grande
visibilidade do tema environmental, social

e governance (ESG) no campo empresarial
nos ultimos anos.

Empresas B séo um novo tipo de negacio -

que equilibra propdsito e lucro, considerando
oimpacto de suas decisbes em seus
trabalhadores, clientes, fornecedores,
comunidade e meio ambiente. Fonte.
Sistema B Brasil. Disponivel em:
<https://www.sistemabbrasil.org/ >

Acesso em: out. 2021.

Notas: *A alternativa “N&o se aplica” inclui Institutos, Fundagdes e Fundos Filantrépicos Independentes e Familiares sem relagdo com as
empresas da familia mantenedora, para 0s quais essa pergunta néo & valida. **Alternativa ndo é vélida para Institutos, Fundacoes e Fundos

Filantropicos Familiares com relagéo com as empresas da familia mantenedora.
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0 QUE E ESG?

A sigla ESG (eminglés, environmental, social & governance) se refere a boas praticas de
gestao corporativa voltadas a responsabilidade ambiental, social e de governanga. Apesar
de ndo ser uma pauta nova no campo socioambiental, o tema ganhou grande visibilidade
no mercado financeiro nos Ultimos anos, uma vez que o interesse e 0 comprometimento
de empresas com questdes socioambientais vém se tornando, cada vez mais, um
importante condicionante em seu valor de mercado e em suas possibilidades de acesso
ainvestimentos e financiamento de fundos. Assim, 0 ESG é uma espécie de selo que
atesta aresponsabilidade das empresas no cuidado com o meio ambiente, na promogéo
de impacto social positivo e na adogéo de uma conduta corporativa ética.
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NICIATIVAS DE
-NFRENTAMENTO DOS
—FEITOS DO COVID-19
CONTARAM COM MAIOR
ENVOLVIMENTO DE EMPRESAS
MANTENEDORAS DO QUE

AS INICIATIVAS SOCIAIS
REGULARES

Dos respondentes, 32% afirmaram que houve maior envolvimento de
empresas mantenedoras nas agdes de enfrentamento dos efeitos

do novo coronavirus (Covid-19) em relagéo a outras iniciativas, sendo

a situacao inversa praticamente nula (apenas 3% perceberam menor
envolvimento). Quase a mesma quantidade de organizagbes participou
do desenho e planejamento (32%) ou da execucéo (356%) de iniciativas
lideradas por empresas mantenedoras ou da coordenacéo direta de
acoes (34%).




Grafico 6.14 - Organizagdes por tipo de relagdo com empresas mantenedoras em iniciativas de enfrentamento
dos efeitos da pandemia

Participou da execucéo
de iniciativas
coordenadas/ lideradas
pela(s) empresa(s)
mantenedora(s)

18%

Participou ou coordenou
o monitoramento,
avaliag@o e processos de
reflexdo e aprendizagem
de iniciativas
da(s) empresa(s)
mantenedora(s)

Coordenou/ liderou a
execucao de iniciativas
da(s) empresa(s)
mantenedora(s)

3%
o

A(s) empresa(s)
mantenedora(s) se
envolveu(ram) menos nas
iniciativas especificas
de enfrentamento aos
efeitos da Covid-19
da organizacao.

A(s) empresa(s)
mantenedora(s) se
envolveu(ram) mais nas
iniciativas especificas
de enfrentamento dos
efeitos da Covid-19
da organizacao

Participou do desenho
e planejamento
de iniciativas
da(s) empresal(s)
mantenedora(s)

Nao participou de iniciativas da(s)
empresa(s) mantenedora(s)

A(s) empresa(s) mantenedora(s) ndo
teve(tiveram) iniciativas

Nao se aplica™

® ® G

Nota A alternativa “N&o se aplica” inclui Institutos, Fundagoes e Fundos Filantropicos Independentes e Familiares sem relagéo com as empresas
da familia mantenedora, para os quais essa pergunta néo € vélida.

A participagdo de organizagdes na gestao de investimento
n&o voluntéario de empresas mantenedoras néo & expressiva
no conjunto de respondentes (apenas 15% deram algum
tipo de contribuigdo). Dentre as diferentes possibilidades

de envolvimento de investidores sociais, a principal ¢ a
contribuicdo em aspectos estratégicos (como planejamento,
monitoramento ou desenvolvimento de parcerias) - € o

caso de 9%, o que representa um crescimento de 4 pontos
percentuais no Ultimo biénio.
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Grafico 6.15 - Organizacdes por participacéo na gestéo de investimento néo voluntério realizado pelas

empresas mantenedoras (2018 e 2020)

Empresa(s) mantenedora(s)
realiza(m) investimento ndo
voluntario e a organizagdo
respondente nao participa da
gestido desses recursos

15%

Empresa(s) mantenedora(s)
realiza(m) investimento nao
voluntario e a organizacao
respondente contribui com
a execucdo de algumas
atividades

IS%

Empresa(s) mantenedora(s)
realiza(m) investimento nao
voluntario e a organizacao
respondente contribui com
aspectos estratégicos

(ex.: planejamento,
monitoramento, parcerias)

9%

Empresa(s) mantenedora(s)
realiza(m) investimento nio
voluntario e a organizacdo
respondente é diretamente
responsavel pelas acoes
implementadas com esses
recursos (desde aspectos
estratégicos até execucao
das atividades)

I 2%

Nao sabe se a(s) empresa(s)
mantenedora(s) realiza(m)
investimento néo voluntario

Nao se aplica™

24%

Empresa(s) mantenedora(s)
ndo realiza(m) investimento
nao voluntario

25%

2o

Apenas 14% dos
respondentes
contribuiram de
alguma maneira no
desenvolvimento de
acgoes vinculadas ao
investimento nao
voluntario - um pequeno
aumento em relacéo
a 2018, quando esse
numero somava 11%.

Aumenta em, no minimo,
10 pontos percentuais
aparcela de empresas
mantenedoras que
realiza investimento nao
voluntario em relagcao
a2018.

Nota: *A alternativa “N&o se aplica” inclui Institutos, Fundag6es e Fundos Filantrépicos Independentes e Familiares sem relagéo com as empresas
da familia mantenedora, para os quais essa pergunta néo € vélida.

O QUE SAO INVESTIMENTOS NAO VOLUNTARIOS?

Investimentos nao voluntarios ou obrigatoérios séo aqueles decorrentes de exigéncias
contratuais, legais ou decisdes judiciais, ou seja, ndo realizados por liberalidade Unica

da organizagéo. Sdo exemplos: licenciamento ambiental ou urbanistico (estudos de
impacto, compensagdes ou condicionantes), Termos de Ajustamento de Conduta (TAC),
contrapartidas, condigdes exigidas pelo financiador (como subcrédito social do Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social - BNDES), entre outras obrigacoes. Vale
ressaltar que incentivos fiscais séo aqui considerados investimento social privado (ISP) e
néo se enguadram como investimento néo voluntario.
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7

A gestéo de riscos e 0 gerenciamento

de crises sdo elementos importantes da
governancga das organizagbes, uma vez

que contribuem com a sustentabilidade e
longevidade institucional. Incluiriscos e crises
de natureza operacional, financeira, regulatoria,
estratégica, tecnoldgica, sistémica, social ou
ambiental e subsidia diretamente a tomada de
decisOes pela administracéo das instituigoes.

CONCEITOS DE CRISE E RISCO

Crise: qualquer evento ou percepgao negativa que possa trazer
danos aimagem da organizag&o ou prejudicar seu relacionamento
com sociedade, clientes, acionistas, investidores, parceiros,
orgaos reguladores, poder publico e demais stakeholders, com
potencial de provocar prejuizos significativos.

Fonte: DELOITTE; IBRI - Instituto Brasileiro de Relagdes com Investidores. Manual de gestao de
crises para relagoes com investidores: comunicagao e estratégia para a preservagéo de valor
2015, p. 5. Disponivel em: <https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/br/Documents/risk/
Manual-Gestao-Crises-para-Rl.pdf>. Acesso em: out. 2019

Risco: efeito da incerteza nos objetivos definidos em diferentes
niveis (tais como estratégico, em toda a organizagao, de projeto,
de produto e de processo). Um efeito é um desvio em relagéo
ao esperado - positivo e/ou negativo. O risco &, muitas vezes,
expresso em termos de uma combinagao de consequéncias

de um evento (incluindo mudancas nas circunstancias) e sua
probabilidade de ocorréncia associada.

Fonte: ABNT - Associagéo Brasileira de Normas Técnicas. ABNT NBR IS0 31000: Gestéo de
riscos, principios e diretrizes. 2009
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P R O C E D | M E N TO 8 ppot;eegisr)nreesfoosnreelgé?osnados étzr;stéo de
N ' , to 7% identifi '
DE GESTAO DE potencics spenas csporadcemente.
N Insti , Fundago Fundos Filantropi
RISCOS ESTAO indepencentes 550 0 to s mvestdor s
mais adota essa préatica de governanga

] | ’:U N D | D O 8 N AS (100%). Ja Institutos, Fundagdes e Fundos

~ Flantronicos Famil 5 1y
ORGANIZACOES, oot oorcentusl (197 de rgenizgoes aue
ainda nao tém esses procedimentos.
ENQUANTOQSDE ~ Tmneseemesm
erenciamento de crises é realizado
G E R E N C | A M E N TO po? 44% das organizagoes, estando

mais presente em Empresas e Institutos,

DE CRISE S AN DA e e e
T E M E 8 PA Q O PA RA presente nos Familiares (27%).
AVANCAR NO

CAMPO

Grafico 6.16 - Organizacgdes por existéncia de procedimentos de gestéo de riscos e gerenciamento de crises

(total e por tipo de investidor)

- o
Existéncia de
procedimentos de

gerenciamen to
de crises

Existéncia de
procedimentos de
gestdo de riscos

Total Empresas Inst./Fund./ Inst./Fund./Fundo Inst./Fund./
Fundo Filantrépico Filantrépico Familiar Fundo Filantrépico
Empresarial Independente

Em relagéo as praticas de gestéo de riscos, tém destaque as periddicas e institucionalizadas nas
organizacdes, presentes em cerca de metade delas (51%).
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Grafico 6.17 - Organizacdes por praticas de gestéo de riscos proprias

Identifica periodicamente Atua junto aos fornecedores,
riscos potenciais e utiliza parceiros ou outros stakeholders
esse conhecimento em para que extingam, mitiguem ou
processo de tomada de decisdo reduzam riscos que as atividades Nio tem
ocasionalmente que realizam possam causar

procedimentos
relacionados
agestao
deriscos

11% g9,

Identifica apenas
esporadicamente
riscos potenciais

Tem diretrizes e politicas de ’Coml_.mica as suas
Praticas gestdo de riscos que orientam o ar:as m::jernas sobre
estruturadas de processo de tomada de decisao :ezza:ta: 5:?:3::'
gestao derisco. monitorado por meio de

indicadores

Aidentificagao periddica de riscos Empresas s&o o grupo com Nao sabe responder/
potenciais e utilizagdo desse maior parcela (73%) de desconhece como a gestdo de
conhecimento em processo de tomada organizacoes com diretrizes e riscos ocorre na organizacao
de decisdo se destaca nos Institutos, politicas de gestao de riscos respondente
Fundacdes e Fundos Filantrépicos que orientam o processo de
Independentes (74%). tomada de decis3o.

No caso de Institutos, Fundagdes e Fundos Filantrépicos Empresariais,

as politicas de gestao de riscos praticadas pelas organizagdes séo iguais as das
empresas mantenedoras para 44% e, para 31 %, as politicas proprias séo inspiradas
nas das mantenedoras.
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Grafico 6.18 - Organizacgbes por relagéo entre politicas de gestéo de riscos proprias e as praticadas pelas
empresas mantenedoras

Identifica apenas
esporadicamente riscos
potenciais

Nzo sabe responder/
desconhece como a gestéo de
riscos ocorre na organizacao
respondente

N3o se aplica*

As politicas praticadas pela
organizagdo respondente sdo
inspiradas nas politicas da(s)

empresa(s) mantenedora(s)

As politicas praticadas pela
organizagdo respondente ndo
tém relagao com as politicas
praticadas pela(s) da(s) empresa(s)
mantenedora(s)
N&o tem procedimentos
relacionados a gestao
de riscos

As politicas praticadas pela
organizagdo respondente sio
iguais as politicas da(s) empresa(s)
mantenedora(s)

Notas: *A alternativa “Nao se aplica” inclui Institutos, Fundagoes e Fundos Filantropicos Independentes e Familiares sem relagéo com
as empresas da familia mantenedora, para os quais essa pergunta nao é valida. A somatoria do gréfico pode ndo ser 100% devido a
arredondamentos.

No caso de gerenciamento de crises, observa-se, entre as
praticas mais difundidas, as que séo pontuais ou reativas,
sendo as sistemaéticas ou institucionalizadas menos
presentes nas organizagoes.

/ dos respondentes utilizaram
/ principios e diretrizes de
gerenciamento de crises no
4 enfrentamento dos efeitos do
novo coronavirus (Covid-19)

%

L=

W
[V

N
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Grafico 6.19 - Organizacbes por praticas de gerenciamento de crise proprias

18%

Nao ha histérico de
enfrentamento de
crises na organizacao,

Formaliza principios e

. Utilizou os principios diretrizes relacionados

_Aflota_medldas de e diretrizes de com aaplicacdoea nem principios,
d?;:;g::::a%?sn;zra:;a gerenciamento de crises execugﬁo%e pfgcessos d;r:t:::::c‘;:mp!::t‘;s
situacao de crise de forma nofe r_|frentamen_to dos de_ prevencaoe gdefinidos
reativa, ndo formalmente efeitos da Covid-19 gerenciamento de crises
definidas em um plano de
gerenciamento de crises

3%
[
Nzo sabe responder/
desconhece como o
Contempla fornecedores, Tem um plano de gerenciamento de crises
parceiros ou outros gerenciamento de crises ocorre na organizacao
stakeholders em seu respondente
plano de gerenciamento
de crises

A prética de formalizacéo de principios e Um dos motivos das praticas de gerenciamento

diretrizes relacionados com a aplicagdo e de crise serem menos difundidas entre

a execucao de processos de prevencao e Institutos, Fundacoes e Fundos Filantropicos

gerenciamento de crises é mais comum em Familiares pode ser explicado pelo fato de

Empresas e Institutos, Fundagées e Fundos uma maior parcela deles nao ter histérico

Filantrépicos Independentes do que nos demais de enfrentamento de crises na organizacao

perfis de investidores sociais (47%, em ambos e nem principios, diretrizes ou planos de

os agrupamentos). gerenciamento definidos (38%, enquanto

essa parcela é de apenas 18% no campo como

um todo).
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Préticas de monitoramento e avaliagao j& tém sua
importancia amplamente difundida e internalizada no campo
de impacto social, pelo entendimento de que nao basta
desenvolver as iniciativas, sendo também necessaria a
reflexéo sobre como potencializar seu impacto. Nesse sentido,
mensuracéo de resultados, sistematizagao de praticas e
aprendizagem organizacional s&o pilares que devem orientar

decisdes futuras das organizagdes.

De modo complementar, a disseminagéo de experiéncias e
aprendizados por meio de estratégias de comunicagao tem

o potencial de fomentar o intercadmbio de conhecimentos e

a qualificagdo de outras iniciativas do campo, inspirando e
engajando organizagoes pares e a sociedade de modo geral em

temas e causas relevantes.

Este capitulo analisa de que forma o monitoramento, a
avaliagdo e a comunicacéo tém sido desenvolvidos em
organizagoes filantropicas brasileiras como caminho para
fortalecer o papel de investidores sociais enquanto agentes

de transformagao social.



’Q
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7,
./NITORAMENTO E AVALIAQAO

Os investidores sociais utilizam, principalmente, como processos de
sistematizacgéo de dados e informagdes e reflexéo sobre iniciativas,
relatorios periodicos de andamento de projetos/ programas e avaliagéo
interna (com equipe propria da organizagao respondente). Apenas 10%
e 11% dos respondentes néo adotam tais praticas, respectivamente.
Ja os processos menos realizados pelas organizagdes sao Teoria

de Mudanga (58% nao adotam essa abordagem) e avaliagdo com
consultoria externa (67% nao utilizam essa opgao).

PROCESSOS DE
SISTEMATIZACAO E
REFLEXAO SOBRE

DADOS E INFORMACOES
SAQ REALIZADOS
PREDOMINANTEMENTE
DURANTE A EXECUCAQ DE
NICIATIVAS

Todos os tipos de préticas e ferramentas analisadas, com excegéao de
diagndsticos iniciais (que séo, por exceléncia, um processo realizado
no inicio do desenvolvimento das atividades), sdo mais utilizados
durante a execugao da iniciativa — com destaque para os referentes a
monitoramento e aprendizagens periddicas.



Grafico 7.1 - Organizagbes por processos de sistematizacao e reflexdo sobre dados e informagoes realizados

Teoria da Mudanca, além de ser o
tipo de pratica com maior parcela de
organizacdes que nio a realiza (58%),

apresenta alto percentual (47%) de Teoria da Mudanca* Matriz de indicadores
respondentes que sequer sabem

se o processo € ou nao utilizado. 58% 56

Isso pode ser explicado, em alguma 47% N

31% 31%

29%

medida, pelo fato de essa abordagem 24%, 25%
ser relativamente recente no campo
social brasileiro e com processo de
difuséo ainda em curso.

Quadro légico/ marco Diagnéstico inicial/ marco Relatérios periédicos de
de resultados™* zero/ linha de base andamento da iniciativa

497 477 agq, 42% 399, 4% gaa
Compartilhamento de Avaliagdo interna,
Monitoramento de aprendizagens sobre a com equipe prépria da
indicadores iniciativa organizagdo respondente

12% 15% 17%

Meta-avaliacGes ou reflexdes Pre—.
. sistematicas sobre processos de . R
Avaliagdo externa, com monitoramento e avaliagdo para Realizado na etapa de desenho dainiciativa

consultoria externa serem aprimorados e aplicados em

préximos ciclos —

Foi/ esta sendo/ seré realizado durante a
execucdo da iniciativa

57% 55%, 60% PR

447 Sera realizado ao final da iniciativa
5% 11%
Nao sera realizado
Processos mais utilizados por organizagdes sao realizados -
predominantemente ao longo da execucéo das iniciativas. N&o sabe se sera realizado

Notas: *Teoria da Mudanga € a tese que articula a cadeia logica de uma intervengéo, concatenando os resultados de longo prazo, os caminhos
para alcangé-los, as relagdes causais existentes, os resultados intermediarios, bem como as premissas ou condicionantes que anteparam a
viabilidade daquilo que se espera. Fonte: ANDERSON, A. The community builder's approach to the theory of change: a practical guide to theory
development. The Aspen Institute, 2006. In: BRANDAO, Daniel; RIBEIRO, Anténio. Teoria de mudanga. Szo Paulo: Move, 2017. Disponivel em:
<http://www.move.social/publicacao/teoria-de-mudanca/>. Acesso em: out. 2021 .**0 quadro légico ¢ uma ferramenta que resume os aspectos
dalogica causal, das suposicoes e da forma de medicao de desempenho de um projeto. Fonte: USAID - United States Agency for International
Development. CDCS to project linkages. 2019 Disponivel em: <https://www.usaid gov/project-starter/program-cycle/project-design/cdcs-to-
project-linkages>. Acesso em: out. 2021.
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CONTRATACAO DE EQUIPES
-XTERNAS E POUCO COMUM
A REALIZACAO DE ACOES DE
MONITORAMENTO

e efetividade da Especificamente em relagéo ao monitoramento, a depender do tipo de

execugao em relagdo informacéo que se esta analisando, & mais comum que seja realizado
ao planejamento sao as . . d . | ~ d
acBes que costumam por equipes internas de monitoramento e avaliagéo ou diretamente por

ser mais monitoradas equipes responsaveis pela execugéo da iniciativa (seja das proprias

por equipes internas . ~ .
institucionais de organizagdes ou de seus parceiros executores).

monitoramento e
avaliacdo (55% em

ambos os casos). Grafico 7.2 - Organizagbes por érea/ equipe responsavel pelo monitoramento
Atividades financeiras (prestacéo de contas) 2%
Atividades
34% 9% operacionais

relacionadas as acdes
das iniciativas (como
; } oficinas, entregas
Efetividade da execucéo em relacéo ao planejamento de materiais, visitas,

encontros, etc.)
31% 6% 8% sao monitoradas
predominantemente
(57%) por equipes
responsaveis por
sua execucdo (seja
da organizagao
respondente ou dos

45% 7% 6% parceiros executores).

Indicadores (ex.: evaséo, desempenho, matérias divulgadas, niimero de atores engajados, etc.)

Atividades operacionais (ex.: oficinas, entregas de materiais, visitas, encontros, etc.) 2°]° 2°]°

57%

Percepgao ou
satisfacdo de
beneficiarios/as ou
40% 14% 18% outros stakeholders é
ainformagéo menos
monitorada pelas

Percepcao ou satisfacéo de beneficiarios ou outros stakeholders

— — C— organizacdes (18%).
Equipe responsavel pela Equipe externa Nao monitora esse

execucdo da iniciativa da contratada de tipo de informagdo

organizacao respondente monitoramento e

ou dos parceiros avaliagdo

executores

Nota: A somatdria do gréfico pode nao alcangar 100% devido & arredondamentos.
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AVALIAGAQ DE
INICIATIVAS E
MAIS COMUM DO
QUE AVALIACAO
INSTITUCIONAL

Seguindo o padréo observado em edigdes
anteriores do Censo GIFE, a avaliagdo de
iniciativas desenvolvidas € amplamente
difundida entre investidores sociais (82% a
realizam), enquanto a avaliagéo institucional &
menos frequente: 64% dos respondentes a
adotam, mas 10%, além de nao a realizarem,
nao pretendem fazé-lo no futuro.

AVALIACAO INSTITUCIONAL
E DE INICIATIVAS

Avaliacao institucional: consiste em
processos de avaliagéo de questdes
institucionais de investidores sociais
(por exemplo, acompanhamento das
acOes estratégicas da organizagao,
processos de gestéo internos).

Avaliacio de iniciativas: consiste

em processos dedicados a avaliar
atividades finalisticas e de execugéo
programatica da filantropia (por
exemplo, iniciativas de apoio a terceiros,
projetos proprios implementados junto
aos/as beneficidrios/as, executores/as,
parceiros/as).

das organizacoes
com maior volume
de investimento
social (orcamentos
anuais superiores
a RS 50 milhoes)
realizam avaliacao
institucional
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Grafico 7.3 - Organizactes por realizacéo de avaliagdo institucional e de iniciativas (total e por tipo de investidor)

Avaliacao institucional

Nao avalia e ndo tem
intencao de avaliar
em breve

Nao avalia,
mas tem
intencdo
de avaliar
em breve

Avalia

Empresa

20% 13%

Inst./Fund./Fundo Filantrépico Empresarial

24% 13%

Inst./Fund./Fundo Filantrépico Familiar

Inst./Fund./Fundo Filantrépico Independente

Institutos, Fundag6es e Fundos Filantrépicos
Independentes s&o os que mais realizam avaliagdes
institucionais (74%), o que representa uma forte
mudanca em relacéo ao cenério verificado em 2018,
quando esse era o perfil que menos fazia esse tipo
de avaliagdo (56% em 2018, o que representa um
aumento de 18 pontos percentuais em dois anos).
Ja os Institutos, Fundacgdes e Fundos Filantrdpicos
Familiares sao, atualmente, os que menos realizam
esse tipo de avaliacdo (58%).

Avaliacao de iniciativas
Nao avalia e ndo tem

intencao de avaliar
em breve

Nao avalia,
mas tem
intencao
de avaliar
em breve

Avalia

Empresa

Inst./Fund./Fundo Filantrépico Empresarial

Inst./Fund./Fundo Filantrépico Familiar

Inst./Fund./Fundo Filantrépico Independente

Em relagdo a avaliacdo de iniciativas desenvolvidas,
Institutos, Fundacgé6es e Fundos Filantrépicos
Independentes também se destacam, com 95% deles
as realizando, enquanto os Familiares sdo novamente
os que menos avaliam suas iniciativas (73%).

Nota: A somatdria do gréfico pode néo alcangar 100% devido & arredondamentos.

Especificamente em relagédo a avaliagéo de iniciativas, as préaticas e politicas que mais

se destacam séo a periodicidade de avaliagdo com critérios definidos e a divulgagdo dos
resultados de avaliagdes para o publico interno (realizadas por 54% e 42% dos respondentes,
respectivamente). A sistematizacéo e o compartilhamento de experiéncias para o publico
interno também estéo entre as praticas mais frequentes (40%), contudo, quando se trata do
compartilhamento de experiéncias com o campo de investimento social privado (ISP), essa é a

alternativa menos utilizada (21 %).
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Grafico 7.4 - Organizacgbes por tipo de prética e politica de avaliagéo de iniciativas

Critérios ou processos estabelecidos

. Selegdo de fornecedores  Préticas ou politicas
Orcamento destinado paraavaliagioexterna  de avaliagdo alinhadas
a av_aliagio_ definido a por processo sistematico, as metas e indicadores
partir ‘:e:"l'téf:rs pré- a partir de especificagdes dos Objetivo de
s estabelecidos do contexto de avaliagédo Desenvolvimento
Periodicidade de N 5
avaliacdo com critérios (ex.: edital) Sustantivel (00S)
definidos

Divulgacao de resultados

H Divulgacéo dos

Divulgacéo dos

Divulgagéo dos resultados de avaliagdes resultados de avaliagGes
resultados de avaliagdes para a sociedade em geral para parceiros com
para publico interno com préticas e politicas praticas e politicas
com praticas e politicas definidas (praticas de definidas
definidas transparéncia)

Institutos, FundacéGes e Fundos Filantrépicos

Independentes se destacam na adocao de
Sistematizagao de experiéncias diferentes praticas e politicas de avaliagao quando
e boas préticas comparados aos demais tipos de investidores:

parcelas maiores desse tipo de investidor
sistematizam e compartilham experiéncias e boas
praticas em avaliagdo internamente e com o campo
de ISP (58% e 47%, respectivamente). A divulgacdo
de resultados de avaliagoes como praticas e
politicas definidas também é mais frequente, para
a sociedade em geral e para os parceiros (47% em

cada caso).
Sistematizagio e Nenhuma/ Néo avalia
compartilhamento de

. — experiéncias e boas 4%,
Sistematizacdo e praticas em avaliacdo 18%
compartilhamento com o campo do .

interno de experiéncias investimento social
eboas pr_étigas em privado Nenhuma das
avaliagdo anteriores Nao avalia
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As organizagdes que nao realizam avaliagéo de suas iniciativas apontam

como principai

s barreiras a dificuldade para definir ou mensurar

resultados e impactos (41%) e os altos custos para desenvolver uma
boa avaliacéo (40%).

Grafico 7.5 - Organizagdes por barreiras na realizagéo de avaliagdes de iniciativas

Dificuldade para definir ou mensurar resultados/ impactos

Altos custos para desenvolver uma boa avaliagio

Falta de tempo da equipe interna

Preocupacio de que os dados obtidos nas des ndo sio pr

Pouco conhecimento sobre mecanismos e ferramentas de avaliagéo

da orianizaiéo resiondente ou dos mantenedores

Auséncia de t

Falta de consenso no campo social sobre como desenvolver avaliacées

Deficiéncia de habilidades/experiéncia da equipe interna

Preocupacéo em violar confidencialidade de beneficiarias/os ou outros stakeholders

Resisténcia, desinteresse ou divergéncias do publico-alvo/ beneficiarias/os

Resisténcia, desinteresse ou divergéncias da equipe interna

Resisténcia, desinteresse ou divergéncias de parceiros ou cofinanciadores

Resisténcia, desinteresse ou divergéncias da alta direcio/conselho deliberativo

Outros

Nao identifica barreiras para o desenvolvimento de avalia¢Ges de iniciativas

N&o avalia

Resisténcia,
desinteresse ou
divergéncias de
diferentes stakeholders
(beneficiarios/as, equipe
interna, parceiros/as,
cofinanciadores ou alta
direcdo das organizacdes)
sao considerados
desafios somente para
pequena parcela das
organizagoes.
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OBJETIVOS RELACIONADOS

A IDENTIFICACAO DE
CONTRIBUIGOES E
APRENDIZAGEM ESTAO ENTRE
05 CONSIDERADOS MAIS
IMPORTANTES NA AVALIACAO
DE INICIATIVAS

Motivagoes para avaliar iniciativas que mais organizagdes consideram
relevantes sdo: aprender e orientar tomadas de deciséo internas

sobre a iniciativa, visando gerar transformagdes mais sustentaveis e
significativas (82% consideram importante ou muito importante e 31%,
prioritério); identificar claramente as contribuigdes da iniciativa (82%
consideram importante ou muito importante e 21%, prioritério); e gerar
aprendizagem para a organizagdo como um todo (82% consideram
importante ou muito importante e 7%, prioritério). Esses dados
mostram que motivacdes referentes a ampliagdo de conhecimento

e qualificagdo de iniciativas se sobrepdem a objetivos relacionados a
comunicagao e ao relacionamento com grupos de interesse.




Grafico 7.6 - Organizacgdes por tipo de objetivo ao avaliar iniciativas

82% 82% o .
Objetivos relacionados
aaprendizagem
e qualificagao de
iniciativas.
) 4 @

Aprender e orientar tomadas Identificar claramente as Gerar aprendizagem para a
de decisdo internas sobre contribuicées da iniciativa organizagdo respondente
ainiciativa, visando gerar como um todo

transformagoes mais

3 ormagdes mais Objetivos considerados
sustentaveis e significativas

prioritarios pelos
respondentes com mais
frequéncia.

76% Objetivos relacionados
a comunicacao,
transparéncia e
relacionamento com
4% ;
grupos de interesse.

Demonstrar resultados Mobilizar e fortalecer a Dar visibilidade sobre
para seu conselho relacéo com o puiblico-alvo e/ ainiciativa para outros
deliberativo, mantenedores, ou comunidades envolvidas publicos de relacionamento
cofinanciadores, etc. da organizacdo respondente
e da(s) empresa(s)
mantenedora(s)

60% 60%
1%
Compartilhar resultados Demonstrar resultados para Demonstrar resultados para
Comunicar e disseminar com outros parceiros conseguir novas parcerias orgaos da administracéo
os resulta'do_s de forma executores ndo mencionados ptblica parc_ei_ro_s na execucao
publica anteriormente da iniciativa
187 Nao avaliam
O / iniciativas
52%
5% 2%
Atender demandas de Subsidiar a captac@o de P
e = relatérios e indicadores (ex.: recursos Objetivos importantes
Subsidiar ainterlocugao ISE, GRI, Ethos)* ou muito importantes
com o poder publico para T

influenciar politicas

L)
publicas (advocacy)

Objetivos prioritérios
Nota: *ISE - Indice de Sustentabilidade Empresarial, GRI - Global Reporting Initiative
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CRITERIOS RELACIONADOS
A DEMANDAS E POTENCIAIS

DE INICIATIVAS SAO 0S
WUE MAIS ORIENTAM AS

DECISOES DE AVALIA-LAS

Para decidir se uma iniciativa deve ser avaliada, a maioria
dos investidores sociais se baseia em critérios referentes a

necessidade de aprimorar ou aprender sobre a iniciativa (66%) e a
seu potencial para escala (62%).

Grafico 7.7 - Organizacgbes por principais critérios para decidir avaliar iniciativas

79% de Institutos,
Fundacdes e Fundos
Filantrdpicos
Independentes
assinalam este
critério como um dos
trés principais.

Critério menos
relevante para
Institutos, Fundagées
e Fundos Filantrépicos
Familiares (apenas
27% o apontam entre
os principais).

Ograuderiscoea
incerteza da iniciativa
(11%) e as exigéncias
de parceiros (8%)

se mantém como
critérios menos
significativos para
investidores sociais
decidirem avaliar um
projeto ou programa.

Necessidade de
aprimorar ou aprender
sobre a iniciativa

Compromisso de prestar
contas a sociedade

Grau de inovagdo da
iniciativa

Fase de execucgdo da
iniciativa

| [RRA

Potencial
para escala

Demandas internas da
organizagao

Demanda do conselho
deliberativo ou de
mantenedores

Grau de risco/ incerteza
dainiciativa

B 11%

Outros

Volume de investimento
alocado

Este critério é pouco
significativo para
Empresas, uma vez
que apenas 27% delas
o0 apontam entre os
principais.

Politica de avaliacdo de
todas as iniciativas

Disponibilidade de
recursos para realizar
avaliacdo

Em 2018, este foi

o critério apontado
entre os principais

por uma maior parcela
de respondentes
(44%), tornando-se
menos significativo no
conjunto de critérios
dois anos depois
(reducéo de 10 pontos
percentuais).

Exigéncias de parceiros

B 8%

1870 Néo avaliam iniciativas
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O papel da comunicagao no campo do investimento social pode ser
relevante néo apenas para dar visibilidade ao trabalho realizado por
organizagbes, como também para fortalecer sua reputacgéo e legitimidade
junto a grupos de interesse. Além disso, a comunicagéo tem potencial de
qualificar o debate publico, mobilizar individuos e engajar a sociedade

em causas sociais significativas para o desenvolvimento socioambiental
- configurando-se, inclusive, como importante ferramenta estratégica de
articulagdo intersetorial e advocacy.

Praticamente todos os investidores sociais realizam agdes de
comunicagao (apenas uma organizagéo indicou ndo as desenvolver).

Os objetivos que mais orientam organizagdes sao: dar visibilidade as
iniciativas (92%, sendo que 44% das organizacdes também indicaram
esse objetivo como prioritério), sensibilizar para causas (87%) e garantir
maior transparéncia as iniciativas (83%).

COMUNICAGAO DE CAUSAS
GANHA IMPORTANCIA PARA AS
ORGANIZACOES

A sensibilizagdo para causas € um tema que tem ganhado espago no
campo de impacto social e na comunicagao de investidores sociais. A
tendéncia de crescimento dessa dimenséao se mantém, podendo ser
observado pelo aumento de 8 pontos percentuais, emrelagéo a 2018,
na parcela de organizagdes que apontam esse foco - 0 objetivo ja
havia sido um dos que mais cresceram na Ultima edigéo do Censo GIFE,
de modo que, se comparado a 2016, a parcela de organizagdes que o
citou aumentou em 20 pontos percentuais. Comisso, em 2020, esse
passa a ser o segundo objetivo mais frequentemente indicado pelos
respondentes e um dos considerados prioritarios (31 %).



COMUNICAGAO DE CAUSAS

Comunicar causas sociais € colocar um tema na agenda da sociedade, de modo a gerar
mudangas sociais positivas. Para isso, busca-se mobilizar tanto pessoas e grupos sociais
que ja aderem a causa como aqueles que s&o indiferentes a ela, bem como influenciar
tomadores de decisdo com o objetivo de mudar a realidade social, cultural, econdmica e
ambiental, por meio da sensibilizagdo do publico e de mudancas nas politicas publicas em
prol da construgéo de uma sociedade mais justa.

Fonte: INSTITUTO ARAPYAU: CAUSE; SHOOT THE SHIT. O fluxe das causas: os desafios da comunicagao de causas sociais depois da
revolugéo digital. 2016. Disponivel em: <https://sinapse.gife.org.br/download/o-fluxo-das-causas-os-desafios-da-comunicacao-de-
causas-sociais-depois-da-revolucao-digital>. Acesso em: out. 2021.

Saiba mais:

GIFE. Elementos da comunicagéo de causas. 2021 Disponivel em: <https://sinapse.gife.org br/download/elementos-da-
comunicacao-de-causas>. Acesso em: out. 2021.

REDE NARRATIVAS: Homepage. Disponivel em: <https://narrativas.org br/>. Acesso em: out. 2021.

FUNDAGCAO TIDE SETUBAL. Comunicagéo de causas: reflexdes e provocacées para novas narrativas. 2020. Disponivel em: <https://
fundacaotidesetubal.org.br/publicacoes/comunicacao-de-causas-reflexoes-e-provocacoes-para-novas-narrativas/>. Acesso em: out. 2021
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Grafico 7.8 - Organizagdes por objetivo das agdes de comunicagéo

Diminuiu em 6 pontos percentuais, em cada caso,
emrelagdo a 2018, a parcela de organizagtes que
indicou garantir maior transparéncia as iniciativas
e potencializar a captacéo de recursos como
objetivos de suas agdes de comunicagao.

Construir redes e relacionamentos é
prioritario nas agdes de comunicacéo
de Institutos, Fundagoes e Fundos
Filantrépicos Familiares (19%) e de
organizagdes com maiores volumes

44%
Dar visibilidade Sensibilizar
as iniciativas para as causas/
temas foco

Esses sao os objetivos das acoes de
comunicacao mais indicados como prioritarios
pelas organizacoes respondentes. Dar
visibilidade as iniciativas se destaca como
prioritério no caso das Empresas (53%).

de investimento (21%, no caso de
respondentes com orcamentos
superiores a R$ 50 milhdes).

83%
11%

Construir redes e
relacionamentos

Garantir maior
transparéncia
as iniciativas

Aumentou em 8 pontos percentuais, em
relacdo a 2018, a parcela de organizacgoes que
indicou a sensibilizacdo para causas/ temas
focos como um objetivo de suas agdes de
comunicagao.

69%
6% 24%

3%

Mobilizar/ engajar Informar sobre Fortalecer a legitimidade Realizar prestacao
stakeholders as causas/ institucional da decontasa
da organizacéao temas foco organizacao respondente stakeholders
respondente

Fortalecer a legitimidade institucional da
empresa mantenedora se destaca como
objetivo prioritario para Empresas (47%)
e organizacdes com maiores volumes de

Fortalecer sua legitimidade
institucional se destaca como
objetivo prioritario para Institutos,
Fundac6es e Fundos Filantrépicos

investimento social (29%, no caso de Independentes (42%).
respondentes com orgamentos superiores
aR¢$ 50 milhdes).
17%
87 4% 1%
Fortalecer a Garantir maior Apoiar ou Atender a
legitimidade transparéncia desenvolver a¢6 éncias legais
institucional as iniciativas de advocacy
da(s) empresa(s)
mantenedora(s) (gerar

valor para a marca)

Outros

0%

Qualificar e/ou

N3o realiza ag6es de comunicagdo

esclarecer eventuais —
noticias, informagoes Objetivos das acdes de comunicagéo
pouco claras ou fake o

news sobre as causas/
temas foco
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Nas estratégias das organizagdes, as agdes de comunicagdo mais presentes sao ter canais
proprios (92%), realizar eventos online (87%) e produzir e disseminar contetidos diversos, em
especial, audiovisuais (85% e 82%, respectivamente).

Especificamente para iniciativas voltadas ao enfrentamento dos efeitos do novo coronavirus
(Covid-19), as acbes de comunicagdo mais utilizadas séo similares as adotadas pelas iniciativas
em geral, com destaque para pautar aimprensa, que foi o tipo de agao mais adotado por
investidores sociais (43%). Ter canais proprios de comunicacéo néo foi uma das estratégias mais
utilizadas em iniciativas de enfrentamento dos efeitos da Covid-19, exceto entre Empresas, ja

que 47% adotaram essa estratégia.

Grafico 7.9 - Organizagdes por tipo de agdes de comunicagédo

Aumento de 43 pontos
percentuais em relagdo
a 2018 na parcela de
organizagdes que tém
essa agdo como parte
de suas estratégias de
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ao enfrentamento dos
efeitos da Covid-19,
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Desenvolver
acoes de advocacy .
6%
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Esse tipo de estratégia de
comunicacdo se destaca
entre Empresas (93%).

Tanto na comunicagao

de iniciativas em geral
como nas voltadas ao
enfrentamento dos efeitos
da Covid-19, esse tipo de
acdo se destaca entre
Institutos, Fundagoes

e Fundos Filantrépicos
Independentes (84% e
37%, respectivamente) e
Familiares (81% e 38%,
respectivamente).

Aumento de 29 pontos
percentuais em relagéo
a 2018 na parcelade
organizagées que tém
essa agéo como parte
de suas estratégias de
comunicacgao.

Esse tipo de acdo

se destaca entre
Institutos, Fundagoes

e Fundos Filantrépicos
Independentes, tanto na
comunicagao de iniciativas
em geral (58%) como nas
de enfrentamento dos
efeitos da Covid-19 (16%).

s
Iniciativas em geral
s

Iniciativas especificas de
enfrentamento da Covid-19
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ORGANIZAGOES BUSCAM
DIVERSIFICAQAO DE PUBLICOS
DE COMUNICACAO

A maior parte das organizagdes procura atingir diversos publicos em
suas agoes de comunicagéo: 80% orientam suas agoes para pelo
menos 6 publicos (parcela que chega a 89% entre Institutos, Fundagdes
e Fundos Filantrépicos Independentes). Institutos, Fundagbes e

Fundos Filantrépicos Familiares sdo o tipo de investidor social coma
menor quantidade de publicos das agdes de comunicagdo - 31% das
organizagdes buscam atingir até 5 publicos (para os respondentes em
geral, essa parcela é de 14%).

Grafico 7.10 - Organizagdes por quantidade de publicos das agdes de comunicagéo

De 3 a5 publicos

N3o realiza ag6es
de comunicagdo
e divulgacao

Nao hé publico definido nas acdes
de comunicacao e divulgagao
De 6 a 10 piiblicos

Acima de 15 publicos

De 11 a 15 publicos

Nota: A somatdria do grafico pode néo alcangar 100% devido a arredondamentos.
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ATORES ENVOLVIDOS
EMINICIATIVAS E A
SUCIEDADE EM GERAL
SAO OS PUBLICOS
PRIORITARIOS DAS ACOES
DE COMUNICACAQ DE
NVESTIDORES SOCIAIS

As pessoas e as comunidades beneficiadas por iniciativas

e a sociedade em geral estéo entre os publicos que

mais organizagdes procuram atingir com suas agoes de
comunicagao. Esses também séo os publicos para os quais
mais investidores sociais desenvolvem estratégias de
comunicagao especifica (47%), assim como colaboradores/
as das empresas mantenedoras (36%).
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Grafico 7.11 - Organizagdes por tipos de publicos das agdes de comunicagéo
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em suas acgoes de
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83% dos Institutos,
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COLETA, PROCESSAMENTO E
ANALISE DOS DADOS

0 Censo GIFE é uma pesquisa bienal,
quantitativa, autodeclaratdria e voluntaria,
respondida pelos Associados GIFE por meio de
questionario online. Realizada desde 2001, a
pesquisa estd em sua 102 edigéo e teve dados
coletados em 2021 comreferéncia a 2020.

Como o grupo de Associados GIFE varia todo
ano e, ainda que o universo de associados seja
convidado a responder ao Censo, nem todos
participam, o nimero de respondentes varia

a cada edigéo. Em 2021, o Censo alcangou a
participacéo de 81% da base associativa total
no periodo de coleta (161 associados), com
131 respondentes.

Os dados foram colhidos por meio de
questionario online disponivel em um sistema
desenvolvido especialmente para o Censo
GIFE. A ferramenta - grande novidade

desta edigéo - permitiu aos respondentes
maior flexibilidade no preenchimento do
questiondrio, como acesso aos blocos de
perguntas na ordem que o respondente
desejasse e possibilidade de imprimir as
respostas para conferéncia antes de finalizar o
questionario. A coleta foi realizada entre junho
ejulho de 2021.

O questionario do Censo GIFE 2020 foi
estruturado em sete blocos tematicos, que
abordaram: 1. Dados gerais da organizacao; 2.
Governanca e gestao; 3. Recursos financeiros;
4 Estratégias de atuagao;

B.Iniciativas; 6. Monitoramento e avaliagao; e
'/. Comunicagéo. Todas as perguntas, exceto
quando indicadas explicitamente, referem-se
ao ano de 2020. Em todos os blocos havia
perguntas de autorizagado para divulgagéo

das informagdes coletadas e um espago para
compartilhamento de sugestoes e percepgoes
dos respondentes sobre a pesquisa.

Nesta edigéo, houve um esforgo para explorar
as influéncias e agdes de investidores sociais
em relagdo ao novo coronavirus (Covid-19).
As organizacgdes puderam informar o volume
de recursos empregados em resposta a
pandemia e possiveis mudancas geradas em
sua forma de atuagéo, narelagdo com diversos
stakeholders (organizagbes da sociedade civil
- 0SC, governo, negoécios de impacto, entre
outros) e em suas insténcias e processos de
tomada de deciséo.

Além disso, novos temas foram incluidos

na pesquisa, como filantropia colaborativa -
que se refere a colaboragédo entre atores da
filantropia (doadores ou gestores de recursos
filantropicos) para a mobilizagéo, coordenagéo,
alocagéo e/ou gestédo de recursos financeiros
privados para a producéo de bem publico -,

e politicas de promogao a diversidade em
conselhos deliberativos de investidores sociais,
que se somam as analises da influéncia da
pandemiaja citadas anteriormente. Também
foram aprofundados temas como grantmaking,
ambiente de atuagao, advocacy e relagdo com
0 poder publico.



No Censo 2020 foram definidos quatro tipos
deinvestidores:

= Empresas;

= Institutos, Fundagdes e Fundos
Filantrépicos Empresariais;

= Institutos, Fundagdes e Fundos
Filantropicos Familiares;

= Institutos, Fundagdes e Fundos
Filantrépicos Independentes.

Na nomenclatura dos perfis de investidores
foiincluido o termo Fundos Filantrépicos, que
consistem em organizagoes que recebem
uma variedade de recursos filantropicos e

de investimento social e, assim, combinam
recursos de fontes diversas para 0 apoio a
iniciativas de interesse publico.

A preocupagéo em dialogar com diferentes
perfis de investidores sociais, j& presente na
pesquisa anterior, manteve-se nesta edigéo

a partir da revisao e utilizagdo de cinco tipos
diferentes de questionérios, adaptados para
cada tipo de investidor. Nos questionarios,

a abordagem das questoes foi ajustada,
permitindo a adequagao de cada pergunta as
caracteristicas especificas daquele tipo de
respondente, evitando perguntas inapropriadas
arealidade dos diferentes perfis de investidor.
Assim, foram elaborados questionarios para
cada um dos perfis de investidor jé indicados,
acrescidos de uma subdiviséo de Institutos,
Fundagdes e Fundos Filantropicos Familiares
nos casos sem ou com vinculos com a(s)
empresa(s) da familia mantenedora.

As respostas dadas as perguntas dos
questionarios foram consolidadas em uma
base de dados Unica, para que o tratamento
das informacgoes fosse unificado e
permitisse a comparagéo entre diferentes
tipos de investidores. Para fins de anélise,
os resultados de investidores Familiares
com e sem vinculos com a(s) empresal(s)
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da familia mantenedora foram agregados.
Além disso, as perguntas do questionario
eram, em grande parte, obrigatorias,
impossibilitando que as organizagdes néo
respondessem a questdes relevantes. Dessa
maneira, ampliou-se a base de respostas das
perguntas individualmente, o que contribuiu
para a qualidade e confiabilidade dos dados,
além de facilitar andlises e comparagdes.

Foi analisada a consisténcia das respostas
e, quando necessério, os respondentes
foram procurados para confirmar as opgoes
escolhidas e altera-las, se fosse o caso,
garantindo a coeréncia necessaria. Como
parte do processamento de dados, também
foram realizados cruzamentos entre algumas
respostas, buscando produzir uma viséo
integrada de anélise dos resultados para
além dos blocos tematicos do questionario
em separado.

LEITURA DOS DADOS

Esta edigdo do Censo GIFE foi produzida para
ser mais concisa e dindmica que as anteriores,
dando maior foco a apresentacéo dos dados

e facilitando o0 acesso e a compreenséo das
informacdes pelos leitores. Por essarazao,
notas e parametros técnicos de auxilio

a leitura das tabelas, quadros e gréaficos
apresentados ao longo da publicagéo estao
contidas neste item.

Tipos de graficos

= Os gréficos em barras ou colunas
foram usados, prioritariamente, para
representar dados independentes,
ou seja, sem correlagao entre si, Nos
quais mais de uma alternativa podia
ser selecionada pelas organizagoes.

= Os graficos em pizza ou barras
empilhadas foram utilizados,



prioritariamente, para representar
relagOes de proporcionalidade entre
0s valores, ou seja, em perguntas
em que as organizagoes s podiam
escolher uma alternativa. A mesma
l6gica se aplica aos demais graficos
circulares/ esféricos.

= Os gréficos de linha demonstram
0 comportamento e as
transformacoes de um determinado
dado no periodo analisado,
apresentando evolugoes,
regressoes ou comparagao historica
de informagodes. Além das linhas,
os graficos de barra também foram
utilizados nesta publicagdo para
realizar comparagOes entre anos da
pesquisa em questoes com muitas
alternativas a serem comparadas.

Ao longo da publicagéo, foram utilizadas
outras representacgoes graficas similares as
destacadas anteriormente, para facilitar a
compreenséao da analise proposta de acordo
com o que esta sendo ilustrado.

2

— .

Legenda: 1 - colunas; 2 -barras; 3 - colunas empilhadas; 4 - pizza; 5 -
rosca; 6 - linhas

Notas gerais

As questdes com respostas unicas
podem ser identificadas a partir da
soma dos valores, que sdo muito
proximos a 100%, considerando
arredondamentos. Ja as perguntas
comrespostas multiplas apresentam
soma de valores acima de 100% nos
diversos tipos de gréficos.

Os graficos estao ilustrados nas
proporgdes corretas, porém em
diversas escalas.

Algumas abreviagoes utilizadas nos
gréficos sdo: N/A - ndo se aplica;

N/I - néo informou; N/S - ndo soube
responder; pp pontos percentuais.

(Quando determinada questé&o

néo se aplica para algum perfil de
investidor social, essainformacgéo
esté apontada em nota de gréfico
ou tabela. Outros pontos merecem
destaque:

todas as mengoes relacionadas
ao perfil de investidor social
Empresas que responderam

ao Censo GIFE 2020 se
referem a drea que coordena

o investimento social dessas
organizacoes;

= paralnstitutos, Fundagoes e

Fundos Filantropicos Familiares,
todas as mengdes aos recursos
da(s) empresa(s) mantenedora(s)
devem ser entendidas

como referentes arecursos
da(s) empresa(s) da familia
mantenedora da organizagao.
Para Institutos, Fundagoes e
Fundos Filantropicos Familiares
sem relagdo com a(s) empresal(s)
da familia mantenedora néao



havia uma série de perguntas
relacionadas a(s) empresa(s) da
familia mantenedora;

questoes relacionadas a
empresas mantenedoras
foram adaptadas aos
mantenedores em geral no
caso de Institutos, Fundagoes
e Fundos Filantrépicos
Independentes; ainda assim,

a esse tipo de investidor ndo
foram apresentadas questoes
especificas relacionadas ao
mantenedor empresarial.

Para a andlise de forma de atuagao dos
investidores sociais foram construidas
algumas categorias para agregar informagoes
e para tornar a leitura dos dados mais facil. As
categorias trabalhadas estéo a seguir.

Essencialmente financiador:
organizagoes essencialmente
fnanciadoras séo aquelas que
repassam mais de 90% a 100%
de recursos para apoio
aterceiros.

Hibrido mais financiador:
organizagoes hibridas mais
financiadoras séo aquelas que
repassam mais de 70% a 90%
para apoio a terceiros.

Hibrido: organizagdes hibridas
séo aquelas que repassam mais
de 30% a 70% para apoio

a terceiros.

Hibrido mais executor:
organizagoes hibridas mais
executoras sdo aquelas que
repassam mais de 10% a 30%
para apoio a terceiros.

Essencialmente executor:
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organizagoes essencialmente
executoras sdo aquelas que
repassam entre 0% a 10% para
apoio a terceiros.

Apresentacao de resultados

Além desta publicacéo, composta pela anélise
dos resultados do Censo 2020, os dados da
pesquisa também tém relagdo com outros
conteudos e produtos, como segue.

= Plataforma de dados: desde a
edigao de 2018, 0 Censo GIFE
conta com uma plataforma online
que permite acessar 0s ados
contidos na publicagao, em formato
digital, e também os resultados
das perguntas que compdem o
questionario, permitindo acesso aos
dados por tipo de investidor, forma
de atuagédo e faixa de investimento.
A visualizagédo de dados esta
disponivel em Monte o seu Grafico,
no Mosaico, que & um portal de
dados de investimento social, criado
para ampliar 0 acesso e 0 uso mais
auténomo dos dados do Censo GIFE,
da Pesquisa Organizacional e de
pesquisas de outras organizagoes,
a partir da segmentacéo e
personalizagéo na apresentagao das
informagoes.

= Base de Projetos: 0 Censo GIFE
2020 foi também alimentado e
alimentara a Base de Projetos,
ferramenta digital de acesso publico
que disponibiliza informagdes
e dados sobre iniciativas de
investidores sociais em forma de
listas, tabelas e graficos, além de
mapea-las pelo territorio nacional
e detalha-las em uma visualizagao
personalizada. A Base de Projetos,



https://mosaico.gife.org.br/
https://mosaico.gife.org.br/base-de-projetos

que também esté hospedada

no portal Mosaico, busca

facilitar parcerias, conexoes

e coinvestimentos entre
investidores sociais, auxiliar as
organizag0es em seus processos
de tomada de deciséo e dar
visibilidade a suas agdes e a
cases do campo.

= Infograficos: correspondem
a leituras tematicas de dados
do Censo GIFE 2020 e outras
pesquisas que serdo publicadas
periodicamente no portal Mosaico
ao longo de 2022. Os infogréaficos
podem, eventualmente, combinar
dados do Censo GIFE com outras
pesquisas e bases de dados
relevantes para a discusséo de
cada tema.

= Relatodrios de comparacao:
séo relatorios individuais de
cada um dos respondentes,
apresentando suas respostas em
uma perspectiva comparada com
o resultado geral e com setores/
tipos de investidores especificos.
Esse produto tem por objetivo
fornecer a cada respondente
um panorama de como ele se
encontra emrelagdo aos demais
e, assim, poder contribuir para
a definicdo de estratégias
organizacionais e de investimento.
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Bank of America Merrill Lynch
Childhood Brasil*

FTD Educagao™

Fundagao ABH*

Fundacéo Alphaville™

Fundagao Amazonas Sustentavel”
Fundacéo André e Lucia Maggi®
Fundagéo ArcelorMittal Brasil*
Fundagao Arymax*

Fundacgéo Avina*®

Fundagéo Banco do Brasil*
Fundagéao Bradesco™

Fundacgéao Bunge

Fundagao Cargill*

Fundagao Casas Bahia™®

Fundagao CSN*

Fundagéo Demdcrito Rocha*
Fundagao Dom Cabral*

Fundagéao Educar DPaschoal”
Fundacéo Espago ECO

Fundagao FEAC™

Fundagao Ford*

Fundagéo Grupo Boticério*
Fundagéo Grupo Volkswagen™
Fundagao lochpe™

Fundagao Ital para Educacéo e Cultura®
Fundagéo John Deere

Fundagéao José Luiz Egydio Setubal”
Fundagéao José Silveira

Fundagéo Lamb Watchers
Fundagao Lemann®

Fundagéo Maria Cecilia Souto Vidigal*
Fundagao Mauricio Sirotsky Sobrinho™
Fundagao Nestlé Brasil
Fundacgéo Odebrecht™
Fundagao Ormeo Junqueira Botelho*
Fundagao Otacilio Coser™
Fundacgéao Raizen™

Fundagao Renova

Fundagao Roberto Marinho*
Fundagéo Semear™

Fundagao SM*

Fundagao Stickel

Fundacéo Telefonica Vivo*
Fundagao Tide Setubal*
Fundagao Toyota do Brasil*
Fundacéo Vale*

Fundagao Victor Civita

Fundo Elas™

Fundo Vale*

Gerdau®

Globo*

Insper

Inspirare

Instituto 3M*

Instituto ABCD

Instituto ACP*

Instituto AlPI

Instituto Alair Martins (IAMAR)*
Instituto Alana®

Instituto Alcoa™

Instituto Algar*®

Instituto Arapyal™

Instituto Arcor Brasil*

Instituto Arredondar®

Instituto Avon™

Instituto Ayrton Senna*
Instituto Bancorbrés™
Instituto BAT Brasil*

Instituto Bauducco™

Instituto Beatriz e Lauro Fiuza™®
Instituto Betty e Jacob Lafer”
Instituto BRB*

Instituto BRF*



Instituto CRA*

Instituto Cactus™

Instituto Camargo Corréa
Instituto CCR

Instituto Center Norte™
Instituto Claro*

Instituto Clima e Sociedade*
Instituto Coca-Cola Brasil*
Instituto Conceigdo Moura™
Instituto Cooperforte”
Instituto CPFL*

Instituto Crianca ¢ Vida™
Instituto Cultural Vale*
Instituto Cyrela*

Instituto de Cidadania Empresarial*
Instituto Desiderata™
Instituto Diageo™

Instituto Ecofuturo

Instituto EDP*

Instituto Embraer de Educacgéo e Pesquisa™

Instituto Estre”

Instituto Eurofarma™

Instituto Galo da Manh&*

Instituto General Motors™

Instituto GPA*

Instituto Grupo Big

Instituto Grupo Boticario®

Instituto Humanize*

Instituto Ibirapitanga™

Instituto Igué de Sustentabilidade™
Instituto InterCement

Instituto Invepar

Instituto Jatobas™

Instituto JCPM de Compromisso Social
Instituto Jodo e Maria Backheuser™
Instituto Julio Simdes™

Instituto LafargeHolcim*

Instituto Lina Galvani*

Instituto Lojas Renner

Instituto Mosaic*

Instituto Natura®

Instituto Neoenergia®

Instituto Opy
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Instituto Paulo Gontijo*
Instituto Peninsula™
Instituto Positivo*
Instituto Queiroz Jereissati*
Instituto Republica™
Instituto Sabin™

Instituto SEB de Educacéo
Instituto Serrapilheira™
Instituto Sicoob*

Instituto Singularidades
Instituto Stop Hunger™
Instituto Tecnoldgico Vale®
Instituto Unibanco™
Instituto Usiminas™
Instituto Vedacit™
Instituto Verdescola™
Instituto Votorantim®
Instituto Yamana™

ISA CTEEP*

[tal Unibanco®

Laudes Foundation™

Liga Solidéria®

Mattos Filho Advogados™
Microsoft*

Monsanto

Norsk Hydro Brasil*

Qi Futuro™®

Open Society Foundations
Pinheiro Neto Advogados™
PWC*

Raiadrogasil SA*

Roche*

Santander*

Serasa Experian™

SITAWI Finangas do Bem™
Sociedade Brasileira de Cultura Inglesa™
TIM Brasil*

Umane*

United Way Brasil*
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