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Apresentacao

A existéncia de informagdes relevantes, abrangentes e confiaveis é
fundamental para fortalecer, reconhecer e qualificar o campo do in-
vestimento social privado. O Censo GIFE procura dar resposta a essa
demanda ao apresentar as principais caracteristicas e tendéncias na
pratica dos maiores investidores sociais privados brasileiros.

Realizada desde 2001 com os associados GIFE, a pesquisa aborda
uma grande variedade de temas, fornecendo um panorama sobre estru-
tura, forma de atuagio, estratégias e programas das empresas e dos ins-
titutos e fundagdes empresariais, familiares, independentes e comunita-
rios que destinam recursos privados para projetos de finalidade publica.

Ainda que nao contemple o universo total de investidores sociais
brasileiros, o Censo GIFE abarca uma quantidade expressiva dessas
entidades e tem alcangado nas ultimas edi¢des uma amostra mais re-
presentativa do universo dos seus associados, permitindo construir
uma série historica consistente e de longo prazo que contribua para
uma melhor compreensao desse campo. Vale dizer que o Censo GIFE
2016 alcangcou a mesma proporgao de participagao da edi¢ao passada
(90% da base associativa no momento da pesquisa), contemplando
116 organizagOes respondentes.

A cada edi¢do a pesquisa € aprimorada, tanto na forma de abordar
as tematicas retratadas como ao agregar novas demandas do setor,
acompanhando as transforma¢des do campo. Ao mesmo tempo, o
Censo GIFE também responde a necessidade de fornecer dados his-
toricos de qualidade. Ha, assim, o desafio de encontrar um equilibrio
entre o aprimoramento da pesquisa e a manutencao da série historica.
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Nesta oitava edi¢do da pesquisa, esse desafio resultou em um apro-
fundamento de certas tematicas, como negocios de impacto social,
recursos humanos e a relagdo dos investidores sociais com as orga-
nizagdes da sociedade civil e com as politicas publicas. Além disso, a
abordagem dos projetos e programas dos investidores sociais foi bas-
tante aprimorada, resultando em um conjunto de informag¢des muito
mais denso e completo sobre as formas de atuar das organizagdes.

Seguindo a linha da ultima edi¢do, a pesquisa deste ano buscou
ainda manter o olhar mais atento as diferengas entre os perfis de in-
vestidores sociais.

Esta publicacdo, que analisa o conjunto dos dados coletados e traz
uma leitura sobre os resultados do Censo GIFE, considera todos esses
aspectos de mudancgas e aprofundamentos, dando assim maior evi-
déncia as questGes-foco da pesquisa neste ano.

A publicacgao segue a mesma estrutura da ultima edi¢ao, buscando,
ao mesmo tempo, aprofundar as analises realizadas e manter uma co-
nexao com a versao anterior, com o objetivo de facilitar consultas e
comparagdes. A conexao com o Censo GIFE 2014 €, assim, outra di-
mensao incorporada nesta edi¢ao, buscando apresentar de forma mais
clara tendéncias e variagdes no periodo mais recente.

A publicagio esta dividida em duas partes principais. O primeiro
bloco contém artigos assinados que aprofundam a analise sobre temas
especificos e conectam os dados do Censo GIFE a outras perspecti-
vas e abordagens. Os textos, escritos pela equipe do GIFE e parceiros,
pretendem ampliar a capacidade de reflexdao sobre temas importan-
tes para o campo do investimento social privado e ir além das leituras
usuais. O segundo bloco apresenta a descri¢do e analise do conjunto
dos resultados do Censo GIFE, facilitando a apreensao dos dados. Ele
esta estruturado em cinco capitulos, que oferecem um panorama sobre
o investimento social privado brasileiro e suas tendéncias.

O desenvolvimento deste projeto nao seria possivel sem o valioso
apoio de institui¢oes parceiras. Foi fundamental contar com o patroci-
nio de Itau Social, Instituto Unibanco, Fundagao Bradesco, Fundagao
Telefonica Vivo, Alana, Instituto C&A e Plataforma Filantropia Brasil.
O desenvolvimento da pesquisa contou ainda com a participag¢ao da
Conhecimento Social.

Esperamos que esse conjunto de informacdes suscite reflexdes so-
bre o campo do investimento social privado e sobre as organiza¢des
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da sociedade civil de forma geral, contribua para melhorar a atuagao
dessas organizacgoes, seu planejamento e estruturacdo e, assim, amplie
oimpacto das a¢des dos investidores sociais na agenda publica do pais.

Boa leitura!
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Artigos

1.1 Gestao de pessoas no investimento
social privado: avancos e desafios

Marisa Ohashi

Formada em Administracdo de Empresas pela Fundacao Ge-
tulio Vargas e em Direito pela Universidade de Séo Paulo. E
pds-graduada em Moda e Criacao pela Faculdade Santa Mar-
celina, na qual foi professora de Administragao na graduacgéo
e pos-graduacao. Atua ha doze anos a frente das areas ins-
titucionais de organizagdes do ecossistema de investimento
social privado. Gerente de planejamento e operagoes do GIFE,
desde 2012 lidera iniciativas relacionadas a gestao de pes-
soas junto aos associados, coordenando a Pesquisa Salarial
GIFE de 2013, 2015 e 2017 e a Rede Temaética de Gestéo Ins-
titucional desde 2016.

O investimento social privado tem buscado abordagens sistémicas e
solugdes inovadoras para lidar com o contexto desafiador dos ultimos
anos. Outros elementos contribuem para tornar sua a¢do ainda mais
complexa: temas diversos e muitas vezes dificeis, ampliacdo de escala,
articulagdo de atores e diversifica¢ao das formas de atuagao.

Para lidar com essa complexidade, atrair e reter profissionais qua-
lificados para a composi¢ao de suas equipes se tornou imperativo para
que as organizagdes alcancem os objetivos e resultados ousados a que
se propdem.
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Thoughtful and creative program staff can think systemically and work
collaboratively across diverse sectors. Resourceful and imaginative ope-
rations staff are able to build efficient and effective processes and sys-
tems that are directly aligned to the organization’s values, mandate and
strategy. Visionary leaders need to be capable of bold but pragmatic ac-
tion. All these individuals have to work effectively within and across or-
ganizations, in workplace cultures that nurture and reward innovation,
wise risk taking, continuous learning and high quality performance®.

O Censo GIFE 2016 abordou dois aspectos relevantes da gestao de pes-
soas diante desse cendrio: remuneragao variavel e capacitagdo. Ainda,
adicionou um importante recorte na composi¢cao das equipes: a dimen-
sdo de género. Com reflexoes a partir de dados levantados nesta pes-
quisa, em conjunto com analises realizadas a partir da Pesquisa Sala-
rial GIFE 2017? langada em junho deste ano, busca-se, a seguir, realgar
algumas praticas de gestdo de pessoas no investimento social privado,
bem como destacar algumas comparagdes em rela¢do ao setor privado.

1.1.1 Remuneracao

Uma adequada decisdo sobre praticas salariais e beneficios tem pa-
pel essencial na atracdo e reten¢ao de bons profissionais. Diante dos
complexos desafios do campo, organizagdes que oferecem remune-
racdo competitiva apresentam maiores chances de compor um time
criativo, qualificado e com maiores condi¢des de promover o impacto
social desejado.

1 SALZBURG GLOBAL SEMINAR, 2017. Em tradugéo livre: “Uma equipe de progra-
mas reflexiva e criativa pode pensar sistematicamente e trabalhar em colaboragio
em diversos setores. Uma equipe de operagdes engenhosas e imaginativa é capaz
de criar processos e sistemas eficientes e efetivos que estejam diretamente alinha-
dos aos valores, mandato e estratégia da organizagdo. Lideres visionarios precisam
ser capazes de agdes robustas, porém pragmaticas. Todos esses individuos tém que
trabalhar de forma eficaz dentro e entre as organiza¢des, em culturas de trabalho
que nutrem e recompensam a inova¢ao, a tomada de riscos inteligente, a aprendi-
zagem continua e o desempenho de alta qualidade”.

2 APesquisa Salarial GIFE 2017 contou com 2 385 colaboradores pesquisados, oriun-
dos de trinta organizag¢des participantes, das quais vinte sdo investidoras sociais e
dez correspondem a demais organizag¢des da sociedade civil. Foram pesquisados
quinze beneficios, 91 cargos, doze praticas e dois indicadores de gestdo de pessoas.
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Muitos desses profissionais sao atraidos, inclusive do setor privado,
em busca de um proposito na sua atuagao. Foi-se o tempo, porém, em
que a causa por si sO bastava para compensa-los. Felizmente, o setor
aprimorou suas praticas, coerentes com seu desenvolvimento e matu-
ridade, rompendo ha muito o estigma de desorganizagao. A Pesquisa
Salarial GIFE 2017 revela que a remuneragao praticada pelos investi-
dores sociais se equipara a do setor privados para os principais cargos
executivos (diretor-presidente e diretores) quando contemplada a re-
muneragdo variavel (apenas 6% menor). Para os cargos operacionais,
os salarios nominais sao equiparados nos dois setores. No caso das ge-
réncias, contudo, a diferenga ainda é significativa, mesmo considerada
aremuneragdo variavel (18%).

O Censo GIFE 2014 ja se preocupava com o levantamento sobre
a remuneragado variavel, também mapeada nesta edi¢do de 2016. Na-
quela ocasido, observou-se que ela era pratica comum a 43% dos res-
pondentes. Ja em 2016, esse percentual subiu para §6% dos responden-
tes. Essa pratica € bastante comum no setor privado, como confirma o
Censo (82% das empresas respondentes), sendo pouco praticada pelos
institutos e fundagdes familiares (32%) e pelos institutos e fundagoes
comunitarios e independentes (6%).

Expressivo foi o aumento da remuneragao variavel para institutos
e fundag¢des empresariais, de 45% em 2014 para 71% em 2016. Esse
salto coincide com um movimento por maior troca de experiéncias e
informacdes sobre o tema entre gestores de pessoas e demais toma-
dores de decisdo, tanto em dialogos com o GIFE como em encontros
tematicos sobre o assunto.

Os respondentes vinculam a remuneragao variavel, em média, a 2,4
indicadores de resultados, com destaque para metas individuais (41%
dos respondentes) e indicadores de resultados gerais da organizagao
(33%), 0 que revela que a maioria objetiva atrela a performance dos profis-
sionais aos resultados sociais efetivamente alcancados. As organizagdes
vém buscando aumentar o impacto de sua atua¢ao, e a remuneragao
variavel € mais uma forma encontrada para contribuir nesse sentido.

3 Comparacao com base de dados de cerca de 900 empresas da consultoria que rea-
lizou a Pesquisa Salarial GIFE 2017 (Wiabiliza Solu¢des Empresariais). Para fins
desta analise, foram considerados apenas os respondentes investidores sociais, e
ndo as demais organizac¢Ges da sociedade civil.
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Muitos associados implantaram, nos ultimos anos, a gestao por
competéncias, sistema que busca dar coeréncia aos diversos aspectos
da gestao de pessoas em relagao a estratégia da organizagdo. A remu-
neracdo variavel vinculada a resultados deve fazer parte desse sistema.

Segundo a Pesquisa Salarial GIFE 2017, beneficios tradicional-
mente consolidados no setor privado também ja foram incorporados
pelo setor social, como assisténcia médica (97%) e assisténcia odonto-
logica (80%). Porém, para além de salario e beneficios, o setor propor-
ciona beneficios intangiveis, que agregam muito valor ao pacote ofe-
recido a seus profissionais, como oportunidades de desenvolvimento,
qualidade das relagdes e do clima e a identificagdo com a causa.

1.1.2 Capacitacao e treinamento

O Censo GIFE 2016 inovou em relagdo as edigdes anteriores ao ma-
pear aspectos sobre formacao e capacitacao, fundamentais para a qua-
lificagdo da equipe e para a motivagao.

A maioria dos respondentes investe recursos financeiros em ati-
vidades de desenvolvimento, sejam elas definidas pela organizagao
(69%), sejam escolhidas pelo colaborador (5§6%). A prevaléncia do
primeiro tipo, somando-se a constata¢ao de que muitos também vin-
culam a capacita¢do ao plano de desenvolvimento individual dos co-
laboradores (48%), ¢ condizente com pratica do sistema da gestao por
competéncias mencionada anteriormente.

A grande maioria dos respondentes (81%) financia a participa¢ao
da equipe em conferéncias e seminarios (nacionais ou internacionais),
o que faz sentido em um setor em que a reflexao, o debate e o com-
partilhamento de experiéncias e tecnologias sociais podem impactar
positiva e significativamente a atuac¢ao de cada colaborador.

1.1.3 Desigualdade de género nas praticas salariais

O relatdrio A distdncia que nos une: um retrato das desigualdades brasi-
leiras, langado em 2017 pela Oxfam, revela que, em 2015, as mulheres
no Brasil ganhavam 61% a menos que os homens, segundo dados do
IBGE, e eram mais numerosas apenas na faixa salarial de o a 1,5 sala-
rio-minimo, ocupando menos espago em todas as faixas salariais se-
guintes. Embora aponte a redu¢do da diferenca salarial entre mulheres
e homens nos ultimos vinte anos, o relatorio constata que a diferenca
ainda é inaceitavel.
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Pela primeira vez, o Censo GIFE levantou a composi¢ao dos qua-
dros das organizagoes em relagdo a propor¢ao entre mulheres e ho-
mens. Essa propor¢do ¢ equilibrada no consolidado (48% mulheres e
52% homens).

Porém, a remuneracao apresenta diferengas para esses dois grupos,
segundo a Pesquisa Salarial GIFE 2017. Na posi¢ao do primeiro cargo
executivo das organizagoes (diretor-presidente), os homens sdo maioria
(62%). A mulheres na mesma posi¢ao ganham, em média, 13% a menos
que os homens (salario nominal), embora tenham idade média similar
(52 para mulheres e 50 para homens) e mais que o dobro do tempo de
trabalho na organizagdo (11 anos no caso delas e § no caso deles).

Segundo a mesma pesquisa, nas demais posi¢des executivas, mu-
lheres sdo maioria, mas também ganham menos que homens (18% a
menos no caso de diretoria e 9% a menos para gerentes).

Em relag¢do aos dados apresentados pela pesquisa da Oxfam, o setor
apresenta uma realidade menos desigual, porém € fundamental que se
persiga a equiparagao das praticas salariais entre mulheres e homens,
especialmente porque essas organizagoes, em sentido amplo, buscam
combater as desigualdades.

1.1.4 Para concluir

Os investidores sociais encontram na gestao estratégica de pessoas
uma forma de compor um time mais apto para lidar com desafios e
contextos complexos, como observado em relagdo as praticas de re-
muneracao e capacita¢do. Ainda, contudo, deparam-se com a neces-
sidade de equalizar as diferengas entre mulheres e homens, o que €
fundamental para que o enfrentamento das desigualdades se construa
a partir de suas proprias praticas internas.

1.1.5 Referéncias bibliograficas

GIFE. Pesquisa salarial GIFE. Sio Paulo: GIFE, 2017.

OXFAM BRASIL. A distancia que nos une: um retrato das desigualdades brasileiras.
Sdo Paulo: Oxfam Brasil, 2017. Disponivel em: <www.oxfam.org.br/sites/default/
files/arquivos/Relatorio_A_distancia_que_nos une.pdf>. Acesso em: 31 out. 2017.

SALZBURG GLOBAL SEMINAR. Driving the change: global talent management
for effective philanthropy. 2017. Disponivel em: <www.salzburgglobal.org/calen-

dar/2010-2019/2017/session-581.html>. Acesso em: 22 out. 2017.
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1.2 Umolhar sobre a diversidade
no investimento social privado

Erika Sanchez Saez

Formada em Comunicacao Social pela Escola Superior de Propa-
ganda e Marketing, pds-graduada em Sustentabilidade pela Uni-
versidade Politécnica da Catalunha e tem titulo de mestrado em
Cooperacao, Globalizagao e Desenvolvimento pela Universidade
de Barcelona. Iniciou sua carreira no setor privado - trabalhou na
Johnson & Johnson e na Danone - e migrou para o terceiro se-
tor, tendo atuado em organizagdes internacionais, como Oxfam
e Care, e também no setor publico, como gestora de programas,
sendo responsavel por desenhar e implementar politicas de apoio
a micro e pequenos empreendedores e a inovagao na prefeitura
de Sao Paulo. Atualmente, é gerente de programas no GIFE.

Graziela Santiago Belo da Silva

Formada em Relacdes Internacionais pela Universidade de Bra-
silia e especialista em Gestao Socioambiental pela Fundacéo
Instituto de Administragéo (FEA-USP). Atuou em consultoria
especializada em diagndstico socioterritorial, desenvolvimento
de pesquisas, processos participativos, relacionamento com
comunidades e sustentabilidade. Atualmente, é coordenadora
de conhecimento no GIFE.

Diversidade ¢, sem duvida, um tema contemporaneo. E transversal.
Tem a ver com pluralidade, democracia, legitimidade, liberdade e
com a propria histdria de formagao do Brasil em aspectos econdmicos,
sociais e culturais, apenas para citar trés que conversam diretamente
com o trabalho do investimento social privado (ISP).

Abordar a diversidade no ISP brasileiro a partir do Censo GIFE ¢
um convite a olhar infinitos recortes a partir de inumeras perspecti-
vas: diversidade em termos de tamanho - a metade dos respondentes
investiu, em 2016, até R$ 6 milhGes e a outra metade mais de R$ 6 mi-
lhGes, com ampla diversidade entre as duas faixas, que variam de R$ 1
a mais de R$ 500 milhGes -, diversidade em formatos de atua¢ao - ca-
rater mais executor de projetos proprios ou mais doador para projetos
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de terceiros -, e diversidade tematica - o ISP atua em diferentes graus,
em uma ampla variedade de temas, adotando diferentes abordagens
e estratégias. E em cada uma delas, um universo se abre.

O fomento a amplia¢do da diversidade no ISP envolve, pelo me-
nos, quatro dimensdes ou quatro bons motivos para ela ser valorizada.
A primeira dimensio € o aumento dos recursos, ja que, quanto mais
atores, maior a probabilidade de incremento no volume de recursos
dirigidos para solucionar desafios sociais. A segunda dimensao diz
respeito a enorme oportunidade de aprendizagem que as diferencas
podem proporcionar. Com origens e vocagoes variadas, € natural que
as fortalezas de cada tipo de organizagdo sejam diferentes e, assim,
a convivéncia entre elas pode contribuir para o desenvolvimento e o
aprimoramento de habilidades do conjunto. A outra dimensao € so-
bre como a diversidade pode gerar complementaridades, ja que os
recursos sdo limitados, e é¢ impossivel fazer tudo ou querer resolver
problemas tao complexos sem trabalho articulado. Portanto, a com-
plementaridade na atua¢ao mostra-se fundamental quando se pensa
em impacto. Por ultimo, estao as semelhangas, ja que nem tudo é dife-
rente entre os perfis de investidores, e aqui um olhar mais atento pode
ser revelador. E, muitas vezes, adentrando nas semelhangas que con-
seguimos identificar desafios e oportunidades menos obvios do ISP.

Para este artigo, nosso principal recorte de diversidade - ainda que
ndo o unico - diz respeito ao perfil de investidor social adotado pelo
GIFE e um dos mais utilizados nesta pesquisa, que esta relacionado
diretamente com a origem da organizac¢ao, sua governanga e fontes de
recursos. S3o eles: empresas - representando 15% da amostra -, institu-
tos e fundagdes empresariais - com §53% -, institutos e fundagoes fami-
liares - 19% - e institutos e fundag¢des independentes ou comunitarios

- representando 13% -, propor¢oes bastante proximas as do universo
dos associados GIFE. Vale destacar que os institutos e fundagdes co-
munitarios e os independentes sdo, na realidade, dois perfis distintos,
mas que sao tratados conjuntamente - no Censo e neste artigo -, ja que
representam menos de 1% dos respondentes do Censo GIFE.

Os institutos e fundag¢oes empresariais sdo aqueles criados e man-
tidos por uma empresa ou por seus acionistas e geridos por pessoas
ligadas a empresa que os mantém. Os familiares sdo criados e manti-
dos por uma familia ou por um individuo e geridos de forma indepen-
dente das empresas da familia, ainda que possam estabelecer relagoes
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com essas empresas. Os independentes sdo, geralmente, mantidos por
mais de uma organizag¢do ou por individuos de origens variadas e se ca-
racterizam, principalmente, por ter uma gestao independente de seus

mantenedores. Ja 0s comunitarios reunem recursos de uma ou mais

organizag¢oes ou individuos, gerando um fundo usado para investimen-
tos em uma determinada comunidade ou localidade, e sdo geridos por
pessoas que se identificam como pertencentes aquela comunidade.

Para compreender melhor esses perfis, € importante, ainda, anali-
sar algumas caracteristicas basicas. Em termos de volume de investi-
mento, ao contrario da percep¢ao mais generalizada, ha investidores
sociais grandes e pequenos entre todos os tipos, e as medianas' de in-
vestimento sao similares, sendo que as empresas tém as menores me-
dianas (R$ 4 milhdes, em 2015), € os institutos e as funda¢des empresa-
riais, as maiores (R$ 7,1 milhoes). Os familiares possuem mediana de
R$ 5,1 milhGes, e os independentes ou comunitarios, de R$ 4,3 milhoes.

As empresas sdo, ainda, as menores em relacdo a outro dado rela-
cionado a porte: o numero de colaboradores. Elas possuem uma me-
diana de trés colaboradores remunerados para a execugao do ISP. Os
institutos e as fundag¢des independentes ou comunitarios sao os que
possuem maiores medianas (17), seguidos pelos familiares (15) e pelos
empresariais (10)%.. Chama aten¢ao que os institutos e as fundacdes
empresariais tém a maior mediana de orcamento, mas a segunda me-
nor mediana de numero de funcionarios.

A seguir, exploraremos a diversidade do ISP em alguns aspectos
muito caros para o desenvolvimento do setor, seu impacto, seu apoio a
politicas publicas e sua contribui¢do para o fortalecimento das organi-
zagOes da sociedade civil (OSCs), a partir de um olhar para dimensoes,
perfis e escala anteriormente abordados.

1.2.1 Diversidade tematica
Uma das semelhangas que mais chama ateng¢do no investimento social
¢ a quase unanimidade que existe na priorizacao tematica: 84% das

1 A mediana é o valor que divide um conjunto de dados ordenados em partes iguais.
Ela separa a metade maior da metade menor de uma amostra e ¢ uma medida es-
tatistica mais adequada que a média quando ha valores muito divergentes em uma
amostra.

2 Paraesses calculos, ndo foram incluidos os colaboradores voluntarios, somente os
remunerados - proprios dos institutos e das fundagdes cedidos pela empresa man-
tenedora.
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organiza¢des afirmam investir em educa¢do. Certamente essa unani-
midade tematica esta relacionada ao fato de que educagio universal

e de qualidade ainda é um desafio que o Brasil tem para superar. No

entanto, nessa unanimidade pode residir uma grande oportunidade

de inclusdo da diversidade no ISP brasileiro, e a possibilidade de olhar
para outros temas de alta relevancia na agenda publica que recebem

menor atencdo do setor.

Quando perguntados, por exemplo, sobre o olhar para diferengas de
género e de raga em seus programas, apenas 2% dos investidores con-
sideram diferencas raciais® e 4% deles levam em conta as diferengas
de género como caracteristicas dos beneficidrios de seus programas.

Em um dos paises mais desiguais do mundo e com uma enorme
diversidade racial, esse dado chama atencao, principalmente porque
a desigualdade possui uma forte relagdo com esses dois recortes. Se-
gundo o estudo A distdncia que nos une, realizado pela Oxfam Brasil,
publicado em setembro de 2017:

entre as pessoas que recebem até 1,5 salario-minimo, estdo 67% dos ne-
gros brasileiros, em contraste com menos de 45% dos brancos. Tal como

acontece com as mulheres, os negros sio menos numerosos em todas as

faixas de renda superiores a 1,5 salario-minimo, e, para cada negro com

rendimentos acima de 10 salarios-minimos, ha quatro brancos*.

De acordo com a publicagdo, se seguirmos no ritmo atual de evolugao
sem retrocessos, negros e brancos terdo rendas equivalentes apenas em
2089 e, em relacdo a disparidade de salarios entre géneros, as mulheres
deverao ter salarios iguais aos dos homens em 2047. Quando olhamos
para essas diferencas entre brancos e negros e entre mulheres e homens
com o mesmo grau de instrugao, as noticias nao sao melhores. Apesar de
terem escolaridade média superior a dos homens - 8,4 anos de estudo e
8, respectivamente - mulheres com ensino médio completo ganham, em
média, 66% do que ganham os homens de igual escolaridade (R$ 2 023).
Na faixa de ensino superior completo, mulheres ganham, em média,
apenas 63% do que ganham homens com o mesmo nivel educacional
(R$ 4 812). As diferengas, ainda, vao mais além, pois nio se limitam ape-

3 Inclui negros, indigenas, quilombolas e outras comunidades tradicionais.
4 OXFAM BRASIL, 2017.
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nas a comparagao entre as mesmas faixas educacionais, mas também
entre as mesmas profissoes: o estudo afirma que um médico negro ga-
nha, em média, 88% do que ganha um médico branco.

A baixa presenca de negros e mulheres nos conselhos das orga-
niza¢Oes de investimento social privado também nao contribui para
que esse olhar esteja mais presente no ISP. 49% dos institutos e das
fundagdes® possuem 75% ou mais de conselheiros homens, sendo que
21% possuem somente conselheiros homens. Dos 873 conselheiros dos
respondentes do Censo GIFE, apenas 24% sao mulheres. Dado que
contrasta com o fato de 48% dos colaboradores serem mulheres.

Ja em relagdo a cor/raga, os dados nos revelam uma representati-
vidade ainda menor. 71% dos institutos e fundagdes possuem apenas
conselheiros brancos. Sobre a presenga de nao brancos, 16% das orga-
nizag¢des possuem conselheiros pardos, sendo que somente 3% pos-
suem conselheiros negros e 2% possuem indigenas.

Criar solugdes e formatos inovadores para incluir o olhar das desi-
gualdades de género e raga nos programas, projetos e solugoes sociais
pode ser uma grande contribui¢ao do ISP para o pais.

Outra oportunidade é a ampliagdo do leque tematico do ISP, ja que
existem diversas tematicas nas quais a sua atuacao € bastante reduzida.
Esse € o caso, por exemplo, da questao da seguranga publica.

Segundo o relatdrio 2017 do indice de progresso social (IPS) no Bra-
sil, uma espécie de IDH que mede a performance social e ambiental
das nagdes e territorios sem incluir variaveis economicas, a maior de-
bilidade do Brasil esta na dimensao de seguranca pessoal, que é parte
do componente de necessidades basicas do indice®.

Segundo os resultados do IPS, a seguranga continua sendo a area
mais preocupante para o Brasil, com uma piora em relagao a 2014. Os
principais fatores que contribuem para isso sao o aumento na taxa
de homicidios, que atinge 24,6 mortes em 100 mil (um aumento de
14% em relagdo a taxa de 21,5 de 2014). O numero de mortes de tran-
sito também aumentou e a pontuagao do Brasil em direitos pessoais
teve um revés de 2,13 pontos desde 2014 devido a dois indicadores-
chave: direitos politicos (31 pontos em 2017, em comparagao com 33

5 Osdados do Censo GIFE sobre conselho referem-se somente a institutos e a fun-
dagdes e ndo foram verificados para empresas.
6 PROGRESSO SOCIAL BRASIL, 2017.
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em 2014, em que 0O = sem direitos e 40 = direitos completos) e direitos
de propriedade privada (45 pontos em 2017 contra 50 em 2014, em que
0 =nenhum e 100 = direitos completos).

Muito embora 61% das organizagdes trabalhem com juventude (11
a 29 anos) e seja justamente a juventude negra - aqui novamente so-
mos convidados a olhar para o tema racial - o grupo mais afetado pela
violéncia no Brasil, seguranga publica ndo é citada como um dos temas
de atuacdo dos investidores sociais’.

Por mais que as caracteristicas e exemplos discutidos anterior-
mente perpassem, de forma geral, todos os tipos de investidores so-
ciais, ha algumas diferengas entres eles interessantes de serem desta-
cadas, ja que podem apontar caminhos possiveis para a ampliagdo da
diversidade.

Com excec¢ao dos institutos e das fundag¢des independentes ou co-
munitarios, as duas principais areas de atuagao de todos os perfis de
investidores sociais sao educagao e formagao de jovens. No entanto, a
partir dai diferencas importantes comeg¢am a surgir.

Para as empresas, que atuam em média em sete areas, a terceira
principal € geracdo de trabalho e renda, seguida de cultura e artes,
meio ambiente, esporte e recreagio e saude, todas com porcentagens
significativas. Ja os institutos e fundag¢des empresariais atuam em uma
menor quantidade de areas - seis em média - e sua terceira principal
area de atuagdo € cultura e artes, seguida de esporte e recreagdo. Os
familiares sdo os que atuam, em média, em menos areas - cinco - €
tém como terceira principal area de atuagdo o apoio a OSCs, seguida
de desenvolvimento local, cultura e artes e defesa de direitos. Ja os in-
dependentes e comunitarios atuam em seis areas e tém meio ambiente,
defesa de direitos e apoio a OSCs como as trés principais.

Essa analise parece indicar uma maior propensao dos institutos e
fundagdes familiares e, principalmente, independentes e comunitarios
a atuar com temas “menos tradicionais” do ISP e apontam no sentido
de diversificagao. Refor¢am, assim, a importancia da complementari-
dade entre os diferentes perfis para a ampliagdo das tematicas de atua-
¢ao no investimento social.

7 Seguranca publica ndo é uma das areas tematicas listadas no Censo GIFE, mas as or-
ganizagbes podem indicar outras areas de atuagdo além das apresentadas na pergunta.
Apenas uma organizag¢do mencionou seguranga publica.
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1.2.2 Diversidade nas parcerias e estratégias de atuacao
Organizag¢oes da sociedade civil e 6rgaos da administra¢ao publica sdo
os principais parceiros dos investidores de todos os perfis, citados por,
respectivamente, 72% e 71% das organizacdes.

A tendéncia de considerar politicas publicas na atuagao €, também,
comum a todos - apenas 14% nao o fazem. No entanto, as estratégias
sdo muito variadas e apontam algumas diferencas interessantes en-
tre os diversos tipos de investidores. De forma geral, as empresas e os
institutos e funda¢des empresariais adotam uma quantidade menor
de estratégias de alinhamento com as politicas publicas (3,4 € 4,8 em
média, respectivamente) do que os familiares (5,1) e, principalmente,
dos independentes ou comunitarios (5,4), e ha diferencas, também,
nos tipos de estratégias que se destacam para cada perfil de investidor.

Embora 23% dos respondentes afirmem realizar diretamente agoes
de advocacy para influenciar politicas publicas, nenhuma das empresas
o faz, em contraponto a 45% das organizagoes familiares. Com relagio
a atividades de controle social, 15% do total as realizam, mas o numero
cai para 7% entre os institutos e fundagdes empresariais.

Os dados parecem indicar que os investidores sociais mais ligados
as empresas tendem a se enxergar menos no papel de abordar ques-
tOes sociais na sua relagdo com o governo, no sentido de influencia

-las, avalia-las ou controla-las de alguma forma. Para as empresas e 0s

institutos e funda¢Ges empresariais, parecem ter mais destaque a¢des

como desenvolvimento de metodologias e tecnologias que podem ser
incorporadas por politicas publicas -29% das empresas e 46% dos ins-
titutos e fundagGes empresariais adotam essa estratégia - e agoes de

formacao/capacitacao de gestores ou servidores (35% das empresas e

44% dos institutos e fundagdes empresariais).

Essas diferencas compoem uma possibilidade muito interessante de
trabalho no que se refere a atuagio do ISP junto as politicas publicas, ja
que cada grupo de atores parece mais propenso a ocupar um papel, sendo
todos complementares entre si. No entanto, considerando que os inves-
tidores de origem empresarial sao muito mais numerosos, pode-se aferir
que a atuag¢ao do ISP, no que se refere a conexao com as politicas publicas,
pode ser mais ampla para que seja, de fato, complementar e abrangente
em suas diversas frentes de interface, ja que esses perfis parecem se en-
volver menos em atividades ou estratégias de aproximagao ou alinha-
mento com as politicas publicas e, destacadamente, nas atividades de
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advocacy e controle social, que sdo mais realizadas pelos perfis menos
representativos do ISP - familiares e independentes ou comunitarios.

Essa percepgio é, ainda, corroborada pela diferenga substancial
que existe entre os perfis de investidores em conselhos ou em outros
orgaos colegiados de participacdo social. Respectivamente 18% e 30%
das empresas e institutos e funda¢des empresariais participam dessas
instancias, enquanto 41% dos familiares e 50% dos independentes ou
comunitarios dizem participar desses espagos.

Sendo as organizagdes da sociedade civil o parceiro mais citado en-
tre os investidores, € interessante ver um pouco mais de perto como se
da essarelagao.

Uma das formas pelas quais o Censo GIFE busca se aproximar dessa
analise € por meio da classifica¢ao dos investidores em trés categorias:
i) predominantemente doadores, ii) predominantemente executores
e iii) hibridos (fazem ambas as coisas em propor¢des representativas).

As empresas possuem o perfil mais doador - 29% sao predominan-
temente doadoras, ante §% dos institutos e funda¢Ges empresariais,
27% dos familiares e 25% dos independentes e comunitarios. Ja os ins-
titutos e fundagdes empresariais sdo os mais executores, 49%, ante
24% das empresas, 41% dos institutos e funda¢oes familiares e 44%
dos independentes ou comunitarios. Essa classificagdo pode ter uma
relacdo direta com o tamanho da equipe dos investidores: as empresas,
com maior representatividade entre os predominantemente doadores,
possuem as menores equipes. De fato, a mediana do numero de cola-
boradores® dos predominantemente doadores € §, enquanto que a dos
predominantemente executores € 16 € a dos hibridos € 13.

Ha diferencas também nas formas como os tipos de investidores
apoiam as OSCs. Entre aqueles que nao realizam apoio institucional as
organizagOes da sociedade civil - ou seja, sem vinculagdo a um projeto
especifico - estdo 80% dos institutos e fundagdes empresariais e 73%
dos familiares. 76% das empresas apoiam projetos de organizagoes da
sociedade civil por meio de doagao/patrocinio pontual e eventual, ante
31% dos institutos e funda¢des independentes ou comunitarios.

As motivagOes para apoiar as OSCs também oferecem pistas impor-
tantes sobre cada perfil. 82% das empresas apoiam as OSCs porque elas
tém legitimidade para atuar com seus temas ou grupos sociais de inte-

8 Incluindo aqui também os voluntarios.
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resse. Em contrapartida, nenhuma das empresas respondentes afirmou
apoiar as OSCs porque sao organizacoes que defendem causas ou grupos
sociais que outros atores nao estao dispostos a apoiar. Além disso, 41%
apoiam por acreditar que € parte da finalidade do investimento social
contribuir para o fortalecimento e sustentabilidade das OSCs, percentual
que s6 ¢ superado pelos institutos e funda¢oes independentes ou comu-
nitarios (§0%). Pode-se supor, assim, que as empresas reconhecem a im-
portancia de apoiar OSCs, apesar de ndo estarem dispostas a se conectar
com causas que nao estejam alinhadas a sua estratégia, muitas vezes vin-
culadas a estratégias, objetivos, analises de risco etc. do proprio negdcio.

Entre os institutos e funda¢des empresariais, chama atengdo a
porcentagem que apoia as OSCs porque ¢ parte da estratégia apoiar
organizagdes que influenciam politicas publicas ou realizam controle
social (23%), maior porcentagem entre todos os tipos de investidores
sociais. Esse dado pode indicar que tal perfil de investidor social, ape-
sar de nao ter muito foco na realizac¢ao direta de controle social, en-
xerga na parceria com as OSCs uma oportunidade para desenvolver
esse tipo de atuagdo. Vale destacar, ainda, que o mais alto percentual
dos institutos e fundagdes empresariais esta relacionado a necessidade
de ter OSCs para operacionalizar e implementar os projetos (44%).

A partir dos dados anteriores e considerando a relevancia em nu-
mero e volume de investimento de institutos e fundagdes empresariais,
percebe-se no ISP uma concentracdo maior na execu¢ao de projetos
proprios, fato que se comprova quando observamos a distribui¢ao
do volume total de recursos: 60% sao destinados a projetos proprios,
21% a projetos de terceiros e 19% a custos administrativos. Nesse con-
texto, fica clara a importancia de fomentar e fortalecer cada perfil de
investidor, considerando suas caracteristicas, potenciais e limitacdes,
para que haja cada vez mais espago para a diversificacao das formas
de atuagdo do ISP e ampliag¢do do apoio a OSCs com foco em gerar
impactos de outra ordem, impactos esses conectados com o fortaleci-
mento do tecido social do pais, da participagao cidada e da construgao
democratica, para os quais uma sociedade civil fortalecida ¢ essencial.

1.2.3 No caminho para a diversidade

A interpretac¢ao dos dados apresentados até aqui nos indica que nao
somente ha grande diversidade nos formatos, estratégias e estrutura
do investimento social privado brasileiro, mas também ha potencial
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para uma diversificacdo e ampliagdo ainda maior das estratégias ado-
tadas pelo ISP como setor. As possibilidades ndo se referem apenas aos

diferentes perfis de investidores - como a ampliacao do investimento

social empresarial, o potencial de crescimento do numero de organiza-
¢Oes familiares ou o fortalecimento de independentes e comunitarios -,
mas também a diversificagdo de estratégias e formas de atua¢do no ISP,
de forma transversal, em todos os perfis.

Nessa leitura, surgem, como relevantes, a ampliacdo da diversidade
de género e raga na atuagio, o olhar para temas “ndo tradicionais”, a
maior conexao com politicas publicas e as possibilidades de ampliagao
da percep¢ao que investidores tém dos seus principais parceiros - as
organizacdes da sociedade civil. Para esse caminho, algumas possibi-
lidades se estabelecem: i) conexdo com parceiros ou organizagdes in-
termediarias para atuagdo em tematicas menos consensuais ou doagao
para organizagoes da sociedade civil, ii) atuagdo nas politicas publicas
junto com parceiros - coletivamente - ou via apoio a organizagdes da
sociedade civil que desempenhem esse tipo de papel, iii) envolvimento
em outras areas tematicas, iv) incorporagao da perspectiva de género e
raca de forma transversal nos projetos e v) aumento da diversidade em
conselhos, equipe e instancias de tomada de decisao.

Buscar o desenvolvimento dessa diversidade tem a ver com a pro-
pria razao de ser do ISP. Isso favorece o desenvolvimento de um ecos-
sistema de investimento social mais fortalecido, legitimo e com maior
potencial de impacto; e, para além do setor, contribui com uma so-
ciedade civil organizada mais plural e atuante. Mostra-se, sem duvida,
como um elemento estruturante na contribuicao do ISP para diminuir
as abismais desigualdades que estao na base de muitos dos desafios
socioambientais enfrentados pelo Brasil.
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1.3 Desafios regulatérios e a
ampliacao das doacoes no pais
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e Tributario (USP). Foi gerente de advocacy do GIFE, coordena-
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Legislativos do Ministério da Justica e assessora técnica da Se-
cretaria Nacional de Programas Urbanos do Ministério das Cida-
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Paulo e na Prefeitura Municipal de Sao Paulo, na qual foi asses-
sora juridica da Empresa de Cinema e Audiovisual de Séo Paulo
(Spcine) e chefe da Assessoria Técnica da Secretaria de Governo.

No atual momento de crise econdmica e politica que o pais atravessa, a
existéncia de uma sociedade civil organizada, forte e autobnoma pode
ser um dos principais antidotos para superar agoes e praticas que pos-
sam colocar em risco nossos valores democraticos.

Historicamente, o protagonismo das organizag¢oes da sociedade ci-
vil (OSCs) na luta pela garantia e afirmacao de direitos do Brasil ndo
esteve acompanhado dos avangos correspondentes nos mecanismos
de sustentabilidade dessas organizagdes, capazes de permitir que con-
tinuem exercendo esse papel.

Ao contrario, nas ultimas décadas, as organizagdes tém experimen-
tado ameacas a sua sustentabilidade. Essas ameacas decorrem, ao
mesmo tempo, da baixa capacidade de gerac¢ao de recursos proprios e
da fragilidade dos mecanismos de financiamento existentes.
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Esse contexto € particularmente impactado pela redugao dos finan-
ciamentos internacionais, pela escassez de recursos privados e pela
dificuldade de acesso e burocratizag¢ao dos recursos publicos, que sao
voltados, sobretudo, a prestagao de servi¢os e nao ao desenvolvimento
institucional nem ao fortalecimento da autonomia das organizacdes.

Nesse cenario, a constru¢do de um ambiente regulatorio capaz de
ampliar os recursos publicos e privados para causas de interesse pu-
blico tem sido um dos principais pilares da atua¢do do GIFE nos ulti-
mos anos. Os aspectos juridicos ndo sdo, obviamente, suficientes para
altera¢do substancial da cultura de doagao no pais, que depende de
inumeros fatores politicos, econdmicos, sociais e culturais, mas cons-
titui-se, sem duvida, em uma dimensao fundamental.

Os desafios regulatdrios se revelam no Censo GIFE 2016, que traz
um panorama da percepg¢ao dos investidores sociais sobre os limites e
as dificuldades existentes na atual legislagdo brasileira, do papel das
doagdes no investimento social privado (ISP) e das relagoes do inves-
timento social com as OSCs de maneira geral.

1.3.1 Recursos privados para fins de interesse publico
Os recursos privados constituem atualmente a principal fonte de finan-
ciamento das organiza¢des da sociedade civil no Brasil'.

De acordo com o Censo GIFE 2016, os recursos dos investidores
sociais privados sdo provenientes principalmente das empresas (46%),
sendo 26% de doa¢oes de empresas mantenedoras para seus institutos
e fundagdes e 20% de recursos proprios das empresas empregados em
seus projetos de investimento social. Em segundo lugar estdo os ren-
dimentos de fundos patrimoniais (28%). Apenas 6% do volume total
de investimento dos respondentes tém como origem o recebimento de
recursos do poder publico federal, estadual e/ou municipal.

A ampliacao de recursos privados para a sociedade civil € multifa-
torial, incluindo aspectos juridicos, culturais, econdmicos, politicos e
sociais. Depende, também, do engajamento da filantropia no Brasil
em doar para organizagoes da sociedade civil. O Censo GIFE acompa-
nha historicamente as doag¢des de seus associados para organizagoes
da sociedade civil.

1 CENTRO REGIONAL DE ESTUDOS PARA O DESENVOLVIMENTO DA SOCIE-
DADE DA INFORMAQAO, 2016; ABONG, 2010; DEGENSZAJN, ROLNIK, 2014.
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Aparentemente, ha uma tendéncia de diminui¢do da doa¢ao?, que
tem sido observada nos ultimos anos. A propor¢ao de recursos doados
para terceiros? sobre o montante total investido pelos associados va-
riou de 29% em 2011 para 25% em 2014, até chegar aos 21% em 2016.
Se considerarmos os valores absolutos de doa¢Ges, em 2014 foram
destinados aproximadamente R$ 895 milhdes* (incluindo recursos
com incentivos fiscais), enquanto em 2016 foram doados cerca de
R$ 595 milhdes (incluindo recursos com incentivos fiscais). A titulo de
comparacio, as funda¢des americanas doaram R$ 151 milhGes a orga-
niza¢des da sociedade civil no Brasils.

Os dados sobre doagdes devem ser analisados considerando um
contexto mais amplo de queda também no or¢amento dos investidores
sociais como um todo. Enquanto em 2014 o volume total investido foi
de R$ 3,5 bilhdes®, em 2016 esse valor foi de R$ 2,9 bilhdes.

Pode-se, também, notar uma mudanga no perfil de atuagao dos in-
vestidores sociais privados. Considerando o bindomio doador-executor,
¢ possivel classifica-los em trés grupos: i) doadores, que doam mais de
90% dos seus recursos; ii) executores, caracterizados como os que ope-
ram diretamente mais de 90% dos seus recursos e iii) hibridos, que in-
vestem entre 10% e 90% dos recursos em projetos proprios e doagoes.

Os associados do GIFE dividiam-se, em 2011, em 52% de hibridos,
32% de executores e 1§% de doadores. Em 2014, os hibridos eram 45%,
os executores 37% e os doadores representavam 18%. Ja em 2016, 0s
executores tornaram-se maioria com 43%, os hibridos passaram a re-
presentar 41% do total, e os doadores, 16%.

2 Sobre o conceito de doagio, ha que se mencionar que ndo ha uma uniformizagio e
padronizacdo do termo para fins do Censo GIFE. O termo doagio € interpretado e
utilizado de maneira distinta pelos associados do GIFE.

3 Osterceiros aqui incluem um grupo amplo: organiza¢des da sociedade civil, ins-
titui¢des académicas, centros de pesquisa, universidades, equipamentos sociais
entre outros. Contudo, as organizagdes da sociedade civil correspondem a 60%
da destinagdo das doagdes realizadas pelos investidores sociais, ou seja, sdo a
maioria.

4 Valor atual corrigido pelo indice nacional de pre¢os ao consumidor amplo (IPCA)

de dezembro de 2016.

KEY FACTS, 2017.

6 Valor atual corrigido pelo indice nacional de pregos ao consumidor amplo (IPCA)
de dezembro de 2016.

“
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Embora o numero de organiza¢Ges predominantemente doadoras
permaneca estavel, ha uma tendéncia de crescimento do numero de
organizagdes que executam seus proprios projetos. Pela primeira vez, o
numero de investidores predominantemente executores ultrapassa
o numero dos classificados como hibridos.

Sobre as tendéncias futuras de apoio as organizagdes da sociedade
civil, os associados do GIFE foram questionados se o apoio as organi-
zagOes, incluindo doag¢des e apoio técnico, para os proximos cinco anos
tende a aumentar, reduzir ou se manter. Dos respondentes, 39% indi-
caram que nao havera uma variacao significativa, enquanto outros 7%
apontam para uma possivel diminui¢ao do apoio. Em contrapartida,
percebe-se que ha potencial para o fomento das doagdes para organi-
zagOes da sociedade civil, ja que 39% delas planejam aumentar o apoio
nos proximos anos.

Ampliar os recursos privados para a sociedade civil brasileira - in-
cluindo aqui tanto os investidores sociais privados como as organiza-
¢Oes da sociedade civil de maneira ampla - depende de muitos fatores
econdmicos, politicos e culturais. Passa principalmente por um reco-
nhecimento da importéncia e do protagonismo das organizagdes da so-
ciedade civil para o desenvolvimento do pais e pelo fortalecimento da
democracia, bem como por um ambiente regulatorio favoravel capaz
de ampliar a doa¢ao no pais.

1.3.2 Limites da atual legislacao brasileira

Pela primeira vez, o Censo GIFE traz dados que permitem revelar al-
gumas percep¢des dos investidores sociais privados sobre a atual legis-
lacdo brasileira e as possibilidades de ampliacdo de recursos privados
para causas de interesse publico, considerando os temas prioritarios
de atuagdo do GIFE na agenda de sustentabilidade economica das or-
ganizagdes da sociedade civil: imposto de transmissao causa mortis e
doagdo (ITCMD), fundos patrimoniais e incentivo fiscal para doagao
de pessoa fisica.

O questionario indagava sobre quais sao os entraves juridicos, le-
gais e tributarios relacionados aos temas da agenda de sustentabili-
dade economica do GIFE que tém sido enfrentados pelos associados
em sua estratégia, planejamento e operagao.

Sobre 0 ITCMD, dos 116 associados que responderam a pesquisa,
os principais limites da legislacao brasileira identificados foram: a bu-
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rocracia e a auséncia de padrao no sistema de iseng¢ao e imunidade do
ITCMD (35%); incidéncia de tributos sobre as doag¢des filantropicas
(doagdes para organizacgoes da sociedade civil) (29%); falta de trata-
mento diferenciado entre herancga, doagdes privadas e doagoes filan-
tropicas (16%) e altas aliquotas do ITCMD (16%).

Em rela¢io aos fundos patrimoniais (endowments), foram identifi-
cados os seguintes obstaculos juridico-tributarios: falta de regulagao
para criacao de fundos patrimoniais (22%); falta de padrdes claros de
governanga e transparéncia (15%) e falta de recursos para a constitui-
cao de fundos, independentemente de lei especifica (16%).

Quanto a doagdo de pessoa fisica e a sustentabilidade econdmica
das organizag¢des da sociedade civil, foram identificados como limites
regulatorios: a falta de incentivos fiscais para doagao de pessoas fisicas
(26%), a falta de incentivos fiscais para doagao de pessoas fisicas desti-
nada ao desenvolvimento institucional das organiza¢des da sociedade
civil (22%) e o desconhecimento e dificuldades de utilizacdo dos incen-
tivos fiscais atualmente existentes (13%).

Os limites apontados pelos investidores sociais privados da atual
legislacao brasileira orientam os caminhos legislativos possiveis para
constru¢do de um ambiente regulatorio capaz de ampliar os recursos
privados para a sociedade civil no Brasil.

Vale destacar que o principal entrave identificado pelo Censo GIFE
esta relacionado a auséncia de critérios uniformes para o reconheci-
mento das iseng¢des e das imunidades tributarias das OSCs no Brasil.

De fato, se no ambito federal as normas tém caminhado para o fim
dalogica da titulacdo e certificagdo - o titulo de utilidade publica fede-
ral e o Cadastro Nacional de Entidades foram extintos recentemente

-, 0s estados ainda estabelecem uma série de requisitos e procedimen-
tos burocraticos e custosos para o reconhecimento da imunidade e
isencdo das organizacdes da sociedade civil no Brasil.

O GIFE tem atuado na busca por alteragoes regulatorias que fo-
mentem as doa¢des de recursos privados para causas de interesse pu-
blico. As OSCs sdo elementos indispensaveis para fortalecer a demo-
cracia brasileira, mas, para que elas cumpram seu papel, € necessario
um ambiente regulatorio, politico e economico favoravel, que forneca
instrumentos para sua atuac¢ao autonoma no longo prazo.
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O conceito de negocios de impacto desperta cada vez mais interesse
do investimento social privado no Brasil, negdcios esses que podem
ser definidos como “empreendimentos que tém a missdo explicita de
gerar impacto socioambiental ao mesmo tempo em que geram resul-
tado financeiro positivo e de forma sustentdvel”. Sem duvida, a con-
solidacdo de alguns cases de negdcios de impacto que estdo gerando
impacto positivo na vida de milhares de brasileiros ajuda a criar maior
confianca dos institutos e fundag¢des nesse campo relativamente novo.
Mais de 40% dos institutos e funda¢Ses declaram ja apoiar negocios
de impacto, e um ter¢o tem a pretensao de comegar nos proximos anos
de acordo com o Censo GIFE 2016. Estima-se que o valor investido -
como propore¢ao do total do investimento social privado no pais - tem
aumentado entre 2015 € 2016. No entanto, esta ainda em aproximada-
mente 2%, 0 que sugere bastante potencial para ampliagdo. Este ar-
tigo explora algumas oportunidades para o investimento social privado
aumentar seu apoio aos negocios de impacto a partir de uma leitura
do momento atual do campo e de algumas necessidades criticas dos
empreendedores, suas equipes e as organizagoes que 0s apoiam.

1.4.1 Apoiando a mensuracao de impacto

A avaliagdo do impacto gerado € uma das caracteristicas essenciais dos
negdcios de impacto, e os resultados dessa avaliagao sao cobrados por
investidores, clientes, funcionarios e diversos outros stakeholders. No
ultimo estudo da ANDE?, 89% dos investidores de impacto mensura-
vam o impacto de seus investimentos e declararam enfrentar dificul-
dades em encontrar métodos adequados.

Os empreendedores também enfrentam uma série de desafios
nessa area. Os novos negocios tém uma necessidade critica de gerar
receita no curto prazo, o que muitas vezes dificulta a priorizagao de
outros tipos de atividades, como o desenvolvimento de métricas de
impacto. O empreendedor, atuando fora da sua area de formagao ou
experiéncia, pode enfrentar dificuldades em identificar dados relevan-
tes ou possiveis parceiros para esse processo.

Enquanto isso, 94% dos institutos e fundag¢des no Brasil declaram
ja ter alguma estrutura para mensurar e avaliar impacto. Essas organi-

1 FORCA TAREFA DE FINANCAS SOCIAIS, 2015B.
2 ANDE, LAVCA & LGT IMPACT VENTURES, 2016.
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zagdes, com seus recursos financeiros e humanos e suas redes de rela-
cionamento, podem contribuir diante desse cenario, disponibilizando
dados e ferramentas, ajudando a desenhar a estrutura da mensuracao
e avaliacdo, indicando organizagdes especializadas e parceiros estra-
tégicos ou, no caso dos negocios mais desenvolvidos, financiando ava-
liagGes externas. Além de aprimorar o entendimento do empreende-
dor e sua equipe, permitindo implementar mudanc¢as que aumentem
o impacto. Ter dados robustos e confiaveis sobre o impacto pode ser
critico para receber investimento de investidores de impacto, fechar
contratos de venda com o setor publico, repensar estratégias de comu-
nicagdo ou, até mesmo, redefinir inovagdes no produto.

1.4.2 Fortalecendo as aceleradoras e as incubadoras

As aceleradoras e as incubadoras oferecem apoios criticos aos negocios,
principalmente aqueles em estagios menos avangados, contemplando

capacita¢ao, formatagao de modelo de negdcio, teste e aprimoramento

de tecnologia e conexdes com investidores e parceiros estratégicos, en-
tre outros servigos. A potencial contribuicao dessas organizagdes para

o desenvolvimento dos negocios de impacto no Brasil foi destacada

em uma publica¢io de 2015 da For¢a Tarefa de Finangas Sociais?, tanto

pela criagdo de organizag¢Ges novas como pela incorporag¢ao da tema-
tica do impacto por aceleradoras e incubadoras existentes.

Uma pesquisa, realizada pela ANDE e pelo Instituto de Cidadania
Empresarial (ICE)4, identificou quinze aceleradoras e incubadoras no
pais que buscam apoiar negocios de impacto dentro do seu portfolio,
em alguns casos como foco exclusivo e, em outros, como uma das
frentes de atuagdo. Com o intuito de aumentar esse numero, o ICE
comecgou, em 2015, um programa para sensibilizar e capacitar acelera-
doras e incubadoras que nao trabalhavam com negocios de impacto. O
programa, em parceria com a Associa¢ao Nacional de Entidades Pro-
motoras de Empreendimentos Inovadores (Anprotec) e o Servigo Bra-
sileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (Sebrae), e com apoio
da Fundagao Telefonica-Vivo, ja capacitou 45 organizagdes, contem-
plando as cinco macrorregides do pais em temas como impacto social
e investimento de impacto.

3 FORCA TAREFA DE FINANCAS SOCIAIS, 2015A.
4 ANDE, ICE,2017.
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A mesma pesquisa identificou que a sustentabilidade financeira é
um dos maiores desafios das incubadoras e aceleradoras no Brasil, e
que esse quadro podera piorar ainda mais, dado que 60% dos recursos
dessas organizagdes, em média, sdo oriundos do setor publico. Ape-
sar de a filantropia representar uma média de §0% do or¢amento das
aceleradoras e incubadoras no estudo, apenas 6% dos institutos e fun-
dagdes no Censo GIFE relatam doar recursos para essas organizagoes,
enquanto mais de 20% declaram apoiar diretamente os negocios de
impacto com formacao, informacao e redes de relacionamento.

Assim, € importante que os atores do investimento social privado
considerem com cuidado como valorizar e potencializar a contri-
bui¢do das aceleradoras e incubadoras ao desenhar sua estratégia
de atuagdo com os negocios de impacto. Um exemplo interessante
desse tipo de colaboragdo ¢ a parceria entre o Instituto Sabin e a Ar-
temisia, organiza¢ao sem fins lucrativos que acelera negocios de im-
pacto desde 2004. O apoio do Instituto Sabin, que comegou em 2014,
possibilitou a criagdo de uma turma especifica de aceleragao focada
em negocios com impacto na area de saude e bem-estar, gerenciada
pela Artemisia. A partir dessa experiéncia e de outras parecidas, o
gerente executivo do Instituto Sabin, Fabio Deboni, publicou uma
série de dicas para ajudar institutos e fundag¢des, buscando colaborar
com esse publicos.

1.4.3 Novas alternativas de financiamento
para empreendedores

As possibilidades apresentadas até agora podem ser financiadas por
meio da modalidade mais conhecida pelo investimento social privado

no Brasil - as doagdes. No entanto, existe um movimento crescente ao

redor do mundo de buscar oportunidades para aplicar recursos com o

objetivo de obter simultaneamente retorno financeiro e impacto social

ou ambiental positivo - tendéncia conhecida como “investimento de im-
pacto”. Segundo dados divulgados pela ANDES, houve, nos ultimos anos,
um crescimento no investimento de impacto no Brasil, em que o numero

de investidores realizando transa¢des dessa natureza aumentou de 22

5 DEBONI, 2017.
6 ANDE,LAVCA & LGT IMPACT VENTURES, 2016.
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em 2014 para 29 em 2016, e o valor total declarado de capital disponivel
passou de U$ 177 milhdes a U$ 186 milhdes no mesmo periodo.

Apesar desse crescimento, ha bastante espago para ampliar a oferta
de capital para atender diversas necessidades dos negdcios de impacto.
Segundo os dados da ANDE, o valor médio dos investimentos realiza-
dos em 2014 e 2015 foi de aproximadamente R$ § milhdes, enquanto
os empreendedores de negocios de impacto estao, na sua grande maio-
ria, buscando investimentos menores. Em um levantamento divulgado
em 2017 pela Pipe Social, 71% dos negdcios que captam investimento
buscam valores de até R$ 1 milhdo’. Por exemplo, os investimentos
realizados no Brasil estdo concentrados na modalidade de equity (com-
pra de participagdo acionaria), enquanto investimentos por meio de
instrumentos de divida ou quasi-equity podem ser importantes no de-
senvolvimento de negocios menos maduros. Qutro fator relevante é
o setor dos negocios investidos, com 70% de todos os investimentos
em 2014 e 2015 concentrados em quatro setores - agricultura, saude,
educagio e inclusao financeira - segundo o estudo da ANDE.

Podemos ver, portanto, que ha diversas oportunidades para o in-
vestimento social privado complementar a oferta de capital existente
para o investimento de impacto, seja oferecendo valores menores que
os outros investidores, diversificando os instrumentos utilizados, seja
direcionando recursos para os setores menos atendidos. No entanto,
os institutos e fundag¢des enfrentam alguns desafios criticos - técnicos,
financeiros, juridicos ou de gestdo - ao pensarem como realizar inves-
timentos com expectativa de retornos sociais e financeiros. Para escla-
recer a situa¢ao juridica, um parecer elaborado pelo escritdrio de advo-
cacia Derraik & Menezes foi publicado pela Forca Tarefa de Finangas
Sociais®. Para superar as barreiras técnicas quanto a gestao dos investi-
mentos, um grupo de 21 institutos e fundagdes no Brasil decidiu investir
de forma colaborativa®, em parceria com organizag¢des intermediarias
especializadas, e documentar seus resultados e aprendizados. O obje-
tivo do grupo, no meédio prazo, é mostrar para seus pares que esse tipo
de investimento € viavel e relevante do ponto de vista social e financeiro.

7 PIPE,2017.

8 DERRAIK& MENEZES ADVOGADOS & FORCA TAREFA DE FINANCAS SOCIAIS,
2016.

9 PARKINSON, 2016.
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1.4.4 Cocriando um ecossistema

Acreditamos que os negocios de impacto podem ser uma estratégia
importante na constru¢ao de um Brasil mais justo e mais sustentavel,
e, portanto, sao um aliado natural as outras iniciativas do investimento
social privado. Por meio das sugestdes apresentadas anteriormente,
além do apoio a produgio e a dissemina¢ao de conhecimento sobre o
tema, convidamos os institutos e as fundagdes no Brasil a se engajarem
e cocriarem o ecossistema que esta se formando e se fortalecendo para
apoiar esses negocios.
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1.5 Aimplementacao dos ODS no Brasil
Programa das Nacoes Unidas para o Desenvolvimento*

Em setembro de 2015, os 193 Estados-membros das Na¢oes Unidas
aprovaram, por consenso, a Agenda 2030 para o Desenvolvimento
Sustentavel. Trata-se de um plano de agdo para as pessoas, o planeta
e aprosperidade, buscando igualmente fortalecer a paz universal com
mais liberdade até o ano de 2030. Tal plano devera ser implementado
por meio de uma parceria colaborativa entre todos os paises e grupos
interessados?.

O principal pilar da Agenda 2030 € o conjunto de Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel, os ODS, o qual, apesar de apresentar
17 objetivos e 169 metas a serem atingidos até 2030, deve ser conside-
rado como integrado e indivisivel.

Os paises tém, nos ODS, um guia. Estdo previstos indicadores qua-
litativos e quantitativos para mensurar avangos ou nao, traduzindo
para os tomadores de decisGes e a populagdo em geral questoes fun-
damentais sobre o desenvolvimento. Eles sao a base da nova agenda
de desenvolvimento internacional, que € muito mais ampla e muito
mais ambiciosa.

Sao valores fundamentais da Agenda 2030: 1) a universalidade, pois
ela contempla desafios globais que devem ser abordados por todos os
paises, independentemente de sua situag¢do de desenvolvimento; 2)
a integracao, pois entende a relevancia de se buscar abordagens que
consigam mesclar, de forma equilibrada, as trés dimensdes do desen-
volvimento sustentavel: a econdmica, a social e a ambiental; e 3) “ndo
deixar ninguém para tras”, pois pretende dar visibilidade aos grupos
mais desfavorecidos e em situagdo de vulnerabilidade.

Como tudo o que € novo, a implementagdo dessa agenda, bem
como de seus principios orientadores, apresenta desafios importantes.

Embora os ODS sejam de natureza global e universalmente apli-
caveis, eles se conectam fortemente com as politicas e as agoes em

1 Assessor sénior do Programa das Na¢des Unidas para o Desenvolvimento (PNUD/
Brasil) e copresidente do Grupo Assessor para a Agenda 2030 do Sistema Nagdes
Unidas no Brasil.

2 Ver PreAmbulo em ONU, 2015.
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ambitos nacional, regional e local. Isso € muito importante para que
0s ODS cheguem a todas as pessoas em todos os lugares. Para a dis-
seminacdo e o alcance das metas estabelecidas pelos 17 ODS, ¢é pre-
ciso promover a atuacao de governantes, gestores, representantes do
setor privado, de organizagdes da sociedade civil, da academia, bem
como cidadas e cidadaos de todo o pais, como atores ativos e agentes
de transformacao.

Para alcancgar essa proposta ousada, € essencial que os paises dis-
ponham de mecanismos de governanga fortalecidos, permitindo que
a implementacdao dos ODS seja executada de maneira conjunta e
coordenada, envolvendo diversos setores da sociedade engajados no
alcance de objetivos comuns.

No Brasil, um passo importante nesse sentido foi a criagdo da Co-
missao Nacional para os ODS, que tem composi¢ao paritaria, reunindo
representantes dos governos federal, estaduais e municipais e também
da sociedade civil e do setor privado.

No entanto, o maior desafio € que essa agenda se torne uma reali-
dade concreta nos territorios onde vivem e trabalham as populagdes,
de forma que se possa avangar no processo de desenvolvimento, trans-
formando a vida das pessoas de forma pragmatica.

O principio de “universalidade” da agenda nio pode ser confun-
dido com “uniformidade”, pois ndo ha apenas uma férmula de de-
senvolvimento. E fundamental buscar solu¢des adequadas para cada
situac¢do, sobretudo em um pais com realidades tdo diversas como o
Brasil. Portanto, é fundamental que o processo de desenvolvimento
sustentavel seja “localizado”. “Localiza¢do” é o processo de levar em
consideracdo os contextos subnacionais na realizagdo da Agenda 2030,
desde o estabelecimento de objetivos e metas até a determinagao dos
meios de implementacao, bem como o uso de indicadores para medir
e acompanhar o progressos.

Buscar uma abordagem que possa ser ajustada a cada contexto de
desenvolvimento e instrumentalizada por meio de um conjunto de fer-
ramentas especificas para enfrentar desafios locais proprios € certa-
mente complexo, mas pode trazer resultados mais efetivos com vistas
aimpactar a vida das cidadas e cidadaos nas localidades.

3 ONU BRASIL, 2016, p. 12.
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A propria Agenda 2030 reconhece que se deve buscar implementa-la
dentro de cada pais e em nivel regional e global, tendo em conta as dife-
rentes realidades nacionais, capacidades e niveis de desenvolvimento,
bem como respeitando as politicas e as prioridades nacionais. Deve-se
respeitar a autonomia de cada pais no desenvolvimento de politicas na-
cionais para um crescimento economico sustentado, inclusivo e susten-
tavel, em particular para os paises em desenvolvimento, mantendo-se
consisténcia das regras e dos compromissos internacionais relevantes*.

As interconexdes e a natureza integrada dos ODS sdo de importan-
cia crucial para assegurar que o proposito da nova Agenda se concre-
tize. Entretanto, esse principio norteador também oferece uma série
de desafios.

Ha um consenso geral de que os problemas que a humanidade en-
frenta estao cada vez mais conectados, o que requer, também, solu-
¢Oes mais complexas.

No entanto, na maioria dos casos, tanto no planejamento como na
execugao de politicas publicas, imperam processos decisorios frag-
mentados, institui¢des que enfrentam constantes desafios de conflito
de competéncias e, até mesmo, duplicidade de esforgcos entre os va-
rios atores envolvidos. Nao raras vezes, sao observadas agdes na area
econdmica que geram impactos adversos na esfera ambiental e até
mesmo social.

Mas a busca pela “coeréncia de politicas” ndo deve considerar ape-
nas o “aqui e agora” das politicas - ou seja, quio bem elas se articulam
conjuntamente para abordar as multiplas dimensoes de bem-estar da
geracdo presente -, mas também as suas ramifica¢oes globais, isto ¢,
o impacto de politicas e de praticas domésticas em outros paises, € 0
grau em que as politicas abordam os interesses das geragoes futurass.
Isso certamente acrescenta outras camadas de complexidada a busca
de uma visao integrada dos ODS.

A busca por solugdes integradas pode acelerar solugdes praticas e
poupar tempo, bem como recursos humanos e financeiros. Essa visao
requer que seja fortalecida uma “competéncia de pensamento sisté-
mico”, ou seja, a habilidade de reconhecer e compreender relaciona-
mentos, analisar sistemas complexos, pensar como 0s sistemas sao

4 Ver paragrafo 21 em ONU, 2015.
5 WORLD RESOURCES INSTITUTE, 2016.

45 Artigos



incorporados dentro de diferentes dominios e diferentes escalas e lidar
com a incerteza®.

Projeto ambicioso, a Agenda 2030 nao quer pouco. Seu principal
mote é: “Nao deixar ninguém para tras”. No entanto, todas e todos sa-
bemos que ainda ha muita gente no mundo que ja ficou para tras em
termos de desenvolvimento - e muitas outras que correm o risco de
ficar para trds de agora em diante. E fundamental garantir a inclusio
daqueles que nao se beneficiaram dos esforcos de desenvolvimento em-
preendidos até aqui e evitar que mais pessoas se tornem socialmente
excluidas. Trata-se, portanto, de alcancar todas as pessoas, independen-
temente de nacionalidade, género, raca, cor, etnia, religido ou qualquer
outra condi¢do, incluindo orientacdo sexual e identidade de género.

Para isso, serd necessario ir “além das médias estatisticas”, as quais
escondem grandes desigualdades. A Agenda 2030 requer que a im-
plementac¢do dos objetivos e as metas sejam acompanhados por meio
de indicadores focados em resultados mensuraveis. Esses indicadores
terao de levar em conta as diferentes realidades nacionais, capacida-
des e niveis de desenvolvimento, bem como respeitar as politicas e as
prioridades nacionais’.

Mas, para que se possa formular medidas eficazes para combater as
desigualdades e honrar o “chamamento ético” da Agenda, é fundamen-
tal aprimorar a coleta de indicadores em relagao a disponibilidade de
informagdes quanto a desagregagao por unidades da federagdo (fede-
ral, estadual, municipal; areas urbano/rural), por sexo/género, raga/cor,
faixa etaria, bioma etc., bem como elaborar observa¢oes quanto a ne-
cessidade dessas informagdes quando inexistentes e/ou maior desagre-
gacao dos dados. A geracdao de dados desagregados para o acompanha-
mento da implementacdo dessa Agenda sera um grande desafio, ndo
apenas para os 0rgaos oficiais de estatistica, mas para todos os atores.

Alias, a propria disponibilidade de dados ja sera um desafio im-
portante para o acompanhamento de muitas das metas. A propria
Agenda 2030 reconhece “que os dados de referéncia para varias das
metas permanecem indisponiveis” e conclama “um maior apoio para
o fortalecimento da coleta de dados e para o desenvolvimento de ca-
pacidades nos Estados-membros para desenvolver dados de referéncia

6 UNESCO, 2017, p.10.
7 PNUD, 2015.
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nacionais e globais onde eles ainda néo existam”. Busca-se, portanto,
corrigir essa lacuna na coleta de dados, de modo a informar melhor a
mensuracdo do progresso, em particular para os casos em que nao haja
metas quantitativas claras?.

Outro grande desafio para o alcance dessa agenda sdo os recursos.
A mobiliza¢ao de recursos dos paises em desenvolvimento, as fontes
inovadoras de financiamento e contribui¢des do setor privado, além da
assisténcia oficial ao desenvolvimento e do alivio da divida para cer-
tos paises, sdo importantes meios de implementagdo. A Agenda 2030,
incluindo os ODS, pode ser atingida no ambito de uma parceria global
revitalizada para o desenvolvimento sustentavel, apoiada pelas politi-
cas e agoes concretas dispostas no documento final da Terceira Con-
feréncia Internacional sobre o Financiamento ao Desenvolvimento,
realizada em Adis Abeba, de 13 a 16 de julho de 2015°.

Mas a Agenda nao oferece apenas desafios. Apresenta também
muitas oportunidades.

Enfrentar os desafios da nova agenda requer mais colaboragao en-
tre setores, a superagao da visao compartimentalizada de diferentes
assuntos (breaking silos) e maior transparéncia e acompanhamento efe-
tivo da implementa¢do das metas e indicadores referentes aos ODS
por meio de dados quantitativos e confiaveis.

Houve progresso significativo na superagao de muitos desafios ao
desenvolvimento. Na ultima década, centenas de milhGes de pessoas
deixaram a pobreza extrema, mas existe o risco de alguns milhoes
nela recairem. Podemos acelerar os avancos. E fundamental, por
exemplo, assegurar maior participagdo e valorizacao das mulheres
em todos os setores.

O acesso a educagao aumentou consideravelmente tanto para me-
ninos como para meninas. A disseminagao da informagao e das tecno-
logias de comunicagdo e interconectividade global tém grande poten-
cial para acelerar o progresso humano, para eliminar o hiato digital e
desenvolver sociedades do conhecimento, tal como a inovagao cien-
tifica e tecnoldgica em areas tdo diversas, como medicina e energia.

Mas ha a oportunidade de fazer escolhas diferentes: formas mais
sustentaveis de produc¢io e consumo, de como lidar com outros seres

8 Ver paragrafo 57 em ONU, 2015.
9 Ver paragrafo 40 em ONU, 2015.
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que habitam este planeta, de como se conviver com os outros de forma
mais harmonica e inclusiva.

A Agenda 2030 oferece enormes oportunidades para o setor pri-
vado - que vao além de recursos financeiros -, e promovem capacita-
¢do para a sustentabilidade, acessibilidade de dados para o desenvol-
vimento, inovagdo tecnologica e parcerias globais.

O alcance dos ODS dependera da capacidade de torna-los reali-
dade nas cidades e regides onde vivem e trabalham as populagoes. A
nova Agenda 2030 deve ser o norte do planejamento de longo prazo
do pais, dos estados e dos municipios. Isso permitira ao Brasil avancar
na implementa¢ao dos ODS em todo o territorio nacional e alcangar
resultados concretos.

Os ODS oferecem um poderoso instrumento de planejamento estra-
tégico de meédio e longo prazos, o que, por sua vez, pode ensejar varios
ganhos, como a promog¢ao da modernizagao da gestao publica com base
em novas formas de articular o controle social, a prestagao de contas, a
transparéncia e a formulagao conjunta para o alcance dos ODS.

Identificar os riscos e as questOes emergentes, e adaptar-se a elas,
sera uma parte critica para o alcance da Agenda 2030 para o Desenvol-
vimento Sustentavel. Além disso, a reflexao cuidadosa sobre as li¢oes
aprendidas na implementacdo da Agenda, bem como a promocgao de
correcdes de curso oportunas ao longo do caminho, serao fundamen-
tais para seu eficaz acompanhamento e revisao.

O Brasil foiumareferéncia naimplementac¢ao da agenda de desenvol-
vimento anterior, os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM).
A implementa¢do dos ODM trouxe uma série de ganhos para a socie-
dade brasileira. Por causa disso, as expectativas em relacdo a essa nova
agenda sdo altas. Apesar das dificuldades que o pais atualmente en-
frenta, espera-se que o Brasil continue tendo posi¢ao de relevancia no
campo internacional, mantendo sua lideran¢a no tema do desenvolvi-
mento sustentavel, com um leque amplo de politicas publicas, expe-
riéncias e boas praticas para demonstrar e compartilhar com os demais
paises associados a agenda global dos ODS.

E dentro desse contexto mais amplo, portanto, que a Agenda 2030
representa uma inestimavel oportunidade para os investidores so-
ciais orientarem suas estratégias, comunicarem o impacto de seus
programas e colaborarem para a implementacao de uma agenda de
desenvolvimento do pais. Com esse proposito, o conselho curador da
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Plataforma de Filantropia no Brasil'®, em parceria com o GIFE, pro-
curou entender, junto as organizag¢des associadas, o conhecimento, a
percepc¢ao e as formas de atuacdo das organizacdes de investimentos
social privado brasileiras em relagcio aos ODS.

Os resultados do estudo, aqui apresentados, indicam os desafios
para ampliar o escopo de atuacdo dos investidores sociais privados e as
oportunidades para apoiar as organizac¢des sociais em sua contribui¢ao
para o desenvolvimento sustentavel do pais. Nesse sentido, catalisar
parcerias multissetoriais para avancar a agenda global de desenvol-
vimento sustentavel se mostra cada vez mais um caminho promissor
para ampliar o potencial do investimento social privado na construcao
de uma governanga inclusiva e democratica, na ampliag¢do da equi-
dade de género, na redugio da pobreza e das desigualdades, tornando
a sociedade mais resiliente e justa.
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A dificil arte da mudanca: construindo estratégias
para gerar transformacoes sociais em parceria com
o setor publico

Sergio Andrade

Diretor executivo da Agenda Publica e da Escola de Politicas Pu-
blicas. Cientista social pela Universidade de Sao Paulo, mestre em

Gestéo e Politicas Publicas pela Escola de Administragédo de Em-
presas (Fundagao Getulio Vargas) e especialista em Negociagdes

Internacionais pela Universidade de Campinas/Universidade Esta-
dual Paulista. Recebeu o prémio de Empreendedor Social do ano

de 2015 pela Folha de S.Paulo e de Empreendedor Social do ano de

2016 pela Schwab Foundation for Social Entrepreneurship (WEF).

Um dos mais consistentes movimentos observados nas recentes edi-
¢oes do Censo GIFE tem sido as convergéncias do investimento social
privado (ISP) com politicas publicas'. Ha percep¢ao, por grande parte
dos investidores sociais, de que atuar em parceria com o poder publico
€ necessario, sendo essencial (54%), como forma de ampliar as chan-
ces de sucesso, a escala e o impacto de seus projetos (77%), aumentar
suas possibilidades de continuidade (73%) ou conferir maior legitimi-
dade as iniciativas (64%).

1 Asmotivagdes e dificuldades que cercam as relagdes entre ISP e politicas publicas
sdo bem conhecidas. Foram retratadas nos artigos do ultimo Censo GIFE, tém sido
objeto constante de reflexdo entre os investidores sociais e estiveram presentes nos
debates do ultimo Congresso GIFE, que discutia o sentido publico do investimento
social. As distintas estratégias e modelos praticados também constituem objeto de
uma rede tematica especifica, criada em 2015 pelo proprio GIFE, sob lideranga da
Fundacao Vale e do Instituto Votorantim, para debater, compreender e trocar ex-
periéncias sobre a aproximagao ou o alinhamento do ISP as politicas publicas.
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Considerando esse panorama, este artigo busca melhor compreen-
der as caracteristicas e os desafios que o investimento social privado
encontra para promover as transformagoes sociais a partir de politi-
cas publicas. Pretende também apresentar alguns dos caminhos que
podem trazer maiores oportunidades para um relacionamento mais
bem-sucedido entre investidores sociais e outros agentes publicos.
Aponta adicionalmente oportunidades para um maior impacto dessas
estratégias frente ao atual contexto em que a crise econOmica e os aba-
los na confian¢a da populagao em relagdo a politica, as instituigdes e
as empresas aprofundam os desafios ja postos para essas estratégias.

1.6.1 Gramaticas de atuacao

O atual Censo GIFE nos permite organizar diferentes estratégias em
pelo menos quatro grupos distintos: 1) formagao, apoio técnico (FT);
2) conhecimento, disseminagao e articulagao (CA); 3) doagao, dispo-
nibilizagdo (D); e 4) apoio direto a equipamentos publicos ou projetos
(AD). Os dois primeiros grupos (FT e CA) representam as principais
escolhas entre os investidores sociais e incluem desde a formagao de
servidores (45%) até o desenvolvimento de metodologias/tecnologias
sociais para serem incorporadas as politicas publicas (41%). O apoio
técnico para elabora¢ao, execu¢ao e monitoramento de projetos (28%)
e a articulacao e mobiliza¢ao de atores para essas finalidades (25%)
sao novidades entre as respostas desses grupos e apontam para um
maior envolvimento com as rotinas dos processos que cercam a im-
plementagao das politicas. O conjunto das respostas poderia indicar
uma tendéncia de estratégias mais estruturantes, ou seja, aquelas que
atacam as raizes do problema publico que motivou o investimento e
nao apenas suas razoes aparentes de forma pontual.

No caso dos grupos com menor frequéncia nas respostas (D e AD),
encontramos estratégias bem mais tradicionais, como doagao de equi-
pamentos ou materiais (18%), até alternativas mais contemporaneas,
como a disponibilizagdo de plataformas digitais e/ou aplicativos de
gestdo da informagao (10%). O apoio direto surge como vertente mi-
noritaria, porém interessante, ja que traz essa perspectiva de relacao
mais direta com o poder publico. Inclui op¢des como a gestao e execu-
¢ao de projetos sociais de iniciativa do poder publico (9%) ou a gestao
direta de equipamentos publicos (4%). Nesses episodios, o debate so-
bre o papel que cabe a investidores sociais na relagdo com o governo

51 Artigos



poderia ser propicio, pois temos a figura do operador da politica e a
prestacao de servicos diretamente a populagao.

Contudo, um conjunto de respostas nao categorizadas desperta
atencdo na avaliacdo das estratégias. Dizem respeito a preferéncia
pelo advocacy e pela avaliagao de politicas, também um instrumento
de incidéncia, como modus operandi do seu investimento. Na pesquisa,
23% das respostas indicam realizar diretamente agdes de advocacy para
influenciar politicas publicas, enquanto que 15% fazem controle social
de politicas publicas ou apoiam organiza¢des que o fagcam. Conside-
rando que 22% afirmam contribuir para avaliacdo de politicas publicas
diretamente ou apoiar organizagdes que o fagam, temos um bloco de
estratégias de accountability e orientadas para uma participagao mais
qualificada, subsidiando a construgdo de politicas a partir de evidén-
cias mais cientificas?, resultado de avaliagdes.

Hipoteticamente, estratégias desse tipo combinadas poderiam ele-
var a capacidade institucional’® dos entes governamentais para entregar
politicas e servigos publicos e fortalecer o capital social, permitindo aos
atores envolvidos agir frente aos desafios que limitam seu desenvolvi-
mento. Para testar mais concretamente tal suposi¢ao, seria importante
avaliar, além do tipo de estratégia, o tempo e as caracteristicas de exe-
cucdo. Capacidades institucionais e capital social sao resultado de pro-
cessos de médio e longo prazos e dependem de mecanismos que fortale-
cam a organizac¢ao, a confianca, os arranjos intersetoriais, a capacidade
de planejar, negociar, articular, coordenar e resolver problemas, além
de agir de forma mais autonoma ou independente. Envolvem, portanto,
desde habilidades e competéncias pessoais até arranjos de governanga.

1.6.2 Embaracos e oportunidades nos préximos anos

O setor publico possui dinamicas que podem escapar a compreensao de

muitos de nds. Por serem institui¢oes mediadoras do conflito social, de-
finindo sobre alocagao de recursos escassos na sociedade e, a0 mesmo

2 Para a Organiza¢do Mundial da Saude (OMS), a politica baseada em evidéncias
cientificas é uma abordagem para a tomada de decisdes politicas que tem como
objetivo assegurar que a tomada de decisdes esteja bem fundamentada pela melhor
evidéncia cientifica disponivel.

3 Para o conceito de fortalecimento de capacidades institucionais, ver PIRES, GO-
MIDE, 2016.
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tempo, regulando boa parte das atividades humanas, sua natureza € po-
litica e ndo apenas técnica. Com um olhar quase sempre voltado para
o Executivo, responsavel pela implementac¢ido da maioria das politicas,
nossa visao para atuar sobre problemas publicos por meio de projetos
alinhados as politicas também pode desconsiderar aspectos sistémicos
e intersetoriais. A logica de atuagdo do Estado e da propria execugao das
acOes publicas em uma federagdo € dependente dos parametros e recur-
sos votados pelo Legislativo, do arbitrio ou entendimento do Judiciario e
do Ministério Publico e sujeita ao escrutinio popular e a opinido publica
em varios niveis. A cultura institucional formalista, pautada no direito
administrativo, e o modelo de organizagio dos governos, constituidos
a partir de coalizoes multipartidarias sem uma visao programatica para
dar sentido a a¢do politica, geram um quadro de fragmentagao e sobrepo-
sicdo de competéncias, com desperdicio de energia, recursos e talentos.
Para além das conhecidas limitag¢des fiscais que balizardo os proxi-
mos anos#, o desafio de atingir maior efetividade e eficiéncia nas poli-
ticas publicas tem alguns de seus maiores obstaculos na fragmentagao
institucional e na aptidao das equipes a frente das politicas para lidar
com a complexidade e a interconectividade. Por isso, ¢ fundamental
ampliar a capacidade de coordenagao das a¢des publicas, desenvol-
vendo modelos de governanga e equipes preparadas para dar coeréncia
e lidar com problemas complexos, em que a participagio de diferen-
tes atores sociais e jurisdi¢des no processo de formulagao de politicas
traz interesses em competicao e conflito. A estratégia corresponde a
necessidade de atender a demandas multiplas e de considerar metas e
medidas incoerentes ou até mesmo conflitantes, em um contexto em
que limitagOes orgamentarias e transformagdes estruturais da econo-
mia significardo pressoes sociais e cobrangas publicas ainda maiores®.

4 Aaprovagio, neste ano, da Lei Complementar 155 fixa por até vinte anos um limite
para as despesas do Governo Federal. O teto serd o gasto realizado no ano anterior
corrigido pela inflagdo. A medida ird valer para os trés poderes e estabelece sangdes
severas em caso de descumprimento. A lei afetara a capacidade de financiamento
publico de politicas estruturantes, como habitagdo, saneamento, saude e educagio,
comprometendo também outros entes, como estados e municipios, que hoje rece-
bem recursos federais para essas politicas. Com isso, um cendrio de austeridade e
maiores pressOes sociais é esperado.

5 Dizem respeito as transformag¢des provocadas pela combinag¢do de novas ondas
de inovagdes tecnolodgicas em curso (inteligéncia artificial, robdtica, internet das
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Se é desse mundo que estamos falando, dados os objetivos do in-
vestimento social privado, especialmente no que diz respeito aos resul-
tados e a escala, uma atuagio estratégica para transformar realidades
ou atuar a partir de problemas publicos envolvera maiores sinergias
com a complexidade caracteristica ao conjunto das politicas publicas.
Diante de um argumento aceitavel, podemos nos perguntar, entao, que
estratégias para essas convergéncias podem funcionar melhor e gerar
maior impacto ou, ainda, onde estdo as melhores oportunidades para
provocar mudangas. Buscando maior coeréncia e integracdo para agir
sobre problemas complexos que caracterizam o universo das politicas
publicas, alguns caminhos parecem mais promissores para produzir
resultados, dar dire¢do, inspirar e gerar reciprocidade diante de inicia-
tivas que busquem aproximar investidores sociais e seus parceiros dos
operadores de politicas publicas.

Pensando na necessidade de construir sentido, qualificar as inte-
racOes, tornando-as mais programaticas e orientadas para resultados,
uma das agendas mobilizadoras de um amplo espectro de atores so-
ciais €, sem duvida, aquela oferecida pelos Objetivos de Desenvolvi-
mento Sustentavel (ODS). Porém, trabalhar a partir desses parametros
exigira mais do que um mapeamento do que ja vem sendo realizado
com base nos objetivos e metas ali definidos. O verdadeiro desafio é
atuar sobre problemas complexos, compartilhando esfor¢os de forma
planejada com outros atores®. Essa atuacao tem muito a ganhar
quando realizada a partir de um olhar integrado para os atores publicos,
principalmente para os 0rgaos de controle e os legislativos.

Com a adogao, pelos tribunais de contas, de mecanismos de con-
trole baseados na efetividade e ndao apenas no cumprimento de pro-
cedimentos formais, sua capacidade de indugao dos drgaos sob sua
supervisao ¢ muito relevante. Esse novo controle” atua sob orientagao

coisas, veiculos autbnomos, impressdo em 3D, nanotecnologia, biotecnologia, ar-
mazenamento de energia e computagdo quéntica), definidas como parte da Quarta
Revolugao Industrial (SCHWAB, 2015).

6 Entreasreferénciasparaummodelodeimplementagdodos ODSde formaestruturada
e sistémica, estdo o Programa das Na¢des Unidas para o Desenvolvimento (PNUD),
o Pacto Global e a Estratégia ODS, da qual também faz parte o proprio GIFE.

7 Nesse sentido, vale conhecer o indice de efetividade da gestdo municipal (IEGM),
criado pelo Instituto Rui Barbosa, que congrega os drgdos de controle externo e
interno de todo o pais.
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que pode contribuir substancialmente para guiar o planejamento e
organizar processos, favorecendo a constancia dos esfor¢os, um dos
desafios na implementacao de politicas publicas. Essa referéncia ga-
nha especial relevancia com a san¢ao da lein. 13 460/20178%, que dispoe
sobre a participagdo, prote¢io e defesa dos direitos dos usuarios de
servicos publicos e prevé que os orgdos e entidades da administragao
publica direta e indireta, nos trés poderes, terdo de disponibilizar e
atualizar periodicamente uma Carta de Servigo ao Usuario. A medida
introduz a avalia¢ao cidada dos servigos publicos e determina que Or-
gaos e entidades deverao medir anualmente o indice de satisfagdo dos
usuarios e a qualidade do atendimento prestado. Também confere pa-
pel mais estratégico as ouvidorias publicas.

Uma ultima e importante recomendagao que pode favorecer a coor-
denacao dos esfor¢os sdo os mecanismos de governo aberto®. Essa re-
feréncia tem grande sinergia com a agenda dos ODS, pois oferece um
modelo de gestao a partir do qual se pode pensar o processo de imple-
mentac¢ao. Nesse sentido, qualquer padrao de governanga baseado nos
principios de governo aberto retine, a0 mesmo tempo, mecanismos de
eficiéncia e efetividade das politicas, integridade e transparéncia, uma
nova geragao de politicas de participagdo social e processos de ino-
vac¢do e qualidade dos servigos publicos'. Trata-se de um referencial
importante, que oferece um marco legal e uma narrativa altamente
mobilizadora tanto no interior dos governos como na sociedade.

8 Aleitera prazos variados para os municipios poderem se adequar. A vigéncia sera
em §40 dias para municipios entre 100 mil e 500 mil habitantes, e 720 dias para os
com menos de 100 mil habitantes.

9 Asreferéncias para o debate sobre governo aberto podem ser encontradas no site da
iniciativa internacional conhecida como Parceria para o Governo Aberto, na qual a
Controladoria-Geral da Unido representa o Brasil. Na sociedade civil, a Rede pela
Transparéncia e Participagdo Social (RETPS) é um bom exemplo de articulagdo.

10 Governos abertos se orientardo por 1) transparéncia: informagdes das atividades
de governo de forma aberta, compreensivel, tempestiva, livremente acessivel e pa-
dronizada; 2) prestagdo de contas e responsabilizagdo (accountability): existéncia de
regras e mecanismos que estabelecem como os atores justificam suas a¢des, atuam
sobre criticas e exigéncias e aceitam as responsabilidades que lhes sdo incumbidas;
3) participacdo cidada: mobilizagdo da sociedade para debater, colaborar e propor
contribuicoes qualificadas para um governo efetivo e responsivo; 4) tecnologia e
inovagdo: reconhecimento da importancia das novas tecnologias no fomento a ino-
vagdo, provendo acessibilidade e uso social.
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Esse conjunto de orientagoes traduz-se em trilhas complementa-
res que se reforcam mutuamente e ddo consisténcia as estratégias em
busca de maior efetividade da a¢do publica. Sao também abordagens
que podem favorecer de forma determinante interacoes bem-sucedi-
das do investimento social privado com as politicas publicas e as es-
truturas governamentais, pois oferecem mecanismos para fortalecer
liderancgas, engajar agentes publicos, aprimorar a governanga e os pro-
cessos. Sao, por isso, oportunidades realistas para o investidor social
que procura transformar realidades, pessoas e institui¢des, a partir da
convergéncia com politicas publicas.
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1.7 Abrindo o caleidoscépio para melhor compreender a
atuacao dos investidores sociais privados no Brasil

Ana Licia D’Império Lima

Economista, atuou como CEO do Ibope Media, responsavel pe-
las operacdes da empresa no Brasil e em outros doze paises
da América Latina. Dirigiu, entre 2005 e 2015, o Instituto Paulo
Montenegro, conduzindo estudos que aliavam a expertise do
Ibope as demandas do campo social e educacional, como o
indicador de alfabetismo funcional (Inaf), e outros programas,
com foco na produgao participativa de conhecimento. Fundou
a Conhecimento Social - Estratégia e Gestéao, na qual da conti-
nuidade a essas iniciativas e atua como consultora de diversas
organizagdes do campo social.

Sempre que tento compreender o investimento social privado no Bra-
sil a partir da atuagdo das organiza¢des associadas ao GIFE, vem-me
a mente a imagem de um caleidoscopio... Dependendo de como se
acomodam as milhares de pegas refletidas nos espelhos, forma-se uma
nova figura a cada giro das lentes.

Como crianga curiosa, consegui abrir o tubo para explorar o que
havia dentro. Como pesquisadora meticulosa, separei em diferentes
caixinhas os caquinhos coloridos, organizando-os por tamanho, for-
mato, brilho e textura. Assim consegui entender muito melhor como
se formam as diferentes imagens que se revelam quando se olha no
interior do tubo.

Neste artigo, compartilho com o leitor o que descobri.

Pela primeira vez o Censo GIFE coletou informagdes com signifi-
cativo nivel de detalhe sobre os projetos ou programas dos associados,
permitindo, assim, ampliar a compreensao sobre o que fazem efetiva-
mente os principais investidores sociais privados do Brasil.

As 116 organizagdes que responderam ao Censo GIFE 2016 elenca-
ram 775 projetos ou programas. Para cada um deles, forneceram quase
300 informagdes, gerando mais de 200 mil registros, que, combinados
por diferentes angulos, refletem a enorme diversidade de atores que
compdem a base de associados e permitem compreender com maior
clareza e precisdo a atuagao de fundagoes, institutos e empresas que
destinam recursos privados para fins publicos no pais.
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Um primeiro olhar para o inédito conjunto de dados disponiveis ja
revela a diversidade do grupo: se em média foram citados 6,7 progra-
mas por organizagio, vé-se que apenas 37% dos associados tém sua
atuacao refletida nessa média, atuando com § a 8 programas. A maioria
dos associados atua com um menor numero de inciativas: 28% deles
tém, no maximo, 3 programas, outros 27% atuam com 4 ou 5. Ha, ainda,
15% dos associados, que atuam com 9 a 14 projetos, e 9% com mais de
15 iniciativas.

Em contrapartida, em que pesem algumas tendéncias especificas
relacionadas a quantidade de projetos e de programas implementados
pelas organizagdes, assim como em fungao de seu porte, volume de
investimentos, natureza das fontes de recursos ou forma de atuagao,
¢ interessante notar como ha um significativo alinhamento nas estra-
tégias de acdo, o que configura os investidores sociais associados ao
GIFE como um campo de atuagdo rico por sua diversidade e crescen-
temente coeso em suas praticas.

1.7.1 Forma de operacao dos programas

Uma variavel que parece importante para orientar a analise seria o tipo

de papel que o associado GIFE desempenha em cada acdo. Nesse sen-
tido, as 775 iniciativas descritas pelos associados podem ser divididas em:

- 261 projetos e programas (34% do total) desenvolvidos e executados
por terceiros, com o apoio de recursos financeiros ou técnicos do inves-
tidor social associado;

— 204 projetos e programas (26% do total) desenvolvidos pelo investidor
social associado ou por um terceiro a seu pedido, e executados em par-
ceria com outras organizagdes;

— 310 projetos e programas (40% do total) desenvolvidos e realizados di-
retamente pelo investidor social associado, ainda que tenha contratado
consultoria especializada para desenhar a a¢io.

Nao foi possivel, nesse primeiro levantamento detalhado de todos os
projetos e programas dos associados GIFE, coletar toda a informagao
necessaria para estimar, com precisao, o montante de investimentos
financeiros alocados. Com efeito, estimamos que o volume de recur-
sos informado corresponde a cerca de metade do que efetivamente se
investe nessas agoes.
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Em que pese o fato de ndo ter sido possivel obter a informacao
completa, vale observar que os programas nos quais os associados
atuam em parceria com outras organizagdoes siao aqueles com maior
volume de recursos: enquanto representam 26% do total de progra-
mas, respondem por 38% do volume de recursos. Ja os programas em
que o associado apoia terceiros - 34% dos 775 citados -, tém orcamen-
tos em média menores, correspondendo a 18% do volume de recursos
alocados’.

A ampla variedade de projetos e programas elencados pelos asso-
ciados reflete a diversidade dos investidores sociais privados brasilei-
ros em termos de volume de investimentos e em formas de atuagao.

1 Paraesse calculo, foram eliminados projetos e programas de organizagdes cujo alto
montante de investimentos distorceria a analise.
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Tabela 1: Projetos e/ou programas por quanto representam
do orgamento total do associado

Total Apoia  Desenvolve Executa
programas programas programas
deterceiros  emparceria  diretamente

Total de projetos 775 261 204 310
e programas
BASE: Total de projetos 665 231 172 262

e programas com
informag&o sobre orgamento

(cobertura) (86%) (89%) (84%) (85%)
Acdes representando 244 37% 45% 29% 35%
de0ab5%

..de 6% a10% 136 20% 20% 26% 17%
..de 11% a 20% 118 18% 19% 19% 16%
..de 21%a30% 71 11% 7% 10% 15%
..de 31% a 40% 23 3% 4% 3% 3%
..de 41% a 50% 19 3% 3% 4% 2%
..de 61% a 60% 18 3% 1% 1% 5%
..de 61%a70% 10 2% 0 3% 2%
..de 71% a 80% 8 1% 0 1% 2%
..de 81% a 90% 7 1% 0 2% 1%
..de 91% a 100% 11 2% 0 2% 2%

Fonte: GIFE, 2017.
Nota: Alternativas ndo somam necessariamente 100% devido a arredondamentos.
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Em termos de volume de investimento, a maioria dos projetos e pro-
gramas citados (57%) representa até 10% do investimento do asso-
ciado, caracterizando dois perfis de organizacao: as que repartem seus
recursos em varias agoes e aquelas que possuem uma ou duas agoes
centrais que absorvem grande parte do orcamento, mas alocam uma
parte dos recursos para projetos focados em areas tematicas, estraté-
gias ou publicos complementares ou, ainda, para investir em experi-
mentacao e inovacao.

Percebe-se que projetos e programas nos quais o investidor social
apoia terceiros sao aqueles com investimentos mais pulverizados: 65%
das inciativas desse grupo representam até 10% no or¢amento total
do associado. Ja dentre os programas em parceria e os de execugao
direta, a fragmentacdo ¢ um pouco menor. Chama ainda a atengio que
apenas 1% dos programas em que o associado apoia terceiros chega
a representar mais de 50% do or¢amento declarado para programas,
enquanto essa propor¢ao chega a 9% e a 12% respectivamente nos pro-
gramas em parceria e de execugao direta.

Outra informagao inédita do Censo GIFE 2016 ¢é o detalhamento
das estratégias utilizadas pelos associados em suas iniciativas. A partir
de um conjunto de 32 estratégias listadas no questionario, podemos
dimensionar quais as mais frequentemente adotadas.

Como esperado, dada a prevaléncia da educagdo como area tema-
tica predominante junto aos investidores sociais privados associados
ao GIFE, atividades de ensino e capacitagdo sdo as estratégias mais
frequentemente presentes (em 36% dos 775 projetos e programas iden-
tificados no Censo GIFE).

Essas sdo seguidas de perto por estratégias de mobiliza¢do, cons-
cientizacdo e articulagdo (presentes em 34% dos projetos e programas)
e de fortalecimento de organizagdes, grupos ou comunidades (32%).
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Tabela 2: Projetos e/ou programas por estratégias adotadas

Ensino e capacitagao de criangas, jovens, membros da comunidade

Acbes de mobilizagéo/
conscientizagéo/articulagéo

Fortalecimento de organizagbes/grupos/comunidades

Promogéo de eventos, palestras, semindrios

Articulagéo e fortalecimento de redes

Atendimento direto ao publico-alvo do projeto/programa

Desenvolvimento e transferéncia de tecnologia/metodologia/inovagédo

Apoio ao desenvolvimento de politicas plblicas

Publicagdes/materiais com foco na tematica do projeto/programa

Formagao de liderangas

Formagao de profissionais do servigo publico (ex: educagéo, satde, assisténcia)

Advocacy

Apoio/financiamento para organizagées ou individuos

Apoio a produgéo intelectual e cultural

Pesquisas e/ou producao de conhecimento cientifico

Comunicag&o a servigo de causas ou grupos populacionais especificos

Promogéo e fortalecimento do empreendedorismo

Assessoria técnica ou de gestao para 6rgéos publicos

Formagao de profissionais de organizagdes da sociedade civil

Obtengé&o de certificagéo

Doagéo de alimentos/materiais/equipamentos

Desenvolvimento e apoio a negdcios sociais

Assessoria técnica ou de gestao para organizagdes da sociedade civil

Controle social/monitoramento do poder publico

Estudo e mitigacéo de impactos (ambientais e/ou socioecondmicos)

Prémios

Construgéo de espagos, realizagéo de obras/reformas

Bolsas de estudo

Conservagao de espagos e patriménio publico, histérico, cultural e bioldgico

Assisténcia socialfjuridica

Gestao direta de equipamentos publicos ou unidades de conservagéo

Outros

Fonte: GIFE, 2017.



Organizagoes Programas Apoia programas ~ Desenvolve Executa
de terceiros programas em programas
parceria diretamente
60% 36% 37% 34% 35%
67% 34% 23% 44% 37%
69% 32% 34% 36% 28%
58% 30% 25% 35% 31%
66% 28% 23% 39% 26%
51% 26% 18% 28% 31%
56% 25% 22% 31% 23%
57% 24% 23% 34% 18%
45% 20% 13% 28% 19%
49% 19% 15% 20% 20%
41% 16% 9% 22% 18%
34% 14% 18% 16% 8%
39% 14% 22% 11% 8%
39% 14% 17% 12% 12%
38% 13% 14% 16% 10%
38% 12% 11% 18% 10%
41% 12% 11% 15% 9%
24% 8% 5% 15% 7%
27% 8% 7% 8% 10%
22% 7% 4% 6% 8%
26% 6% 3% 11% 6%
24% 6% 4% 10% 5%
21% 6% 5% 8% 5%
16% 6% 7% 10% 2%
23% 5% 5% 5% 5%
22% 5% 1% 8% 6%
21% 5% 4% 6% 5%
22% 5% 5% 4% 4%
22% 4% 3% 3% 6%
9% 3% 7% 1% 1%
4% 1% 0 2% 1%
10% 2% 3% 1% 1%




A tabela permite, ainda, perceber diferengas muito significativas na
adogdo das diferentes estratégias de acordo com a forma de atuagao
dos projetos e programas:

9

9

%

Estratégias de advocacy e controle social ou monitoramento do poder
publico estdo claramente mais presentes nos projetos e programas em

que os investidores sociais privados atuam apoiando ou em parceria
com terceiros.

Nos projetos e programas de terceiros apoiados pelos associados, além

do apoio ou financiamento para organizagdes ou individuos e da es-
tratégia de fortalecimento de organizagdes, grupos ou comunidades

(elementos intrinsecos e caracterizadores da propria acdo de apoio a

terceiros), aparecem com mais for¢a o apoio a produgio intelectual e

cultural (17% x 14% na média) e a assisténcia social e juridica (7% x 3%

na média).

Os programas desenvolvidos e implementados em parceria com ou-
tras organizagdes sdo os que utilizam um maior nimero de estraté-
gias (5,4 x 4 nos programas de terceiros e 4,2 nos de execugao direta),
possivelmente indicando que a soma de expertises e intencionalidades

enriquece a acao de ambos os parceiros e aumenta a capacidade de

execucao.

As articulagOes e fortalecimentos de redes aparecem com destaque

dentre os projetos e programas desenhados e realizados em parce-
ria com outras organizagdes (39% x 28% na média), bem como os

programas de mobilizacdo e conscientizagdo (44% x 34%), as publi-
cagOes e materiais com foco na tematica de interesse (28% x 20%)

e a comunicagdo a servico de interesses de causas ou grupos sociais

(18% x 12%).

As interfaces com atores do poder publico também se destacam como

estratégia empregada nos projetos e programas realizados em parceria,
especialmente nos casos da assessoria técnica ou de gestao a 6rgaos

publicos (15% x 8%) e da formacao de profissionais do servigo publico

(22% x 16%).

— Autilizagdo de premia¢Oes também aparece com mais for¢a nas projetos

%
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e programas realizados em parceria (8% x §% na média), assim como as
doagoes de alimentos, materiais e equipamentos (11% x 6%).

Ja os projetos e programas de execucdo direta aparecem em maior
propor¢ao, do que nos outros dois grupos, o atendimento direto ao pu-



blico-alvo (31% x 26% na média), a formacao de profissionais das or-
ganizac¢des da sociedade civil (10% x 8%) e a conservagdo de espagos
publicos e patrimonio cultural, histdrico e biologico (6% x 3%).

Em linhas gerais, é interessante notar que os projetos e programas rea-
lizados em parceria com outras organizagdes usam estratégias que se
parecem mais com as utilizadas nos projetos e programas de execucao
direta, em um possivel sinal de que os parceiros sio mais chamados a
executar iniciativas com foco nas prioridades dos investidores sociais
do que em suas proprias prioridades.

Do ponto de vista da cobertura territorial, 29% dos 775 projetos e
programas elencados pelos associados no Censo GIFE 2016, ou seja,
226, nao tém um local de implementacao definido, estando potencial-
mente presentes em todo pais. Sao projetos e programas que utilizam
estratégias como mobilizagao, conscientizagao, publicagdes, comuni-
cacao, pesquisa e producao de conhecimento, advocacy e premiagdes.
E interessante notar que os projetos e programas realizados direta-
mente pelos associados sao os que menos se enquadram nessa cate-
goria, apresentando, portanto, maior foco territorial.

Convidados a indicar até trés projetos ou programas mais represen-
tativos da atua¢ao de suas organizagoes em 2016, os respondentes do
Censo GIFE elencaram 323 iniciativas, sobre as quais € possivel dirigir
um olhar ainda mais detalhado. Desses:

— 145 projetos e programas prioritarios (equivalentes a 45% dos 323 lista-
dos) sdo executados diretamente pelos associados;

— 91 (28%) sdo realizados em parceria com outras organizagoes e

- 87 (27%) sdo programas de terceiros.

Dentre os projetos e programas prioritarios, ha uma maior concen-
tracao dos executados diretamente pelos associados (45%) do que a
concentragdo encontrada no rol completo dos 775 projetos e progra-
mas, no qual a propor¢ao de a¢oes executadas diretamente € de 39%.
De maneira oposta, reduz-se a proporgao de iniciativas que apoiam
programas de terceiros, que passa de 35% na lista completa para 27%
no grupo dos prioritarios. Essa relagao parece indicar que projetos e
programas apoiados seriam menos prioritarios do que os executados
diretamente.

65 Artigos



1.7.2 Areas de atuacio

O nivel de detalhamento coletado para o recorte dos programas
prioritarios permite aprofundar a analise, descrevendo, por areas
tematicas de atuacao, explicitadas na tabela a seguir, nao apenas as
estratégias adotadas, mas também os temas centrais e campos de
atuagdo especificos.

Tabela 3: Area de atuacdo dos projetos e/ou programas mais representativos

Organizagdes Projetos e programas
Base: total 116 100% 323 100%
Educagéo 69 60% 108 33%
Desenvolvimento local, comunitario e/ou de base 24 21% 32 10%
Formagao de jovens trabalho e/ou cidadania 24 21% 29 9%
Cultura e artes 21 18% 29 9%
Meio ambiente 17 15% 23 7%
Apoio a gestao de 0SCs 15 13% 18 6%
Satde 15 13% 25 8%
Geragéo de trabalho e renda 14 12% 14 4%
Defesa de direitos 12 10% 14 4%
Assisténcia social 8 7% 10 3%
Esporte e recreagéo 6 5% 6 2%
Comunicagao 3 3% 3 1%
Outros 6 5% 8 3%
Nao informou 3 3% 4 1%

Fonte: GIFE, 2017.
Nota: Alternativas ndo somam necessariamente 100% devido a arredondamentos.

1.7.2.1 Educacéao

A area tematica da educagao €, como se sabe, aquela na qual atua o
maior numero de organizagoes associadas ao GIFE e em que estao fo-
cados 108 projetos ou programas, 1 em cada 3 dos identificados pelos
respondentes do Censo GIFE 2016 como prioritarios.

-~ Projetos e programas direcionados aos anos finais do ensino funda-
mental sdo os mais frequentes: 41 organizacdes (35% delas) atuam
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nessa etapa de ensino com 53 projetos e programas (equivalentes a

17% de todos os programas apontados como prioritarios por suas or-
ganizagoes).

Praticamente as mesmas cifras refletem a atuagdo nos anos iniciais do

fundamental: 40 organizagdes (34%) e 53 projetos e programas (16%).

O ensino médio € o foco de atuagio de 32 organizacOes (28%) e 43 pro-
jetos e programas (13%).

A educagdoinfantil para criangas entre 4 e § anos envolve 24 organizacoes

(21%) e 28 projetos e programas (9%), enquanto 17 organizagoes (21%)

realizam 21 projetos e programas em creches (7%), atendendo a faixa de

0 a3anos.

Iniciativas no ensino superior (graduagdo e pds-graduagao) envolvem

15 organizagdes e 16 projetos e programas, enquanto que 10 organiza-
¢Oes e 12 projetos e programas atuam na EJA. Apenas 2 organizagdes

apresentam iniciativas de alfabetizagdo de adultos.

Dada a variedade de projetos e programas que tém a educa¢do como

area tematica, ndo ha uma forte concentracdo de estratégias especifi-
cas. A estratégia de ensino e capacitacio, embora preponderante, ndo

atinge a totalidade dos projetos, como se poderia pensar: é utilizada em

44% dos projetos e programas prioritarios.

Em um segundo patamar, seguem as agoes de mobilizagdo, conscien-
tizagdo ou articulacdo (37%), a promogao de eventos, palestras, semi-
narios e o fortalecimento de organizagdes, grupos e/ou comunidades

(35% cada), a articulagdo e fortalecimento de redes e o atendimento

direto ao publico (33% cada um).

A elaborac¢ao de publicag¢Ges e/ou confec¢do de materiais (30%), bem

como o desenvolvimento e transferéncia de tecnologia, metodologia e

a formagdo de profissionais do servigo publico da educagdo sdo estra-
tégias utilizadas em 29% dos casos. Pouco mais de 1 em cada 4 (26%)

projetos e programas na area da educag¢io procura apoiar o desenvol-
vimento de politicas publicas.

Vale comentar, ainda, a incidéncia de estratégias como: advocacy (15%),
a concessao de bolsas de estudo, bem como o apoio financeiro a orga-
nizag¢bes ou individuos (14% cada), as premiagdes (13%) e a assessoria

técnica ou de gestio para drgaos publicos (11%).

Dado o grande numero de projetos e programas que atuam em educa-
¢lo, outras estratégias nessa area tematica - ainda que com incidéncias

menores - podem estar sendo praticadas por um maior numero de pro-
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jetos e programas do que estratégias dominantes em outras areas. Sao
exemplos disso a pesquisa e a produgdo de conhecimento e a doagdo
de materiais e equipamentos (10% cada), a formacao de profissionais
de organizagGes da sociedade civil (9%) e a constru¢ao de espagos ou
realizacdo de obras e reformas (7%).

Estratégias praticadas menos frequentemente na area de educagio sio:
o controle social ou monitoramento do poder publico, realizado em 7%
dos casos, e as iniciativas ligadas a negocios no campo da educacao,
seja por meio do incentivo ao empreendedorismo (6%), seja por meio
do apoio aos negocios sociais (3%).

A educagdo integral é tema central de 16 projetos e programas (15%),
seguida pela educacdo profissionalizante, com 10 projetos e programas
(9%).

Sao multiplos os campos de atuacdo dos programas da area de edu-
cagdo: formacdo de profissionais da educagio, presente em 19%
dos projetos e programas, que lidera a lista, seguida pelo trabalho
com leitura e escrita (18%), educagao para o empreendedorismo e
para o desenvolvimento de habilidades socioemocionais (ambas com
14%) e relagGes escola-familia (11%). Trés outros campos de atuagio
aparecem na sequéncia, cada um com presen¢a em 10% dos projetos e
programas: educa¢ao ambiental, educa¢do em tempo integral e ativi-
dades de contraturno.

1.7.2.2 Desenvolvimento local, comunitario e/ou de base

9
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Segunda area tematica mais presente, 32 projetos e programas foram
citados como prioritarios pelos 116 investidores sociais que participa-
ram do Censo GIFE 2016.

A estratégia utilizada com maior frequéncia nessas iniciativas é,
como esperado, o fortalecimento de organizagdes, grupos ou co-
munidades (72%), seguida por estratégias de mobiliza¢ao e conscien-
tizacdo (56%) e articulagdo dos atores e das redes (53%).

A metade dos programas tem como tema central os processos partici-
pativos e a pluralidade de dialogo, seguido pela geracdo de valor com-
partilhado e pelo controle e participagdo social.

Multiplos campos de atuagio estdo presentes nesses projetos, sendo
a educacao, a geracgdo de trabalho e renda, o empreendedorismo, a
formacdo de liderangas locais e comunitarias e a defesa de direitos os
mais frequentes.



1.7.2.3 Formacéo de jovens para o trabalho e/ou cidadania

9

Foram 29 os projetos citados com prioritarios nessa area tematica.
A principal estratégia utilizada € o ensino e a capacitagio (76%), sendo

a educacdo profissionalizante o que aparece mais frequentemente

como tema central (19 projetos), seguida por iniciativas de formagao

integral ou para a vida (12 casos).

Mais da metade (52%) dos projetos e programas dessa area tematica

fazem atendimento direto ao publico-alvo, a maior incidéncia dentre

todas as areas cobertas pelo Censo GIFE 2016.

Inser¢do profissional e orientagdo para o trabalho € o campo de atuagao

mais frequente (17 iniciativas), seguido pelos programas de primeiro

emprego e aprendizagem (14). Na sequéncia, surge o empreendedo-
rismo (6 casos).

1.7.2.4 Culturae artes

9

Também na area de cultura e artes, 29 projetos e programas foram cita-
dos como prioritarios. A estratégia mais recorrente entre eles €, como

se poderia imaginar, o apoio a produgio intelectual e cultural (45% dos

casos), seguida de estratégias de ensino e capacitagio (31%) e de ativi-
dades de atendimento direto (28%).

A maioria dos programas (67%) tém como tema central a democratizagdo

do acesso a cultura, seguida da incluséo social pela cultura (37%). Na se-
quéncia, estdo as inciativas que tém foco na valoriza¢io da cultura local.

Dentre os campos de atuagdo dos programas da area de cultura e arte

estdo a difusdo cultural. A musica, o teatro e 0s museus sao 0s mais

frequentes. A fotografia, a ampliagdo de oportunidades de acesso a

cultura e o uso da tecnologia para mapeamento de agdes culturais nos

territorios surgem espontaneamente entre as respostas.

1.7.2.5 Sadde

%

Com 25 projetos e programas indicados como prioritarios, a area da
saude tem como estratégias mais frequentes o apoio ao desenvolvi-
mento de politicas publicas e formacgao de profissionais do servigo pu-
blico (ambas presentes em 40% das iniciativas prioritarias dessa area).
Seguem as agdes de mobilizac¢do, conscientizagio e articulagio e a
promogao de eventos, palestras ou seminarios, com 28% cada.
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9

9

9

Os programas tém, como tema central mais frequentes, o bem-estar e
a qualidade de vida, seguido pela prevencao e pelo acesso ao atendi-
mento dos servigcos de saude.

Programas com foco em criangas e adolescentes configuram o campo
de atuacdo presente com maior frequéncia. Na sequéncia, aparecem
saude da mulher e nutrigio.

Nao foram mencionados projetos com foco em drogas e alcool, saude
mental, saude indigena e vigilancia sanitaria.

1.7.2.6 Meio ambiente

%

Os 23 projetos e programas da area de meio ambiente, incluidos entre
os prioritarios em 2016, valem-se de dois tipos de estratégias: as de na-
tureza mais técnica e especifica, como os estudo e mitigacao de impac-
tos ambientais e/ou socioeconomicos (61%) e pesquisas e/ou produgio
de conhecimento cientifico (61%); e as que promovem o engajamento
pelo tema, como as agdes de mobilizagdo, conscientizagio e/ou articu-
lagao (52%).

Sao diversos os temas centrais recorrentes: cultura para a sustentabili-
dade, mudangas climaticas e biodiversidade, bem como residuos soli-
dos. Agua e energia surgem em patamares mais baixos.

O meio urbano e as florestas aparecem como campos de atuagao mais
frequentes, seguidos pelos biomas e manejo sustentavel agropecuario,
extrativista etc. O desenvolvimento de baixo carbono surge esponta-
neamente como campo de atuagio.

1.7.2.7 Apoio a gestdo de 0SCs

%
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O fortalecimento de redes (67%) e de organizag¢des, grupos ou comu-
nidades (61%) sdo as estratégias mais utilizadas pelos 18 projetos e pro-
gramas dessa area tematica. Em metade deles (50%) essa estratégia se
materializa por meio de apoio e financiamento das organizagoes.

Os temas centrais mais frequentes sao o desenvolvimento institucional
das OSCs (67%) e a sustentabilidade dessas organizagdes (57%).
Quanto aos campos de atuagdo, a maior parte dos projetos e programas
busca contribuir com a administragdo e/ou gestao das organizagdes
e com temas relacionados a transparéncia. Em 4 dos 18 programas e
projetos prioritarios que atuam nesse tema ha iniciativas voltadas ao
voluntariado.



1.7.2.8 Geracao de trabalho e renda

9

O fortalecimento de organizagdes, grupos e comunidades (64%) e o
desenvolvimento e apoio a negdcios sociais (50%) sdo as principais es-
tratégias utilizadas pelos 14 projetos e programas dessa area tematica
elencados dentre os prioritarios.

Cadeia produtiva e inclusdo produtiva, seguidos de arranjos produtivos
locais, aparecem com maior frequéncia como temas centrais.

70% dos projetos atuam com empreendedorismo. Seguem, em um
patamar bem mais abaixo, os negocios sociais (35%), as cooperativas
(29%), a educagdo profissionalizante ou qualificacdo profissional (29%),
a economia criativa (21%) e a economia solidaria (21%).

1.7.2.9 Defesadedireitos

%

Ja no caso dos 14 projetos e programas que atuam nessa area tematica,
foram identificadas varias estratégias com alta incidéncia: 64% atuam

com mobiliza¢ao, conscientizagdo e articulagdo e §7% implementam

estratégias envolvendo advocacy, apoio ao desenvolvimento de politicas

publicas e fortalecimento de organizag¢Ges, grupos ou comunidades. So-
bressaem, ainda, as estratégias de fortalecimento de redes (43%) e a ela-
borag¢do de publicagbes ou confecg¢ao de materiais com foco nas causas

ou segmentos populacionais de interesse (36%).

Direitos civis e politicos e direito  justica igualitaria sdo os temas cen-
trais mais recorrentes.

Direito das mulheres € o principal campo de atuagio, seguido pelo

fortalecimento de conselhos e de espagos de participagio social e o

combate ao preconceito, a discriminagio e ao racismo.

Chama atencao a inexisténcia de projetos e programas que tenham

como campo de atuagdo os direitos dos idosos, da populagdo LGBT,
da populagdo carceraria e de jovens em conflito com a lei e o combate

ao trabalho escravo.

1.7.2.10 Assisténcia social

9

Apenas 10 projetos ou programas da assisténcia social foram incluidos
entre os 323 citados, sendo que 50% deles usam como estratégia a doa-
¢do de alimentos, materiais ou ainda equipamentos.

70% deles tém como tema central o atendimento a populagio de alta
vulnerabilidade social e 20% & populag¢do em situagao de risco. Iniciati-
vas de voluntariado também estio presentes nessa area tematica.
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- Aprotecio a criangas e adolescentes € o campo de atuagio de metade
dos projetos e programas prioritarios dessa area, seguido pelas mu-
lheres vitimas de violéncia (20%) e a populagio de rua (10%).

1.7.2.11 Esporte e recreagao
Com apenas 6 projetos e programas citados, nao é possivel detalhar as
estratégias mais utilizadas, seus temas centrais e campos de atuagao.

1.7.2.12 Comunicacgao
Apenas 3 projetos de comunicac¢ao foram citados, o que impede qual-
quer aprofundamento dessa area tematica.

Mais uma vez, a analise dos 323 projetos e programas prioritarios elen-
cados em detalhes pelos respondentes do Censo GIFE 2016 permitiu
identificar, com maior clareza, as caracteristicas do principal benefi-
ciario direto dos investimentos sociais realizados pelos associados.

Em seu conjunto, os programas e projetos procuram incidir princi-
palmente sobre os individuos, apontados como o principal beneficiario
direto em 56% dos casos. Uma analise por area tematica permite per-
ceber similaridades e especificidades.

— Educac¢ao: 48% dos projetos e programas considera seus beneficiarios
diretos como sendo as pessoas (estudantes, criancas, adolescentes,
jovens etc.) envolvidas nas iniciativas educacionais, enquanto 24% vé
como beneficiarios diretos os profissionais de categorias especificas da
administracdo publica ligados a area (professores, gestores escolares,
educadores sociais etc.); beneficiarios institucionais, como as organi-
zagOes da sociedade civil e os 6rgaos do poder publico, sdo o foco prin-
cipal das a¢Ges de, respectivamente, 7% e 6% dos projetos e programas
dessa area. Por fim, 12% das agdes tém como beneficiario a sociedade
em geral.

- Desenvolvimento local, comunitario e/ou de base: §6% dos projetos e
programas dessa area tém como principais beneficiarios diretos os indi-
viduos que vivem nos territorios onde os investidores sociais estdo pre-
sentes e 31% deles procuram incidir sobre as OSCs que ali atuam.

-~ Formagcao de jovens para o trabalho e/ou cidadania: praticamente a to-
talidade dos programas dessa area (97%) tem como foco os jovens que
participam das inciativas.
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— Cultura e artes: nessa area, pouco mais da metade (55%) dos projetos e
programas procuram incidir diretamente sobre os individuos ou sobre
a sociedade em geral (34%).

- Meio ambiente e defesa de direitos tém um perfil semelhante com-
partilhando suas prioridades entre os individuos, as organiza¢des da
sociedade civil e a sociedade em geral.

—~ Apoio a gestdo de OSCs: nessa area, os beneficiarios diretos mais fre-
quentes - para §0% dos projetos e programas - sdo, naturalmente, as or-
ganizac¢Oes da sociedade civil, seguidas dos proprios individuos (22%).

— Assisténcia social geracdo de trabalho e renda e saude: nessas areas,
os programas procuram beneficiar prioritariamente os individuos em,
respectivamente, 90%, 86% e 64% dos casos.

E aqui termina a explora¢ao dos mistérios de como funciona o ca-
leidoscopio. Sinto que valeu a pena, pois agora entendo bem melhor
como ele funciona.

Assim, vou monta-lo de novo e reconstruir a magia das multiplas e be-
lissimas imagens que se formam ao se observar o jogo articulado de toda
adiversidade ali contida quando refletida harmonicamente nos espelhos.

Essa mesma beleza esta presente na atuag¢ao dos investidores so-
ciais, que, cada um a seu jeito, mantendo suas diferencas, mas atuando
em conjunto, podem compor um Brasil melhor e mais justo.

1.8 Avaliacao e investimento social privado:
acumulos, limites e disrupcao

Rogério Silva

Doutor em Saude Publica pela Universidade de Sao Paulo, é con-
sultor, pesquisador e autor no campo do planejamento, moni-
toramento e avaliagéo de iniciativas sociais. Fundador da Move,
organizacgéo da qual foi diretor de pesquisa até setembro de
2017, atualmente desenvolve uma nova iniciativa concentrada
em governanga de redes e aliangas e em gestéo evolutiva.

Ana Carolina Vargas
Mestre em Psicologia Social pela Universidade de Séo Paulo,

formada em Psicologia e Ciéncias Sociais, trabalha ha dez anos
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com avaliagdes, pesquisas e consultorias no campo social, com
énfase em processos de desenvolvimento organizacional.

1.8.1 Construcoes e conquistas

Os temas do monitoramento e de avaliagdao tém acompanhado a his-
toria do investimento social privado no Brasil e evoluido com ele ao
longo dos anos. Componentes indissociaveis do conceito sustentado e
disseminado pelo GIFE, ¢ inegavel reconhecer que, nos ultimos vinte
anos, houve um desenvolvimento consistente dessas praticas entre
institutos, fundagdes e empresas associadas, como atesta um olhar
atento a série historica de Censos GIFE™.

Na perspectiva tedrica, o GIFE tem fomentado e apoiado uma sé-
rie de iniciativas que contribuiram para que autores e conceitos de di-
ferentes escolas, nacionais e internacionais, pudessem apresentar e
debater suas ideias com as demandas, experiéncias e dilemas de seus
associados. Esse significativo acumulo pode ser percebido ao se obser-
var o conjunto de publica¢des e formagdes produzidas e disseminadas
ao longo do tempo, disponiveis no Sinapse>.

Na perspectiva técnico-pragmatica, o GIFE tem promovido os mais
diversos niveis de intercambio entre seus associados e outros atores
da sociedade brasileira, movimento que permite estudos de casos, de-
bates de experiéncias e o reconhecimento de boas praticas, disponibi-
lizando um arsenal de técnicas importantes para o desenvolvimento
avaliativo dos associados e de seus mais diversos parceiros.

A riqueza dialdgica promovida nos espacos de formacao criados
pelo GIFE nos ultimos anos traduziu-se em um grupo de organizagdes
que podem ser reconhecidas como fortemente interessadas em mo-
nitoramento e avaliacdo, ou seja, empenhadas em enriquecer a pro-
dugdo tedrica, em experimentar métodos e técnicas de investigacao
darealidade, em estimular o uso estratégico do monitoramento e da
avaliacdao e em fomentar seus usos como dispositivos capazes de am-

1 Dados do Censo GIFE 2005/2006 mostram que, aquela altura, 23% dos associa-
dos ndo realizavam qualquer atividade de monitoramento e avaliagdo, numero que
atualmente é de 6%.

2 Filtrando pela palavra “avalia¢do”, o Sinapse traz 85 publica¢des sobre monitora-

mento e avaliacdo, sendo varias delas produzidas a partir de eventos desenvolvidos
ou apoiados pelo GIFE, como os Seminarios Internacionais de Avaliagio no Inves-
timento Social Privado e o Ciclo de Encontros Avaliativos.
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pliar o potencial transformador do investimento social privado para a
sociedade brasileira.

As conquistas que hoje celebramos neste campo devem, contudo,
ser tomadas com a cautela dos que navegam mar afora. Se nos pri-
meiros anos de vida do investimento social privado no Brasil foi ne-
cessario dirigir esfor¢os para instalar as praticas de avaliagdo e de mo-
nitoramento, o momento agora ¢ de aprofundar mais detidamente a
compreensio sobre o sentido, a qualidade e a utilidade daquilo que
estamos fazendo.

Mais do que nunca, o contexto em que nos encontramos requer
um olhar critico para as praticas atuais de monitoramento e de ava-
liacdo, para que possamos inventar e aprofundar maneiras mais
precisas, sensiveis e eficientes de investigar as rela¢Ges entre nos-
sos desejos e agdes e a realidade socioambiental em que atuamos.
Essa € uma das escolhas que nos trara aprendizados mais potentes e
contribuira de maneira mais efetiva para o desenvolvimento social
brasileiro.

Conscientes das premissas e saberes que caracterizam boas
praticas de avaliacdo e monitoramento, ja bem consolidados no
campo, optamos por revisita-los a luz das noticias que nos trazem
o Censo GIFE 2016, refletindo sobre nuances a serem exploradas e ca-
minhos a serem abertos. Queremos que o futuro nao seja apenas um
alargamento do presente, mas sim a sua reinvencao.

1.8.2 Precisamos de avaliacoes mais significativas

O fluxo de monitoramento e avalia¢do no investimento social privado

tem sido realizado de modo saudavel com base em um conjunto de pre-
missas e saberes que, em boa medida, estao consolidados no conjunto

das organizagdes associadas ao GIFE. Fazem parte desse conjunto: 1)

a aposta no desenvolvimento de cultura avaliativa; 2) o interesse em

definir os propdsitos e as finalidades das avalia¢des; 3) a necessidade

de se projetar os resultados esperados; 4) a centralidade das perguntas

avaliativas como guias dos estudos e §) a aten¢do a comunicagao estra-
tégica dos resultados e aprendizados produzidos pelas avalia¢Ges. Es-
ses elementos ja sdo conhecidos e bem caracterizam um checklist para

uma boa pratica avaliativa. No entanto, seguem como pontos distante

no horizonte e, a0 mesmo tempo que orientam o caminho, também

anunciam um longo e trabalhoso percurso a ser trilhado.
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A realizagdo de avaliagdes e monitoramentos no investimento so-
cial privado brasileiro €, hoje, uma realidade. Ha, no entanto, uma
distancia significativa entre o ato de avaliar e monitorar e o estabeleci-
mento de uma cultura avaliativa potente nas organizagdes. Ainda que a
cultura requeira a pratica, mais do que pensar se uma organizagao ava-
lia seus projetos, se possui equipe interna especializada, ferramentas
ou técnicas adequadas, a existéncia de uma cultura avaliativa potente
supOe uma consciéncia partilhada sobre os sentidos que essas praticas
assumem na organiza¢ao, uma vez que cultura implica o conjunto de
valores, as formas de pensar e as normas de conduta que ddo sentido
as acdes humanas nas organizagoes.

Para além da dimensao instrumental e pragmatica, a poténcia dos
monitoramentos e avaliagdes esta na coeréncia com a qual se articu-
lam com a identidade organizacional, ou seja, o modo de enxergar,
pensar e atuar da organizagao. Monitorar e avaliar tém que fazer sen-
tido para os envolvidos, e € o contexto da organizagdo que pode ofe-
recer-lhes isso. Implementar essas praticas porque se tornaram algo
valorizado na sociedade ndo equivale a implementa-las como instru-
mentos potentes, moldados a cada cultura organizacional especifica,
conectados com o percurso de desenvolvimento de cada projeto e uti-
lizados com autonomia e criatividade em suas diversas abordagens,
técnicas e ferramentas.

E esse 0 movimento que requer que realizemos a avalia¢do e o
monitoramento ndo porque sao agdes necessarias ou valorizadas por
todos, mas porque temos razdes e justificativas especiais para tanto.
Nesse sentido, dedicamos nossa ateng¢ao para uma segunda e ja con-
solidada premissa: a necessidade de haver propdsitos claros e finalida-
des bem definidas para desenhar os monitoramentos e as avalia¢des.
Genericamente, € sabido que as avalia¢des podem servir para medir
resultados, identificar boas praticas, reconhecer falhas e limites, pres-
tar contas aos stakeholders ou para construir capital politico e favorecer
amobilizacdo de apoios e recursos para uma iniciativa.

O salto exigido nessa questao, contudo, € reconhecer que a finali-
dade das praticas de monitoramento e de avaliagdo nunca é um tema
genérico, mas sempre uma decisao organizacional, uma construgao
atravessada por multiplas pressoes, desejos, necessidades, disputas,
limites de recursos e incertezas. O reconhecimento honesto desses
aspectos, somado a clareza de que uma avaliag¢ao pressupde escolher
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algumas coisas em detrimento de outras, sao elementos-chave para
que avalia¢Ges mais justas e significativas sejam produzidas.

Outra premissa de boas praticas trata da necessidade de qualquer
iniciativa social apresentar um bom mapa, quadro ou projecao dos
resultados esperados, de modo a orientar os processos de monitora-
mento e avaliacdo. Quanto maior a clareza sobre os resultados espera-
dos, seja qual for a forma em que essa expectativa se organiza (quadros
logicos, matriz avaliativa, teoria de mudanga etc.), maior sera a preci-
sdo da avalia¢do, independentemente da corrente tedrica que a orienta.
O pensamento projetivo ajuda a alinhar os propositos e a dirigir os es-
forcos, além de oferecer um mapa capaz de nos apontar as diferengas
no percurso. Se consideradas de maneira receptiva, essas diferengas
terdo a capacidade de evidenciar as falhas ou os éxitos de nossas apos-
tas, o sucesso ou o fracasso de nossas estratégias e escolhas, bem como
a precisao ou a presungao de nossas leituras.

A clareza sobre os resultados esperados, no entanto, apresenta
fun¢ao mais ampla e ndo esta prioritariamente a servi¢o da pratica de
avaliacdo e de monitoramento, mas da propria iniciativa social e de
seu desenho, o que garantiria, de inicio, uma logica coerente e potente
entre inten¢do e acdo. Um olhar atento sobre o Censo GIFE 2016, con-
tudo, revela que muitas projec¢des de resultados tém sido adicionadas
as iniciativas ao longo de seu desenvolvimento, quando ndo ao seu
final - aspecto que parece demonstrar que ainda operamos com um li-
mitado pensamento avaliativo nos momentos de concep¢io, desenho
e planejamento das iniciativas.

Outra importante premissa que € consenso no campo da avaliagao
e do monitoramento envolve a importancia da constru¢ao de boas per-
guntas. Diversos autores de distintas filiagdes tedricas concordam com
aideia de que as perguntas estdo intrinsicamente ligadas a identidade
do monitoramento e da avaliacao, aspecto que converge com o que
pensam os associados do GIFE. Entretanto, apesar da certeza acerca
da importancia de se formular boas perguntas para gerar boas avalia-
¢Oes, pouco se fala sobre os critérios para definir a qualidade de uma
pergunta avaliativa. Como seria um exemplo convincente de uma boa
pergunta? O que a torna boa?

Recorrer ao texto da pergunta enunciada, a sua estrutura semantica
ou a sua qualidade gramatical seria 0 mesmo que concluir que uma boa
pergunta avaliativa € determinada pelo ponto de interroga¢do. Sem
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duvidas, boas perguntas devem ser inteligiveis e validas para os inte-
ressados, bem como capazes de serem respondidas com os recursos

disponiveis. Porém, fundamentalmente, uma boa pergunta € fruto de

um processo reflexivo que cumpriu a missao de elucidar, organizar,
clarear, orientar e inspirar os stakeholders em um percurso avaliativo,
gerando neles a confianca de que, se respondida com honestidade e

precisao, sera efetivamente capaz de solucionar sua demanda por sa-
beres e decisdes. Estamos, de fato, cuidando das perguntas avaliativas

que fazemos com suficiente atencao a esses aspectos?

A ultima premissa que vamos destacar diz respeito ao uso estraté-
gico da comunica¢ao nas avaliagdes, que, apesar de valorizado e de re-
conhecida importancia, ainda apresenta um significativo caminho a ser
percorrido. Oriundos do mundo secreto e concentrado da pesquisa e da
gestao, os monitoramentos e as avaliagcdes ndo nasceram voltados ao
debate publico, carregados de vieses publicitarios ou interessados nas
grandes agdes midiaticas. Como se pode perceber ao examinar o his-
torico das teorias avaliativas e sua recente inser¢ao no investimento so-
cial privado, temos sido notavelmente acanhados e fechados nas nossas
formas de dizer a sociedade, aos parceiros, aos pares e a imprensa o que
estamos realizando e o que aprendemos em nossa caminhada.

Em um contexto em que sdo cada vez mais comuns as colabora-
¢Oes organizacionais, a resolu¢do de problemas complexos, a disputa
por espaco politico e recursos financeiros e a demanda por narrativas
capazes de ressignificar as realidades, os investimentos em comunica-
¢do sdo uma condic¢ao fundamental para que os monitoramentos e as
avaliacOes realizem seu potencial. Respeitados os propdsitos do mo-
nitoramento e da avaliacdo, assegurada a for¢a técnica necessaria aos
estudos, e reconhecidos os interesses dos stakeholders, que devem ser
informados e influenciados, cabe a comunicagao transformar as inves-
tigacdes e as descobertas em saberes atraentes, potentes, estimulantes
e mobilizadores.

1.8.3 Um incentivo as disrupcoes

Se as premissas que examinamos até agora mostram os passos conso-
lidados e também seus limites nas praticas de monitoramento e ava-
liagdo no investimento social privado, vale aqui renovar o debate com
as tendéncias que tém circulado recentemente no campo, para talvez
estimular novos caminhos, reflexdes e inovagdes. Apresentamos, a se-
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guir, algumas dessas tendéncias, junto aos principais desafios técnicos

e politicos que enfrentam, considerando que esses temas poderdao me-
recer a aten¢ao dos espacos de dialogo e de formagao promovidos pelo

GIFE e das futuras edi¢des deste Censo.

As teorias de mudanga3 tém se mostrado instrumentos com elevado
potencial para apoiar a formulacao e elucidacdo da cadeia dos resul-
tados possiveis e esperados para uma iniciativa social. Ainda utilizada
por uma pequena parcela dos associados, tal como demonstram os
dados do Censo GIFE 2016, essa abordagem favorece a investigacao e
a explicitacao dos pressupostos e das condi¢oes necessarias as mudan-
cas almejadas na realidade social, o que ¢ de grande valor na regulagao
de expectativas e na oferta de balizas para o desenvolvimento de um
projeto ou programa ou da propria organizagao.

O exercicio de construgao de teorias de mudanca é extremamente
util para alinhar as percepgoes e as expectativas dos diversos envolvi-
dos, e gera um produto final com grande capacidade comunicacional
para diferentes publicos e com potencial para tornar claras as premis-
sas, as apostas e os compromissos de uma iniciativa, o que evidencia
sua relagdo com as estratégias adotadas. Nesse processo, as teorias de
mudanca podem oferecer mapas consistentes para a elei¢ao de indi-
cadores de monitoramento e avaliacdo, bem como regular os tipos de
avaliagcOes que podem ser necessarias em diferentes momentos du-
rante o curso das agoes.

Ja as técnicas de impacto coletivo+ ainda sdo raras entre os asso-
ciados do GIFE e tém sido utilizadas como uma segunda etapa das
teorias de mudanca, pois elas pressupdem que, embora interessados
em impactos sociais convergentes, os atores sociais costumam agir de
forma isolada sobre as realidades socioambientais, o que reduz a forca
de suas agdes. Portanto, langar mao de um impacto coletivo implica
um convite para agir em grupo sobre um dado territdrio ou tematica,
articulando diferentes atores institucionais na constru¢ao e acompa-
nhamento de planos compartilhados.

3 Parasaber mais, acesse MENA, Isabela. Verbete Draft: o que é Teoria da Mudanga.
Draft, 3 maio 2017. Disponivel em: <http://projetodraft.com/verbete-draft-o-
que-e-teoria-da-mudanca/>. Acesso em: 4 nov. 2017.

4 Para saber mais, acesse Impact Collective Forum. Disponivel em: <https://
collectiveimpactforum.org/what-collective-impact>. Acesso em: 4 nov. 2017.
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Para isso, os compromissos de impacto coletivo exigem que os ato-
res reconhecam e ajustem os resultados que desejam obter; estabele-
¢am um regime de métricas compartilhadas que os ajude a acompa-
nhar suas a¢Oes e seus efeitos; e, a medida que trabalham na realidade,
aprendam uns com os outros, ampliando seus saberes com a experién-
cia em curso e sua capacidade coletiva de produzir resultados.

As agendas étnicas, raciais e de género® sao uma terceira tendéncia
a qual os associados do GIFE devem se atentar nos proximos anos. Se
como campo de luta e de combate a desigualdade essas agendas rece-
bem lugar de destaque nas organizagdes, para a agenda de monitora-
mento e avaliacdo, elas podem se converter em um ativo conjunto de
categorias de analise a partir do qual se observam e diferenciam os resul-
tados das iniciativas para os diferentes conjuntos populacionais. Com-
preender os diferentes efeitos das estratégias de uma iniciativa segundo
orecorte de género e raga pode nao apenas evidenciar as desigualdades,
mas também demonstrar os avangos e assegurar que padrdes mais ele-
vados de inclusao serao pactuados e levados a cabo pelas organizagdes.

Uma quarta tendéncia também evidente, mas de execugdo ainda
pouco Obvia para muitos atores do investimento social privado, diz res-
peito ao uso de tecnologias de informacao e de meios digitais no mo-
nitoramento e na avaliacdo. Se as limita¢Ges financeiras tém sido um
dos principais obstaculos para a realizagdo dessas praticas, as midias
digitais, redes sociais e as novas tecnologias surgem como estimulos
para que os associados GIFE criem modelos mais eficientes de moni-
toramento e avaliagdo. Isso permitiria, por exemplo, tornar os usuarios
de um servigo, os parceiros de uma iniciativa ou seu publico benefi-
ciario produtores permanentes de informag¢oes que podem mostrar
os desdobramentos e efeitos das agdes sobre os territorios, sobre os
fenomenos sociais e sobre a vida das pessoas.

Nao se trata de substituir a sensibilidade e o engajamento que um
processo avaliativo presencial promove, mas de mesclar ferramentas e
de criar padrdes que tornem mais estratégicos os investimentos nessa
técnica. Considerando o compromisso de reduzir a pegada ambiental,
de favorecer o desenvolvimento de capacidades técnicas em todas as

s Parasaber mais, acesse UN Women. Disponivel em: <www.unwomen.org/en/digi-
tal-library/publications/2015/4 /un-women-evaluation-handbook-how-to-manage-
gender-responsive-evaluation>. Acesso em: 4 nov. 2017.

80



microrregioes brasileiras e de usar os recursos das iniciativas sociais
prioritariamente para as atividades-fim, € imperativo que o desenvolvi-
mento de uma cultura de monitoramento e avaliacdo inteligente passe
sistematicamente pelo uso de arranjos técnicos menos onerosos, ainda
que fortemente assentados em analises consistentes.

Com relacao ao uso criterioso dos recursos do investimento social
privado, um quinto aspecto merece aten¢ao. O conceito de fail-forward,
ou seja, “errar para impulsionar”, em tradugdo livre, destaca a impor-
tancia de nos abrirmos a essa capacidade em nossas organizagdes. His-
toricamente, as organizagoes modernas tém sido capturadas pela ideia
de que ndo € possivel demonstrar falhas, sob pena de perder credibili-
dade e capital politico. Nesse sentido, ndo estariam essas organizagoes
perdendo grandes oportunidades de aprender umas com as outras, en-
quanto reinventam a roda inumeras vezes por desconhecer a trilha das
aprendizagens adquiridas por seus pares e outros atores da sociedade®?

Muito além da polarizacdo entre o perfeccionismo e a falha to-
tal, nossas organizagdes estao, agora, desafiadas a se mover pelas
esquinas do necessario e do possivel, aprendendo, a cada curva,
um pouco mais sobre si mesmas e sobre as realidades em que es-
tao inseridas. Como sociedade, estamos cada vez mais cientes
de que ndo nos serve o marketing eleitoral, o jornalismo sensacio-
nalista ou a alienagdo engendrada na enxurrada de pds-verdade”
que inunda nosso cotidiano. Queremos avalia¢Ges nas quais as falhas
e as incoeréncias sejam as molas propulsoras das organizagdes e de um
setor cada vez mais auténtico e inteligente.

6 Segundo dados publicados pelo GIFE sobre o Painel de Transparéncia, apenas 4%
das 51 organizagbes associadas respondentes divulgaram relatdrios de avaliagdo
de suas iniciativas até julho de 2017. GIFE. Disponivel em: <https://gife.org.br/wp-
content/uploads/2017/07/Informe_Painel-de-Transpar%C3%AAncia_2017.06.
pdf>. Acesso em: 4 nov. 2017

7 Para saber mais, acesse os videos de Christian Dunker sobre pds-verdade. Um
deles esta disponivel no YouTube: <www.youtube.com/watch?v=j2WdHPcNHt4>
e outro, no perfil da Rede Brasileira de Monitoramento e Avaliacao no Facebook,
em: <www.facebook.com/pg/RedeBrasileira/videos/?ref=page_internal>. Aces-
$OS em: 4 NOV. 2017.

81 Artigos



E por isso que acreditamos estar nos novos caminhos da gestio
evolutiva®, uma importante chave para que nossas organizagoes sejam
o exemplo das mudancas que querem ver no mundo, operando, para
dentro e para fora, com a coeréncia e o potencial esperados delas. Para
isso, precisamos cultivar monitoramentos que favorecam padrdes des-
centralizados de gestdo, ancorados em autonomia, criatividade, engaja-
mento e responsabilidade. Precisamos também fazer avaliagdes que nos
auxiliem a realizar e a compreender o proposito de nossas organizagdes,
bem como nossos papéis dentro delas. Mais do que nos manter em es-
critorios operando maquinas que nos silenciam e nos tornam repetitivos,
queremos produzir movimentos engajados na produgao de equidade.

E tempo, portanto, de investigarmos nossas a¢des e organizagdes
em busca da resposta para uma questao fundamental: em que medida
temos sido capazes de transformar os monitoramentos e as avaliagdes
em saberes, e de transformar esses saberes em decisOes capazes de
desenhar um pais mais equanime, justo, transparente, sustentavel e
fraterno? E com essa pergunta meta-avaliativa que lhes convidamos a
analisar os dados do Censo GIFE 2016.
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Analise dos resultados

2.1 Rede GIFE: perfil e recursos

Nascido como grupo informal em 1989, o GIFE - Grupo de Institutos
Fundag¢des e Empresas - foi instituido como organizagao sem fins lu-
crativos em 1995. Desde entdo, tornou-se referéncia no pais em inves-
timento social privado, reunindo institutos, fundag¢oes e empresas. A
rede GIFE é marcada pela diversidade de seus associados, retratada
em um censo realizado periodicamente com base em diferentes re-
cortes e perspectivas, como veremos a seguir. Além de uma caracte-
rizagdo geral dos respondentes em termos de porte, natureza juridica,
periodo de existéncia e volume de investimentos, esta se¢ao do Censo
GIFE aborda também algumas carateristicas e modos de financia-
mento dessas organizagoes.

2.1.1 Perfil geral dos respondentes

O Censo GIFE 2016 contou com 116 organizagoes respondentes, o que

representa 90% da base associativa do GIFE, composta por 129 orga-
nizagGes no periodo da coleta da pesquisa (de abril a maio de 2017).
O Grafico 1 demonstra uma tendéncia historica de ampliag¢ao dos as-
sociados do GIFE, com aumento de 416% entre 1995 € 2017 € um cres-
cimento anual médio de 8% no periodo, impulsionado por um ritmo

de expansao mais intenso principalmente entre o final da década de

1990 e a primeira metade dos anos 2000. Nos ultimos dez anos, a taxa
média de crescimento do numero de associados foi equivalente a 2%.
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Grafico 1: Associados GIFE e respondentes do Censo GIFE, 1995-2017
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Fonte: GIFE, 1995-2017.
Nota: *Quantidade referente ao final do ano, nos anos em que nao houve coleta de dados para o Censo GIFE, e ao periodo
de realizagéo da coleta nos anos em que ela foi realizada.

Os associados GIFE podem ser classificados em: empresas?, institutos
e fundagdes empresariais, institutos e fundagoes familiares e institutos
e fundag¢des independentes ou comunitarios. Em relagdo aos respon-
dentes do Censo GIFE 2016, mais da metade sao institutos e funda-
¢Oes empresariais (53%), cerca de um quinto sao institutos e fundacdes
familiares (19%), seguidos de empresas (15%) e institutos e fundacdes
independentes ou comunitarios (14%).

Grafico 2: Organizacdes respondentes por tipo de investidor

Empresa
B Inst./Fund. empresarial
Inst./Fund. familiar

B Inst./Fund.independente
ou comunitario

Fonte: GIFE, 2017.
Nota: Alternativas ndo somam necessariamente 100% devido a arredondamentos.
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Quadro 1: Tipos de institutos e fundacgoes

Institutos e fundagdes empresariais: sdo organizagdes sem fins lucrativos,
criadas e mantidas por uma empresa ou seus acionistas. Sao geridas por pes-
soas ligadas a empresa que as mantém.

Institutos e fundagdes familiares: sdo organizagdes sem fins lucrativos, cria-
das e mantidas por uma familia e geridas, direta ou indiretamente, por seus
membros. Ainda que possam manter relagdes com empresas da familia man-
tenedora, sdo administrados de forma independente.

Institutos e fundagdes comunitarios: sdo organizagdes sem fins lucrativos
gue retinem recursos de uma ou mais organizagbes ou individuos, estabe-
lecendo um fundo que sera usado para investimentos em uma determinada
comunidade. Sao geridas por pessoas que se identificam como pertencentes
a comunidade.

Institutos e fundagdes independentes: sdo organizagdes sem fins lucrativos
mantidas geralmente por mais de uma organizacgéo ou individuo de origens
variadas. Sua gestao é independente de seus mantenedores?.

Fonte: GIFE, 2017.

A despeito da alta variagdo historica no numero e na composi¢ao dos
respondentes do Censo GIFE, o indice recorde de participagdo obser-
vado na edi¢do anterior se repetiu em 2017, 0 que contribui para que,
também neste ano, a amostra seja bastante representativa do universo
dos associados GIFE. Nota-se que a representatividade da amostra
vem sendo aprimorada nos dois ultimos ciclos da publica¢ao, estando
mais proxima da composi¢ao do universo de associados em relagdo a
distribui¢do percentual dos diferentes tipos de investidores (Grafico 3).
Nos ultimos dez anos, além da predominancia de institutos e funda-
¢Oes empresariais, que correspondem historicamente a mais da metade
da base associativa do GIFE, observou-se uma redugao na proporg¢ao de
empresas, com uma queda de 23% para 16%, e um incremento simul-
taneo de institutos e fundag¢des familiares, de 7% para 17% no periodo.
Apesar dessa variagdo, o universo de associados do GIFE ainda apre-
senta um perfil bem distinto do contexto norte-americano, por exemplo,
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no qual 92% dos institutos e fundag¢des sao independentes e familiares
e somente 3% sdao empresariais®. Certamente as diferengas do marco
legal e juridico dos dois paises influenciam esse cenario.

O investimento social corporativo - empresas

e institutos e fundagoes empresariais - tem
predominancia na rede GIFE, porém a tendéncia é
de diversificacao dos tipos de investidores.

Grafico 3: Associados GIFE e respondentes do Censo por tipo de investidor,
2008-2017
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Fonte: GIFE, 2008, 2010, 2012, 2015, 2017.
Notas: 1) Ano de coleta dos dados. 2) Alternativas ndo somam necessariamente 100% devido a arredondamentos.

A media de idade das organizagdes respondentes do Censo GIFE 2016
¢ de 21 anos, sendo que os institutos e fundagdes independentes ou
comunitarios sdo os mais antigos (média de 26 anos) e os institutos e
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fundagoes empresariais e familiares, os mais jovens, ambos os grupos
constituidos ha 20 anos em média. Ja as empresas iniciaram suas ati-
vidades de investimento social ha cerca de 25 anos. No entanto, essa
meédia cai para 15 se forem excluidas da amostra duas empresas com
mais de 70 anos de atua¢do em investimento social.

Ao se observar mais atentamente os periodos de criagdo das organi-
zagoes, alguns marcos importantes, que ndo aparecem na analise por
idade média das organizagdes, ficam mais claros. Dos respondentes do
Censo GIFE 2016, 79% foram criados a partir de 1988; mais da metade
deles (56%), a partir dos anos 2000, com destaque para 68% dos insti-
tutos e fundagdes familiares e 65% das empresas que iniciaram suas ati-
vidades de investimento social a partir de 2001. Em contrapartida, mais
da metade dos institutos e funda¢oes independentes ou comunitarios
(56%) ja existiam antes de 2001 (Grafico 4). Essa analise mostra que o
campo ganha for¢a a partir da redemocratizagao, sendo a Constituigao
de 1988 seu simbolo maior. Ainda que existissem organizagdes anterio-
res a esse periodo, € a partir dele que o setor se amplia e se diversifica.

Gréafico 4: Institutos e fundagdes por ano de criagéo e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2017.

Q.1.4. Qual é 0 ano da constituigéo juridica do associado no Brasil?

Notas: 1) Para empresas, a pergunta se refere ao ano de inicio das atividades de investimento social do associado no
Brasil. 2) Alternativas ndo somam necessariamente 100% devido a arredondamentos.
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De acordo com a Fasfil* (2010), a média de idade das organiza¢oes
da sociedade civil (OSCs) brasileiras é de 14 anos. Se considerado o
tempo de existéncia dos respondentes do Censo GIFE 2016, no ano
de 2010, a média de idade € um pouco superior, cerca de 17 anos. Em
relacdo ao contexto brasileiro, a rede de associados do GIFE conta com
uma concentra¢ao maior de investidores sociais constituidos antes de
1970 e durante a década de 1990. Ja no conjunto das OSCs do pais, €
maior a propor¢ao das organizag¢Ges fundadas durante as décadas de
1970, 1980 € ap0ds 2001 (Grafico §).

Grafico b: Respondentes por ano de constituicdo em comparagéo com o
conjunto das OSCs brasileiras
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Fonte: GIFE, 2017; IPEA, IBGE, 2010.

Q.1.4. Qual é 0 ano da constituigéo juridica do associado no Brasil?

Notas: 1) Para empresas, a pergunta se refere ao ano de inicio das atividades de investimento social do associado no
Brasil. 2) A amostra de respondentes do Censo GIFE 2016 considera apenas as 99 organizagdes constituidas até 2010.

O volume de investimentos realizados também varia conforme o pe-
riodo de existéncia dos respondentes do Censo GIFE 2016. Dentre as
organiza¢Ges com uma faixa de investimentos inferior a R$ 6 milhoes,
64% foram criadas a partir de 2001. De modo inverso, 83% das organi-
zagOes que investem mais de R$ 50 milhGes foram constituidas antes
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de 2001. Esse fato pode apontar tanto para uma possivel correlagao
entre a maturidade da organizacao e sua capacidade de financiamento,
como para o aumento da diversidade do campo do investimento social
privado com criagdo e estruturacdo de organizacdes de menor porte
que estao qualificando seu investimento.

A natureza juridica € outro aspecto importante do perfil dessas or-
ganizagoes. Os institutos e funda¢des podem ser classificados como
associacdo e também como fundagao privada, sendo que as associa-
¢oes sem fins lucrativos prevalecem (53%). As fundagdes privadas sao
33% e as empresas representam 15% da amostra.

Grafico 6: Organizagdes por forma juridica de constituicéo e tipo de investidor
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Empresa
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Fonte: GIFE, 2017.
Q.1.5 Qual a forma juridica de constituigéo do associado, conforme seu estatuto formal?

Observa-se que entre os diferentes tipos de investidores sociais ha uma
presenca maior de associagoes, destacadamente entre os institutos e
fundagdes empresariais (66% sdo associagoes). Vale ressaltar também
que as fundagdes sao as mais antigas, com uma meédia de 31 anos de
existéncia, enquanto as associagdes sao mais novas (média de 13 anos).
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A despeito de sua natureza juridica, os institutos e fundag¢oes po-
dem ainda receber multiplos titulos, registros e certificados por parte
do poder publico. Os titulos tém como objetivo atender a quatro fina-
lidades principais: 1) regular as atividades desenvolvidas pelas organi-
zagoes; 2) operar como mecanismo de diferenciacdo entre entidades
qualificadas em um regime juridico especifico e entidades comuns; 3)
padronizar o tratamento legal das entidades e 4) uniformizar exigén-
cias especificas em relacdo a beneficios fiscais (Secretaria Geral da
Presidéncia, 2015).
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Gréfico 7: Institutos e fundagdes por obtengéo de titulos,
registros e certificados e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2017.

Q.1.7 Que titulos ou certificados o associado possui?

Notas: 1) Permite multiplas respostas. 2) N&o est&o representadas no gréfico as organizagdes para as quais a pergunta
néo se aplica - empresas. Os percentuais néo foram alterados para exclui-las.
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Alinhada com a tendéncia do ultimo Censo GIFE, a qualificacdo de
organiza¢ao da sociedade civil de interesse publico (Oscip) detém a
mais alta representatividade dentre os respondentes (43%), sendo que
56% dos institutos e fundag¢des empresariais indicaram té-la. Dentre
as organizagdes reconhecidas como de utilidade publica municipal e
estadual, prevalecem os institutos e fundag¢oes familiares (64%) e in-
dependentes ou comunitarios (81%).

Cercade 18% do total de respondentes contam com outros tipos de
certificados ou titulos®, dentre os quais se destacam os fornecidos por
conselhos municipais dos direitos da crianca e do adolescente (24%),
pelos conselhos municipais de assisténcia social (20%), bem como o
certificado de reconhecimento de institui¢do cultural (13%) e o certifi-
cado de reconhecimento de entidade promotora dos direitos humanos
(CREPDH) (13%).

Emrelagdo ao Censo GIFE 2014, a quantidade de organizagdes que
nao contam com nenhum titulo, registro ou certificado passou de 9%
para 12%. Esse decréscimo no numero de organizagdes que possuem
titulos, registros ou certificados pode ser explicado principalmente
pela extingdo dos titulos de utilidade publica federal (UPF) e do ca-
dastro nacional de entidades sociais (CNES) do Ministério da Justica,
a partir da publicacdo da Lei n. 13 204 de 2015, que alterou o Marco
Regulatorio das Organizagdes da Sociedade Civil (MROSC).

2.1.2 Volume de investimento

Em 2016, o investimento individual realizado pelas organizagoes va-
riou entre R$ 250 mil e mais de R$ 500 milhdes, sendo o montante to-
tal do ano equivalente a R$ 2,9 bilhdes. Mais uma vez, nota-se grande
heterogeneidade entre os respondentes do Censo GIFE 2016 nesse
quesito, sendo possivel observar valores discrepantes dentro dos di-
ferentes agrupamentos por tipo de investidor. E preciso destacar que
nao € possivel encontrar representantes de todos os tipos de investido-
res sociais apenas na faixa de investimentos acima de R$ 100 milhGes,
na qual ndo ha institutos e fundag¢des independentes ou comunitarios
(Grafico 8).
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Gréafico 8: Organizagdes por volume de investimento em 2016
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Fonte: GIFE, 2017.

.3.1 Qual o valor do orgamento executado do associado (total de despesas) nestes anos?

Notas: 1) Amostra corresponde a 112 organizagdes que informaram o volume de investimentos em 2016.

2) Para empresas, a pergunta se refere ao orgamento da area que coordena o investimento social do associado.
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De forma similar ao Censo GIFE 2014, a despeito da existéncia de
organizagoes de diferentes portes quanto ao volume de investimen-
tos em todas as categorias de investidor, metade delas se concentra
na faixa entre R$ 1 milhdo e R$ 10 milhdes de reais, sendo que 48%
investem até R$ 6 milhdes (Grafico 9).

Grafico 9: Organizagdes por faixa de volume de investimento
em 2016 e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2017.

.3.1 Qual o valor do orgamento executado do associado (total de despesas) nestes anos?

Notas: 1) Para empresas, a pergunta se refere ao orgamento da drea que coordena o investimento social do associado.
2) Alternativas ndo somam necessariamente 100% devido a arredondamentos.

Os institutos e funda¢des empresariais correspondem a 58% das or-
ganizacOes que investem mais de R$ 50 milhGes e constituem §2%
dos respondentes que investem até R$ 6 milhdes, o que confirma a
diversidade de portes de organizagdes dentro de um mesmo perfil de
investidor.
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Em 2016, o volume total investido alcancou

R$ 2,9 bilhGes. Para fins de comparacao, esse
valor extrapola em 50% a execugao orgamentaria
do Ministério da Cultura, que foi equivalente a

R$ 1,9 bilhGes no mesmo ano, segundo o Portal
da Transparéncia®.

Considerando o periodo entre 2009 e 2016, 0 conjunto dos responden-
tes do Censo GIFE investiu, em média, R$ 3,1 bilhdes. Esse volume
de investimento possivelmente sentiu os impactos da crise politica e
econdmica que o pais vem atravessando e apresenta uma tendéncia de
queda desde 2014, tendo alcangado, em 2016, o patamar mais baixo
desde 2009 tanto em relagdo ao montante de investimentos como em
relacdo ao valor médio investido (Grafico 10).

Gréfico 10: Volume de investimento, 2009-2016
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Fonte: GIFE, 2010, 2012, 2014, 2015, 2017.

Q.3.1 Qual o valor do orgamento executado do associado (total de despesas) nestes anos?

Notas: 1) Valores atualizados pelo IPCA a dezembro de 2016. A atualizagéo parte da premissa de que o valor é anual, ou
seja, ndo considera a atualizagéo dentro do proprio ano. 2) Nimero de respondentes varia de acordo com o ano. 3) Para
empresas, a pergunta se refere ao orgamento da érea que coordena o investimento social do associado.
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De fato, a diminui¢ao do volume de investimentos foi bastante expres-
siva-19% entre 2014 e 2016 - considerando-se a base de respondentes
de cada ano, e ainda mais significativa quando considerada a mesma
amostra de respondentes para as duas edi¢oes do Censo (26%), o que
indica uma redugao real dos volumes de investimento e ndo apenas
uma possivel oscilagdo, em decorréncia da variagao da amostra de res-
pondentes ao longo dos anos.

No entanto, observa-se uma desaceleracdo no ritmo da queda dos
investimentos a partir de 2015, passando de 21%, de 2014 para 2015, a
apenas 6%, de 2015 para 2016, tanto em termos de valor total como de
valor médio investido (Grafico 11).

Grafico 11: Volume de investimento considerando a mesma
amostra de organizacoes respondentes, 2014-2016
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Fonte: GIFE, 2015, 2017.

Q.8.1 Qual o valor do orgamento executado do associado (total de despesas) nestes anos?

Notas: 1) Valores atualizados pelo IPCA a dezembro de 2016. A atualizagéo parte da premissa de que o valor é anual, ou
seja, ndo considera a atualizagéo dentro do proprio ano. 2) Amostra constante das 83 respondentes que informaram o
volume de investimento nos trés anos. 3) Para empresas, a pergunta se refere ao orgamento da rea que coordena o
investimento social do associado.

As previsoes dos respondentes em relagao aos proximos anos também
apontam para uma perspectiva positiva sobre a reversao dessa ten-
déncia de queda se comparadas com as expectativas de 2015. Em 2017,
79% das organizac¢oes esperam a manutencao ou crescimento dos in-
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vestimentos para 2018. Em 2015, 73% delas tinham essa expectativa
para 2016 (Grafico 12).

Grafico 12: Organizagdes por expectativa de variagéo
de orgamento no ano seguinte, 2015-2017
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Fonte: GIFE, 2015, 2017.

.3.5 Em comparagéo com o orgamento do associado previsto para 2017, qual é, nesse momento, a mais provavel
variag&o do orgamento para 2018?

Notas: 1) Para empresas, a pergunta se refere ao orgamento da area que coordena o investimento social do associado.
2) N&o estao representadas no gréfico as organizagdes que néo responderam & pergunta. Os percentuais néo foram
alterados para exclui-las. 3) Alternativas ndo somam necessariamente 100% devido a arredondamentos. 4) Amostra
corresponde a 116 organizagées em 2017 e 113 em 2015 (anos de coleta dos dados).

2.1.3 Fontes de recursos

Os recursos doados pelas empresas mantenedoras’ representam 46%
do volume total de investimentos do conjunto dos respondentes, como
¢ possivel observar no Grafico 13, que aponta quanto cada fonte de re-
curso representa dos R$ 2,9 bilhdes investidos em 2016. Também se
destacam os recursos provenientes de rendimentos de fundo patrimo-
nial (endowment), que contribuem com 28% do volume total investido.
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Entre as fontes dos recursos, destacam-se as
doacoes feitas pelas empresas mantenedoras e
recursos provenientes de rendimentos de fundo
patrimonial (endowment).

Esse tipo de leitura permite também identificar diferencas relativas
as fontes de recursos entre os tipos de investidores sociais. Ha maior
diversidade nas fontes de recursos entre os institutos e fundagoes fa-
miliares e os independentes ou comunitarios.

No caso de institutos e fundagdes empresariais, tanto os recursos
provenientes de rendimentos de fundo patrimonial como os recursos
doados pela empresa mantenedora representam, cada um, 40% do
orcamento total, seguidos de outros rendimentos financeiros (9%) e
recursos gerados a partir da venda de produtos e servicos (4%).

Nos institutos e fundag¢des familiares, essa ordem se inverte: a venda
de produtos e servigos é responsavel por gerar 21% do or¢amento, en-
quanto os recursos provenientes de rendimentos de fundo patrimonial
(endowment) e doagdes da empresa mantenedora sao responsaveis por
18% do or¢amento total cada um. Esse tipo de investidor € o unico em
que recursos provenientes de bens e direitos sdo representativos para a
composi¢iao do or¢camento, correspondendo a 12%. Os familiares recor-
rerem ainda a doagoes feitas por grupos familiares/individuos mante-
nedores, que respondem por 7% de seu or¢amento.

Enquanto as subveng¢des, convénios, termos de fomento e colabora-
¢do, contratos e outras parcerias com o setor publico compdem apenas
7% do orcamento dos institutos e fundagdes familiares, essa fonte gera
28% dos recursos dos institutos e fundag¢des independentes ou comu-
nitarios, perdendo em termos de importancia apenas para os recursos
provenientes de rendimentos de fundo patrimonial, que constituem
30% de seu orgamento total. Nota-se também que os recursos da coo-
peracgdo internacional estdo concentrados prioritariamente nesse tipo
de investidor, ja que 11% de seu or¢amento dependem desse apoio.
Também € maior, nesses casos, a importancia das doagoes feitas por
grupos familiares/individuos mantenedores que contribuem com 15%
do orcamento total.

Sucessivas analises realizadas a partir da exclusao de diferentes or-
ganizagoes com orcamentos discrepantes da amostra levaram a varia-
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¢Oes nos percentuais apontados anteriormente, porém nao implicaram

mudangcas na sequéncia e na ordem de importancia dessas fontes de

recursos no conjunto dos respondentes. Ja na analise por tipo de inves-
tidor, € possivel perceber algumas alteracoes mais substanciais. Entre

os institutos e fundac¢des familiares, os recursos provenientes da venda

de produtos e servigos vém de algumas poucas organizagdes com al-
tos volumes de or¢amento. Quando essas organizagdes sdo excluidas,
a contribui¢ao dos recursos doados por grupos familiares/individuos

mantenedores passa da quinta para a terceira mais importante.
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Gréafico 13: Distribuicao do volume de investimento
total por fontes de recursos
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Fonte: GIFE, 2017.

Q.3.3. Com base no valor do orgamento realizado em 2016, mencionado na pergunta 3.1, qual foi aproximadamente a
participag&o (em %) de cada uma das fontes de recursos na sua composigéo?

Notas: 1) Para empresas, a op¢éo “Doados pela(s) empresa(s) mantenedora(s)” refere-se a fonte de recursos do
préprio associado. 2) Para empresas, a opgéo “Mensalidades ou contribuigdes associativas” néo é valida. 3) Amostra
corresponde a 112 organizagdes que informaram a fonte de recursos e volume de investimento. 4) Alternativas nao
somam necessariamente 100% devido a arredondamentos.

104



Outra forma de abordar as fontes de recursos das organizagdes é por
meio da analise de quantas organiza¢oes acessam cada fonte e tam-
bém de quanto elas representam, em média, para o conjunto dos res-
pondentes. Esse tipo de analise € realizada no Grafico 14, em que as
barras representam a porcentagem meédia de participag¢do de cada
fonte para o conjunto das organizacdes e a linha, a porcentagem de
organizagdes que acessa cada fonte.

Com base nessa leitura, percebe-se, também, a importancia dos
recursos provenientes de doagdes de empresas mantenedoras ou alo-
cacdo de orcamento pelo proprio associado - no caso de empresas.
A partir desse olhar, observa-se que 69% das organizagdes acessam
recursos doados pelas empresas mantenedoras e que eles representam,
em meédia, 80% de seus volumes totais de investimento. Na segunda
posi¢ao, encontram-se empatados os recursos provenientes de fundo
patrimonial e as doagdes realizadas por grupos familiares/individuos
mantenedores (ambos acessados por 16% das organizagdes e repre-
sentando, em média, 60% de seus volumes totais de investimentos).
Em relagdo aos recursos provenientes de doagoes de familiares/indi-
viduos mantenedores, a analise aponta que essa fonte € significativa
para as organizagdes que a acessam, apesar de ter pouco impacto no
volume total de investimento do conjunto dos respondentes.

Dada a relevancia dos recursos provenientes de rendimentos de
fundo patrimonial (endowment) como fonte de recursos para todos
os tipos de investidores (exceto as empresas), cumpre destacar que,
quando perguntados sobre os principais entraves tributarios, juridicos
e legais que estdo enfrentando em sua estratégia, planejamento e ope-
racao®, 20% dos respondentes mencionaram aspectos relacionados
aos fundos patrimoniais, sendo que 22% apontaram como obstaculo
para a criacdo desses fundos a falta de regulacao, 16% queixaram-se
da falta de recursos para a constitui¢ao de fundos patrimoniais a longo
prazo para além de questoes legais e outros 15% abordaram, como obs-
taculo, a falta de padroes claros de governanga e transparéncia para
fundos patrimoniais.

Ja no que se refere aos recursos provenientes de doa¢ao®, sobre os
quais podem incidir tributos como o imposto sobre transmissao causa
mortis e doagao (ITCMD)1, ¢ interessante mencionar que, ainda em
relacdo aos entraves, 46% dos respondentes fizeram meng¢ao ao ITCMD,
sendo que 35% queixaram-se da burocracia e da auséncia de padrao no
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sistema de isencao e imunidade desse imposto, 29% apontaram como
um problema a incidéncia de tributos sobre as doagdes filantropicas para
organizagOes da sociedade civil, 16% citaram as altas aliquotas do IT-
CMD e outros 16% indicaram a falta de tratamento diferenciado entre
heranca, doagdes privadas e doagdes filantropicas.

E interessante observar que os recursos captados esporadicamente
junto a pessoas juridicas sdo a segunda fonte mais recorrente, aces-
sada por 28% das organizagdes, apesar de contribuir, em média, com
apenas 16% do or¢amento. Os recursos provenientes de outros rendi-
mentos financeiros (exceto o endowment) sdao acessados por cerca de
um quinto dos respondentes (21%), porém integram apenas 12% do
orcamento em meédia. Ja a cooperagado internacional financia apenas
9% das organizagdes, mas, quando participa, tem cerca de um ter¢o do
orcamento (29%). Também tém grande peso, quando acessados pelas
organizagdes, as contribui¢des associativas! e os recursos provenien-
tes de bens e direitos (44% e 40% respectivamente).

Subvengdes, convénios, termos de fomento e colaborag¢io, contra-
tos e outras parcerias com o setor publico sdo acessados por 11% das
organizagdes e representam 17% do orcamento. Sobre esse tema, ¢
preciso destacar que, quando perguntados sobre os principais entra-
ves tributarios, juridicos e legais que estao enfrentando, 30% dos res-
pondentes fizeram men¢ao ao Marco Regulatorio das Organizagdes da
Sociedade Civil (MROSC). Cerca de 20% indicaram a burocracia e a
falta de regras claras na celebragdo de parcerias com o poder publico
que nao envolvem transferéncias de recursos, 15% apontaram haver
desconhecimento sobre as regras implantadas pela Lei n. 13 019, de
2014, que instituiu 0o MROSC, e 13% sinalizaram dificuldade na sua
implementacao.
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Grafico 14: Organizagdes por fontes de recursos
e sua participagéo no orgamento
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Fonte: GIFE, 2017.

Q. 3.3 Com base no valor do orgamento realizado em 2016, mencionado na pergunta 3.1, qual foi aproximadamente a
participagéo (em %) de cada uma das fontes de recursos na sua composigéo?

Notas: 1) Para empresas, a op¢éo “Doados pela(s) empresa(s) mantenedora(s)” refere-se a fonte de recursos do
proprio associado. 2) Para empresas, a opgao “Mensalidades ou contribuigdes associativas” néo ¢ valida. 3) Nao estdo
representadas no grafico as organizagées que néo responderam & pergunta. Os percentuais néo foram alterados para
exclui-las. 4) Permite multiplas respostas.
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Levando em conta a importéancia dos recursos doados pela empresa

mantenedora, conforme mencionado anteriormente, € necessario

compreender, também, os critérios adotados por essas empresas para

a defini¢do do volume de recursos repassados, dentre os quais se des-
taca, principalmente, a defini¢cdo para atender as demandas em curso

em 28% dos casos. O repasse ¢ atrelado a resultados empresariais eco-
nomicos ou financeiros em apenas 11% dos respondentes com inci-
déncia exclusiva em empresas ou institutos e fundagdes empresariais.
Nao foram identificados casos de institutos e fundag¢des familiares cujo

repasse orcamentario fosse vinculado a performance econémica ou

financeira das empresas das familias mantenedoras.
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Grafico 15: Organizagdes por critério utilizado pela empresa mantenedora

para destinacéo de recursos ao investimento social

Definido a partir do orgamento para atender as
demandas dos projetos/programas em curso
ou possibilitar a execugéo do planejamento

% de resultados econdémicos/financeiros
da(s) empresa(s) (ex.: lucro liquido, receita
liquida, lucro operacional etc.)

Orgamento do ano anterior com variagdes
diante de demandas especificas

Rendimento de fundo patrimonial
(endowment)/aplicagdes financeiras

Deciséo da(s) empresa(s), sem critérios
predefinidos

Volume fixo anual corrigido pela inflagdo ou
algum outro indicador para evitar depreciagéo
do orgamento definido

Desempenho do negdcio da(s) empresa(s) no
ano anterior, mas sem relagéo definida com
algum indicador especifico

Qutros

Néo ha influéncia das empresas da familia
mantenedora sobre o volume de recursos*

Né&o sabe responder

Néo informou

Néo se aplica

11%

9%

22

28%

0%

10% 20% 30%

40%
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Fonte: GIFE, 2017.

Q.8.11 Qual o principal critério utilizado para definir o volume de recursos a ser destinado pela(s) empresa(s)

mantenedora(s) ao investimento social?

Notas: 1) Para empresas, a pergunta se refere aos recursos da prépria empresa destinados & area que coordena o
investimento social do associado. 2) Para institutos/fundagdes familiares, a pergunta se refere aos recursos da(s)
empresa(s) da familia mantenedora destinados ao associado. 3) Pergunta néo valida para institutos/fundagdes
independentes ou comunitarios. 4) *Alternativa referente apenas a institutos e fundagdes familiares que possuem
relagéo com as empresas da familia mantenedora. 5) Alternativas ndo somam necessariamente 100% devido a

arredondamentos.
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A propor¢ao de recursos destinados aos respondentes, segundo indi-
cadores economicos ou financeiros das empresas mantenedoras, varia

entre 0,6% e 2% do lucro operacional, entre 1% e 2,3% do lucro liquido,
ou 0,5% a 0,55% da receita liquida. No entanto, das treze organizagdes

que afirmaram receber recursos atrelados ao desempenho econémico

ou financeiro das empresas mantenedoras, apenas nove souberam de-
limitar os percentuais (Grafico 16).

Grafico 16: Organizagdes por critérios econémicos ou financeiros
de destinagéo de recursos ao investimento social

229 % sobre o lucro liquido
% sobre areceita liquida
%o sobre o lucro operacional

% sobre outro indicador

N&o sabe responder o
percentual

2 EE— Nao sabe responder o critério

Né&o utiliza como critério
o percentual de resultados
econdmicos/financeiros

M Nao informou

Nao se aplica

Fonte: GIFE, 2017.

Q.8.11 Qual o principal critério utilizado para definir o volume de recursos a ser destinado pela(s) empresa(s)
mantenedora(s) ao investimento social?

Q.3.11.a Qual é esse percentual destinado por critérios econémicos/financeiros?

Notas: 1) Para empresas, a pergunta se refere aos recursos da propria empresa destinados  érea que coordena o
investimento social do associado. 2) Para institutos/fundagdes familiares, a pergunta se refere aos recursos da(s)
empresa(s) da familia mantenedora destinados ao associado. 3) Pergunta néo vélida para institutos/fundacées
independentes ou comunitéarios. 4) Resultados apresentados em niimeros absolutos e ndo em porcentagem.

E digno de nota o fato de que cerca de metade dos respondentes pres-
cindem de estratégias de captagao de recursos, ja que contam com
fontes proprias'2. Dentre aqueles que realizam alguma atividade de
captagdo, a abordagem direta a possiveis doadores pessoas fisicas e/ou
juridicas € a mais frequente, sendo adotada por 31% das organizagdes.
Em segundo lugar, encontram-se no mesmo patamar a elaboragao de
projetos de financiamento para processos seletivos e editais (20%) e 0
uso de leis de incentivo fiscal (20%).
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Em conjunto com as organizagdes que investem entre 20 milhdes e
50 milhGes, os institutos e fundag¢des independentes ou comunitarios
sdo os maiores captadores, sendo que 81% desses ultimos costumam
fazer contato com pessoas fisicas e/ou juridicas para doagoes, 63% tém
o habito de inscrever projetos em editais e processos seletivos € 44%
organizam eventos beneficentes ou de captagao.

Grafico 17: Organizagbes por estratégias de captagao
de recursos adotadas e tipo de investidor

Contato direto com possiveis doadores
(PFouP)

Elaboragéo de projetos de financiamento
para processos seletivos e editais

Leis de incentivo fiscal

Convite a colaboradores do associado ou
da(s) empresa(s) mantenedora(s)

Ferramenta online para doagdes
no site do associado

Eventos beneficentes ou de captagéo

Campanhas e comunicagao para o publico
geral, periddicas ou continuas

Contato com publico diverso

Nao tem estratégia(s) de captagéo de
recursos estruturada(s)

N&o possui fontes de recursos que
demandam estratégias de captagao

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Empresa B Inst./Fund. empresarial B Inst./Fund. familiar

- Inst./Fund. independente

—— Total
ou comunitério ota

Fonte: GIFE, 2017.

0.3.4 0 associado tem estratégia(s) estruturada(s) de captagéo de recursos? Qual(is)?

Notas: 1) Para empresas, a pergunta se refere a area que coordena o investimento social do associado, nenhuma
alternativa foi relacionada &s empresas mantenedoras. 2) Para institutos/fundagées independentes ou comunitérios,
as alternativas que citam “empresas mantenedoras” se referem ao(s) mantenedor(es). 3) Permite mdiltiplas respostas.
4) Nao estéo representadas no gréfico as organizagdes que nao responderam a pergunta. Os percentuais nao foram
alterados para exclui-las.
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Outro aspecto relevante em relagdo as fontes de recursos dos investi-
dores sociais diz respeito a utilizagao de incentivos fiscais. Em relagao
ao Censo GIFE 2014, o numero de respondentes que usam incentivos
fiscais foi reduzido de 40% para 37% da amostra. Esses incentivos sao
utilizados por todos os tipos de investidores, com uma predominancia
maior entre as empresas (59%) e institutos e fundagoes empresariais
(43%), seguidos dos institutos e fundagdes familiares (23%) e indepen-
dentes ou comunitarios (13%).

Nota-se uma tendéncia de intensificagdo do uso de incentivos fis-
cais em organizagdes que contam com or¢amentos maiores. Entre os
respondentes que investem até R$ 20 milhdes, é maior a proporg¢io de
organiza¢des que nao utilizam recursos oriundos de incentivos fiscais.
Essarelacdo se inverte entre os respondentes com orgamento superior
a R$ 50 milhGes.

Como era de se esperar, os institutos e fundag¢des familiares e inde-
pendentes ou comunitarios tendem a acessar uma quantidade menor
de leis de incentivo em comparagdo as empresas e institutos e funda-
¢Oes empresariais, que apresentam uma tendéncia de maior diversifi-
cagdo. Dentre 0s 15% de respondentes que utilizam cinco ou mais leis
de incentivo, destacam-se, principalmente, as empresas e os institutos
e fundagOes empresariais (Grafico 18).
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Grafico 18: Organizagdes por quantidade de leis de incentivo
utilizadas e tipo de investidor

1 lei de incentivo 3%
2 a4 leis de incentivo
5 ou mais leis de incentivo 5%
N&o sabe responder
~
Nao usou leis de incentivo - 56%
‘ I I I ‘ I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Empresa M Inst/Fund. empresarial Inst./Fund. familiar

Inst./Fund. independente .
B o0 comunitario Total

Fonte: GIFE, 2017.

Q.3.8 Que tipos de incentivos fiscais foram utilizados pelo associado em 2016?

Notas: 1) N&o estéo representadas no grafico as organizagées que nao responderam a pergunta. Os percentuais néo
foram alterados para exclui-las. 2) Alternativas ndo somam necessariamente 100% devido a arredondamentos.

Cerca de 32% das organizagdes usam leis de incentivo federais, en-
quanto 16% acessam leis de incentivo municipais ou estaduais. Den-
tre as principais leis acessadas, destacam-se a Lei Rouanet, a Lei de
Incentivo ao Esporte e o Fundo Nacional de Direitos da Crianga e do
Adolescente, citados, respectivamente, por 24%, 16% e 12% dos res-
pondentes. Dentre os dispositivos legais estaduais mais mencionados,
a ordem € a mesma: a maioria usa a Lei de Incentivo & Cultura (11%),
seguida da Lei de Incentivo ao Esporte (7%) e dos fundos estaduais de
direitos da crianga e do adolescente (5%). No entanto, em nivel muni-
cipal, a prioridade se inverte: os fundos municipais da crianca e adoles-
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cente sdo acessados por uma propor¢ao maior de organizagoes (10%),
enquanto a Lei de Incentivo a Cultura ocupa o segundo lugar (§%) e a
Lei de Incentivo ao Esporte vem em terceiro (0,9%).

Cerca de 14% do total de R$ 2,9 bilhGes
investidos pelos respondentes em 2016
efetivaram-se por meio do uso de incentivos
fiscais, o que equivale a R$ 402 milhdes. No Censo
GIFE 2014, essa proporgao era levemente superior
e correspondia a 17% do total de R$ 3,5 bilhoes,
ou seja, R$ 599 milhdes®.

Observa-se, assim, uma redu¢ao no montante de recursos incentiva-
dos em relagdo ao Censo GIFE 2014. Enquanto o volume total inves-
tido caiu cerca de 19%, a redugao no valor de incentivos fiscais utiliza-
dos chegou a 33%.
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Grafico 19: Incentivos fiscais em relagédo ao valor total investido, 2014-2016

4bi 40%
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(em milhdes) milhdes) investido

Fonte: GIFE, 2015, 2017.

Q.3.8 Que tipos de incentivos fiscais foram utilizados pelo associado em 20167

Q.3.8.a Volume de recursos em 2016.

Notas: 1) Amostra corresponde a 43 organizagdes que usaram alguma lei de incentivo em 2016, e 45 em 2014. 2) Valores
atualizados pelo IPCA a dezembro de 2016. A atualizagéo parte da premissa de que o valor é anual, ou seja, ndo considera a
atualizagéo dentro do proprio ano.

Mais da metade do volume de recursos incentivados (§4%) esta con-
centrado, principalmente, em trés dispositivos legais: a Lei Rouanet,
que representa 36% do total; a Lei de Incentivo ao Esporte, que cor-
responde a 10%; e o Fundo Nacional dos Direitos da Crianca e do Ado-
lescente, equivalente a 8% do montante. Apenas 0,3% do total de re-
cursos incentivados € proveniente de doagdes de pessoas fisicas, o que

sugere uma fonte de recursos com potencial de exploragdo. E interes-
sante observar que, quando perguntados sobre os principais entraves

tributarios, juridicos e legais que estdo enfrentando em sua estratégia,
planejamento e operagao, 33% dos respondentes mencionaram aspec-
tos relacionados a incentivos fiscais para a doagdo de pessoas fisicas,
sendo que 26% apontaram a falta de instrumentos dessa natureza, 22%

indicaram a falta de incentivos fiscais para doagao de pessoas fisicas

destinados ao desenvolvimento institucional das organizagdes da so-
ciedade civil e 13% mencionaram desconhecimento e dificuldades de

utilizacdao dos mecanismos legais existentes.

Emrela¢do ao BNDES, cerca de trés quartos dos respondentes (74%)
informaram nao ter buscado recursos junto ao principal banco de de-

115 Analise dos resultados



senvolvimento do pais, e apenas 1% afirmou nao ter obtido éxito, apesar

da tentativa. Dentre os onze respondentes que alegam ter acessado os

recursos do BNDES, seis lograram sucesso por meio da linha ISE/Sub-
crédito Social*. Nesses casos, 0 montante variou entre R$ 48 mil e R$

12 milhoes. Apenas um respondente acessou recursos do Fundo Ama-
zOnia's e outros trés conseguiram recursos via Fundo Social*® e, em am-
bos os casos, os valores apresentaram, novamente, grande discrepancia,
tendo oscilado entre R$ 600 mil e R$ 6,8 milhdes.

Gréafico 20: Organizagdes por acesso a recursos do BNDES

‘ N&o buscou recursos junto . Via linha ISE/Subcrédito social
ao BNDES

‘ N&o sabe responder . Via fundo social

. Néo informou Via Fundo Social

e ISE/Subcrédito Social

‘ Tentou acessar recursos, Via Fundo Amazbnia
mas ndo conseguiu e ISE/Subcrédito Social

Fonte: GIFE, 2017.

0.8.9 0 associado ou sua(s) empresa(s) mantenedora(s) acessaram recursos do BNDES em 20167

.3.9.a Se sim, qual a via e qual o montante acessado?

Notas: 1) Para empresas e para institutos/fundagdes independentes ou comunitérios, a pergunta néo cita “empresas
mantenedoras”. 2) Para institutos/fundagdes familiares, a pergunta se refere ao associado ou &(s) empresa(s) da familia
mantenedora. 3) Alternativas apresentadas em niimeros absolutos e ndo em porcentagem.
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2.2 Governanca e gestao

Como forma de ampliar sua legitimidade e aprimorar seus resultados,
diversas organizagdes brasileiras da sociedade civil t¢ém empreendido

esforgos significativos para incorporar os principios e praticas de boa

governanca em sua estrutura, aliados a um modelo de gestao mais efe-
tivo, transparente e participativo. Nesse sentido, este capitulo procura

tracar um retrato do modelo de governanga dos associados da rede

GIFE, além de mecanismos de gestdo de pessoas e relacionamento

com a empresa mantenedora, apontando tendéncias, avangos e opor-
tunidades de melhoria para os proximos ciclos.

2.2.1 Governanca

Nas organizag¢des da sociedade civil, a governanga pode ser consi-
derada como o sistema pelo qual as organizagoes sao dirigidas, mo-
nitoradas e incentivadas e envolve o relacionamento entre diversos
grupos, internos e externos a organizagao, direta ou indiretamente
relacionados - os beneficiarios, o conselho, a diretoria, os fundadores,
a sociedade, o Estado, outras organizag¢des sociais etc. -, levando-se
em considera¢do os diferentes graus de responsabilidade, autoridade
e influéncia de cada um desses stakeholders'”.

O Censo GIFE 2016 investigou as praticas de governanca adotadas
pelas organizagdes (Grafico 21) e constatou que quase a totalidade dos
institutos e fundag¢des (98%) conta com mecanismos de controle e su-
pervisdo financeiros e econdomicos. Nesse agrupamento, identifica-se
como mais recorrente a pratica de auditoria das demonstragdes conta-
beis por empresa independente contratada pelo conselho deliberativo
(86%) e, como menos frequente, a existéncia de um conselho fiscal
(80%). Um quinto dos respondentes (20%) nao dispde desse colegiado
em sua estrutura, em especial os institutos e funda¢des empresariais,
nos quais esse percentual sobe para 23%. E interessante observar tam-
bém que, entre as organizagdes que investem mais de R$ 50 milhdes,
apenas metade possui um conselho fiscal, e, naquelas que investem
até R$ 6 milhdes, essa proporgao cresce para 77%, o que curiosamente
sugere uma correlagdo inversa entre a presenga de um conselho fiscal
na organizagao e o volume de recursos investidos.

Cerca de 95% dos respondentes também relatou adotar praticas
de transparéncia e relacionamento com as partes interessadas, sendo

117 Analise dos resultados



que a ampla maioria (93%) tem sua missao publicada no site, ao con-
trario das demonstragdes contabeis, que nao estao disponiveis para
consulta em 43% dos casos. Enquanto 75% dos institutos e fundagoes
independentes ou comunitarios facilitam o acesso a suas demonstra-
¢Oes contabeis para o publico em geral via internet, essa propor¢ao
cai para 57% nos institutos e fundacdes empresariais e chega a 41%
nas institui¢oes familiares. Essa variacao entre os diferentes tipos de
investidores sugere relagdo com as normas, exigéncias e padroes de-
finidos pelos principais financiadores dessas organizag¢des. E impor-
tante lembrar que quase um ter¢o (28%) do or¢amento dos institutos e
fundagdes independentes ou comunitarios tem origem em subvengdes,
conveénios, termos de fomento e colaboragdo, contratos e outras par-
cerias que envolvem recursos publicos. Esse percentual cai para 2%
e 7%, respectivamente, nos institutos e fundagdes empresariais e fa-
miliares que contam, principalmente, com recursos de empresas e/ou
individuos mantenedores, além de rendimentos de fundo patrimonial
(endowment) para financiar suas atividades.

Quanto as boas praticas de estratégia e gestao, em 80% das orga-
nizag¢des respondentes, o executivo principal exerce fun¢des distintas
do conselho deliberativo. Contudo, menos de um quarto delas (23%)
conta com processo estruturado de sucessao do executivo principal.
Esse percentual é ainda menor entre os institutos e fundagdes fami-
liares (9%).
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Grafico 21: Organizagdes por praticas de governanga adotadas
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Fonte: GIFE, 2017.

0.2.4 Qual(is) destas praticas de governanga é (s&o) adotada(s) pelo associado?

Notas: 1) Amostra corresponde a 99 organizagdes, excluindo as 17 empresas. 2) Permite multiplas respostas. 3) Em
relagdo a gestéo e politica de seguranca de dados e informagdes, consta unicamente uma pergunta sobre préticas e
politicas que garantem a coleta e uso ético de informagdes e dados (informagdes sensiveis, sujeitas a sigilo).

90 de 99 institutos e fundagdes dispdem de um
conselho deliberativo formalmente constituido.
Das nove que nao possuem, seis delas sdo
institutos e fundacoes empresariais e contam
com orcamentos anuais inferiores a R$ 6 milhdes.
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Grafico 22: Organizagdes por existéncia de conselho deliberativo

Inst./ Fund. empresarial Inst./ Fund. familiar

. Inst./ Fund. independente

ou comunitério

Fonte: GIFE, 2017.
Q.2.1 0 associado conta com um conselho deliberativo formalmente constituido?
Nota: Amostra corresponde a 99 organizagdes, excluindo as 17 empresas.

Os principios basicos da governanga envolvem a transparéncia, a equi-
dade, a prestagdo de contas e a responsabilidade. O conselho € o prin-
cipal garantidor desses principios e, como 6rgao central do sistema de
governanga, supervisiona e orienta as relagdes da organiza¢do com
as demais partes interessadas. Ele constitui, assim, um o6rgao de di-
recionamento estratégico, com a incumbéncia de fixar as politicas da
organizacao's.

Conforme exposto no Grafico 21, em relagdo ao conselho delibe-
rativo, identifica-se como mais recorrente a pratica de reunir o conse-
lho pelo menos duas vezes ao ano, adotada por 84% das organizagdes.
Além disso, outras praticas investigadas apontam que pouco mais da
metade das organizagOes respondentes (§1%) conta com regras claras
e divulgadas internamente sobre o processo de escolha de seus con-
selheiros, e 42% delas estabeleceram um canal para que a equipe con-
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siga acessar o conselho deliberativo para fazer denuncias de toda sorte.
Adicionalmente, a propor¢ao de conselhos deliberativos submetidos
a avaliacdo periodica é de 14%, o que sinaliza uma oportunidade de
aprimoramento nessa tematica.

O conselho pode ser composto de conselheiros independentes, ex-
ternos e/ou internos, conforme conceituag¢ao do Quadro 2. O numero
e a propor¢ao dos tipos de conselheiro que cada conselho deve ter
variam em fun¢io das caracteristicas, ciclo de vida e maturidade das
organizagoes.

Quadro 2: Conceituagao dos tipos de conselheiro

Conselheiros internos

Fazem parte da estrutura de gest&o da organizagao. Por exemplo: diretores ou
funcionarios da organizagéo, voluntarios. Nao inclui colaboradores dos man-
tenedores.

Conselheiros externos

N&o tém vinculo atual com a organizagao, mas ndo séo independentes, apre-
sentam alguma ligagdo com o associado ou com seus mantenedores. Por
exemplo: associados, ex-diretores e ex-funcionérios da organizacao, profis-
sionais que prestam servigos a organizagdo ou aos seus mantenedores, s6-
cios ou funcionarios, parentes proximos de acionistas ou diretores da organi-
zagdo ou de seus mantenedores.

Conselheiros independentes

Nao tém vinculo atual ou nos ultimos trés anos com a organizagéo, com
seus mantenedores e com seus funcionarios ou parceiros. Por exemplo:
nao integram nem tém participacao relevante no mantenedor da organiza-
¢ao; ndo sdo nem foram empregados da organizagao, de seus mantenedo-
res ou subsidiarias; ndo recebem remuneragao nem oferecem servigos para
a organizagao ou sua mantenedora; ndo séo dirigentes nem beneficiarios
de entidades que recebam recursos financeiros da organizagao; ndo séo
cOnjuges nem parentes de qualquer pessoa que esteja em qualquer uma
das situagdes mencionadas.

Fonte: GIFE; IBGC, 2014.
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No conjunto dos institutos e fundag¢des respondentes do Censo GIFE
2016, esses conselhos sao compostos de 42% de conselheiros externos,
30% de independentes e 28% de internos. Os institutos e fundagdes em-
presariais possuem a maior representacao de conselheiros internos (35%
do conjunto dos conselheiros desse tipo de investidor) e a menor de in-
dependentes (14%). Ja os externos ocupam metade das cadeiras (50%).

Nas organiza¢des independentes ou comunitarias, essa relagao se
inverte, sendo seus conselhos compostos majoritariamente de conse-
lheiros independentes (63%), seguidos de externos (21%) e internos
(15%). As institui¢oes familiares apresentam 41% de conselheiros in-
dependentes, 39% externos e 20% internos.

Esses dados ficam ainda mais claros quando se observa a porcen-
tagem de organizagdes que ndo possuem conselheiros independentes,
conforme exposto no Grafico 23. Mais da metade dos respondentes
(54%) nao possui conselheiros independentes, propor¢ao que aumenta
para 69% quando se considera apenas os institutos e fundagoes em-
presariais. Chama aten¢@o que 41% das institui¢oes familiares nao
contam com membros independentes em seu conselho (Grafico 23), o
que contrasta com o fato de eles representarem 41% do total de con-
selheiros desse tipo de investidor, conforme mencionado acima. Isso
indica que esse tipo de conselheiro é muito representativo nas organi-
zagOes familiares que os possuem.
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Grafico 23: Organizagdes por composigédo dos conselhos e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2017.

Q.2.1.a Como é composto esse conselho do ponto de vista de vinculo e género dos seus membros?
Notas: 1) Amostra corresponde a 99 organizagdes, excluindo as 17 empresas. 2) Alternativas ndo somam
necessariamente 100% devido a arredondamentos.

De acordo com o Guia das melhores prdticas de governanga para funda-
¢oes e institutos empresariais, o numero de conselheiros presentes nos
conselhos deve variar entre cinco e onze, conforme critérios estabele-
cidos como porte, complexidade das atividades, setor de atuagao, en-
tre outros. Os conselhos dos respondentes do Censo GIFE 2014 apre-
sentaram, em media, 12,7 conselheiros, e os respondentes do Censo
GIFE 2016 apresentaram, em média, 9,7 conselheiros, nimero que se
encontra dentro do indicado pelo referido guia.

Quanto a composi¢ao de género, em média um quarto (24%) dos
membros do conselho deliberativo sdo mulheres. Para fins compa-
rativos, nas fundagdes norte-americanas'®, esse indicador € equi-
valente a 41%. A propor¢ao de mulheres ¢ menor nos institutos e
fundagdes independentes ou comunitarios (21%) e nos institutos e
fundacbes empresariais (22%), enquanto nos familiares elas detém
32% dos assentos.
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Outra forma de analisar esses dados, e que refor¢a ainda mais esse
cenario de menor presen¢a de mulheres, € observando-se o percentual
de organizagdes por faixa de presenga de homens e mulheres (Grafico
24). A paridade de representacdo entre mulheres e homens na com-
posicdo do conselho € assegurada em apenas 6% das organizagoes.
Em 9%, as mulheres sao a maioria dos conselheiros, e em 76%, os ho-
mens prevalecem (representam mais de 50% dos conselheiros), sendo
que, em 49%, eles ocupam 75% ou mais das cadeiras.

Gréfico 24: Organizagdes por composicéo de género no conselho e tipo de investidor
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(menos de 75%) consituido.

Fonte: GIFE, 2017.

Q.2.1.a Como é composto esse conselho do ponto de vista de vinculo e género dos seus membros?
Notas: 1) Amostra corresponde a 99 organizagGes, excluindo as 17 empresas. 2) Alternativas ndo somam
necessariamente 100% devido a arredondamentos.
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E possivel perceber que a presenca de mulheres no conselho é maior
nas organizagdes que investem até R$ 6 milhdes (30% dos conselhei-
ros sao mulheres), propor¢ao que diminui para apenas 14% nas orga-
nizagdes com investimentos de mais de R$ 50 milhoes.

Apesar da baixa representatividade feminina nos conselhos dos
institutos e fundagoes, ela ainda € maior do que nos conselhos de ad-
ministragcdo das empresas brasileiras, nos quais as mulheres corres-
pondem a somente 6% do total de conselheiros efetivos. Nas empresas
latino-americanas, as mulheres também ocupam, em média, apenas
6% dos assentos dos conselhos de administragdao, mas esse valor
cresce para 16% no Canada e para 21% na EuropaZ°.

O Censo GIFE 2016 inaugura um olhar para a
composicao racial dos conselhos e apresenta
que 71% do total de institutos e fundacgoes
respondentes conta exclusivamente com
conselheiros brancos, e somente 20% apresenta
alguma diversidade racial em sua composicao.

Somente 2% das organiza¢oes possuem conselheiros indigenas, 3% pre-
tos/negros?! e 16% pardos, enquanto 91% tém assentos ocupados por
pessoas brancas. A presenca de pretos/negros € maior nos institutos e
fundag¢oes independentes ou comunitarios (37,5%) € menor nas insti-
tuicdes empresariais (15%). Para fins comparativos, os negros ocupam
apenas 5% dos assentos no conselho de administracdo das 500 maiores
empresas brasileiras??, mas constituem 57,5% dos jovens aprendizes, o
que indica que a presenca da popula¢ao negra nessas empresas aumenta
apenas nos niveis hierarquicos mais baixos, em fun¢ao de desigualdades
sociais historicas e constitutivas da sociedade brasileira.

Assim, a partir de uma analise do perfil racial e de género nos con-
selhos deliberativos dos respondentes do Censo GIFE 2016, nota-se,
ainda, uma forte concentra¢ao de homens brancos nesses lugares,
revelando que a diversidade é um critério importante que deve ser
priorizado no processo de escolha e nomeagao dos membros desses
colegiados para que eles se tornem, de fato, estruturas mais plurais e
representativas do conjunto da populagao.
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2.2.2 Relacao com a mantenedora

Em relagdo a gestao do investimento social, é interessante notar que

o processo decisorio sobre a destina¢ao de recursos € concentrado em

instancias superiores das empresas mantenedoras. Em 41% dos casos,
a decisao ¢ tomada pelo CEO ou presidente e, em 40% das organiza-
¢oes, pelo conselho de administra¢do, conselho de acionistas ou as-
sembleia geral (Grafico 25). Em cerca de um quinto dos respondentes

(19%), € a diretoria de responsabilidade social, de sustentabilidade ou

de investimento social que toma a decisao sobre os recursos, segui-
das da diretoria ou departamento financeiro (14%), diretoria, depar-
tamento de marketing e/ou comunicacao (8%) e comité interdeparta-
mental de responsabilidade social, sustentabilidade e/ou investimento

social (8%).

Enquanto os institutos e as funda¢des empresariais tém o conselho
de administracdo, o conselho de acionistas ou a assembleia geral como
instancias responsaveis pelo processo de decisao sobre a destinagao
dos recursos em mais da metade dos casos (51%), nas empresas a to-
mada de decisdo sobre os recursos dos investimentos sociais € con-
centrada no CEO ou diretor-presidente (65%), seguidos da diretoria
de responsabilidade social, sustentabilidade e/ou investimento social
(41%). Ja nas institui¢cOes familiares, a decisdao cabe ao CEO ou presi-
dente das empresas da familia em apenas §% dos casos, € ao conselho
de administracdo, conselho de acionistas ou assembleia geral em 27%,
ndo ha influéncia da(s) empresa(s) da familia mantenedora sobre a de-
finicdo dos recursos do associado em 27% das organizagdes.
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Grafico 25: Organizagdes por insténcias de deciséo nas empresas e
mantenedoras sobre a destinacéo dos recursos para o investimento social
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Fonte: GIFE, 2017.

Q.2.2 Quem decide na(s) empresa(s) mantenedora(s) sobre os recursos destinados ao associado?

Notas: 1) Permite multiplas respostas. 2) Para empresas, foi perguntado quem decide na prépria empresa e néo foi
apresentada a alternativa “néo ha influéncia”. 3) Institutos e fundacdes familiares referem-se a(s) empresa(s) da familia
mantenedora. 4) Pergunta néo valida para institutos/fundagdes independentes ou comunitarios. Amostra corresponde a
100 organizagdes, excluindo os 16 institutos/fundagdes independentes ou comunitarios.
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De um lado, esses dados denotam o carater estratégico que o tema do
investimento social tem adquirido para as empresas mantenedoras.
De outro lado, propoem reflexdes sobre o quanto a atuagio social das
organizacgdes pode ser impactada por mudancas nas altas liderangas
das empresas.

De forma complementar, cabe refletir também sobre a dimensao pu-
blica do investimento social privado. Uma relagao equilibrada e prospera
entre os investimentos sociais empresariais e a promocao de cidadania
depende da constru¢do de mecanismos de participa¢io, nas quais a cri-
tica e o dissenso organizado dos stakeholders aprofundem o exercicio de-
mocratico e aprimorem as institui¢oes envolvidas, situando o didlogo na
esfera dos direitos?3.

A participagdo de stakeholders nas organizagdes pode se efetivar em
diversas instancias integrantes das organizagoes, como nos conselhos
deliberativos, conselhos curadores, orgaos deliberativos, conselhos
consultivos, grupos formalmente estruturados, grupos de trabalho,
instancias informais dentre outros.

Ha uma propensao menor a participacao de

atores externos as empresas mantenedoras nas
instancias efetivas de decisao, sendo eles mais
presentes em conselhos consultivos ou instancias
informais de consulta.

Quanto mais alta a instancia decisoria, maior a participa¢do dos
acionistas majoritarios, que estdo presentes nos orgaos deliberativos
em 41% das organizagoes, por exemplo (Grafico 26). Essa relagdo cai
para 24% em relagdo a colaboradores das empresas mantenedoras e
para 12% no caso de representantes de institui¢des privadas parcei-
ras ou coinvestidores. Ja 9% dos respondentes tém organizagdes da
sociedade civil presentes nos orgaos deliberativos na condi¢ao de
ndo beneficiarias e §% como beneficiarias dos investimentos sociais
realizados.

Nos grupos de trabalho e instancias mais informais, a participa¢ao de
organizagdes da sociedade civil (de beneficiarias e de ndo beneficiarias)
cresce, respectivamente, para 36% e 42%. Os beneficiarios diretos estao
presentes em 34% desses casos.
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Grafico 26: Organizagdes por participacéo dos stakeholders nas instancias

de tomada de decisdo
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Beneficiarios diretos

Fonte: GIFE, 2017.

Q.2.3 Em que instancias os diferentes stakeholders estao representados e participam dos processos decisérios do
associado, ainda que apenas com aconselhamentos e sugestoes?

Notas: 1) Permite multiplas respostas. 2) Para empresas, a pergunta foi referente aos processos decisérios do
investimento social e ndo da sua organizagao, as alternativas relacionadas as empresas mantenedoras referem-se as
instancias da propria empresa. 3) Nao foi incluida a categoria “outros” no grafico.
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Outro aspecto importante da relagdo com as empresas mantenedoras é
o envolvimento dos institutos e fundac¢des e do ISP nos investimentos
nio voluntarios das empresas. E importante fazer distingdo entre os
recursos investidos de forma voluntaria pelas empresas e os investidos
de forma compulsodria. Empresas tém obrigacdes legais a cumprir, prin-
cipalmente em relagio a questdes ambientais. Esse tipo de recurso nao
se deve confundir com aquele que é investido em a¢Ges definidas pela
empresa de forma voluntaria. Mesmo institutos empresariais que ge-
renciam a¢gdes compulsorias de sua mantenedora devem ter clareza do
que € investimento social e o que € derivado de uma obrigacao legal+.

O Grafico 27 demonstra que 12% das empresas, 27% dos institutos
e fundagdes familiares e 39% dos institutos e funda¢des empresariais
nao sabem informar sobre a realizagdo de investimentos compulsorios
pela empresa mantenedora. Em comparagao com o Censo GIFE 2014,
houve um decréscimo na indicagdo de realizag¢ao de investimentos
nao voluntarios. As empresas passaram de 2§% em 2014 para 18% em
2016 e 28% dos institutos e fundagdes empresariais indicaram que suas
mantenedoras realizaram investimentos compulsorios em 2014 ante
21% em 2016.
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Grafico 27: Organizagdes por realizagéo de investimentos nédo voluntarios
pela empresa mantenedora
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Fonte: GIFE, 2017.

Q.3.12 A(s) empresa(s) mantenedora(s) do associado realizou(aram) diretamente investimentos ndo voluntérios no ano
de 20167

Notas: 1) Para empresas, a pergunta se refere a prépria empresa. 2) Para institutos e fundagdes familiares, a pergunta
se refere a(s) empresa(s) da familia mantenedora. 3) Pergunta néo valida para institutos e fundagées independentes ou
comunitérios. 4) Alternativas ndo somam necessariamente 100% devido a arredondamentos. Amostra corresponde a
100 organizagdes, excluindo os 16 institutos/fundagdes independentes ou comunitarios.

Em relagdo a participagdo no desenvolvimento do investimento ndo
voluntario, somente §% dos respondentes do Censo GIFE 2016 afir-
maram ter contribuido com aspectos estratégicos dos investimentos
sociais ndo voluntarios realizados pela empresa mantenedora (tais
como planejamento, monitoramento, parcerias), 4% afirmaram ter
executado algumas atividades relacionadas, enquanto somente 2%
apontaram ser diretamente responsaveis pelas iniciativas.

E mais comum que as dreas que realizam investimentos sociais nas
empresas contribuam com os investimentos sociais compulsorios, seja
conduzindo diretamente a iniciativa ou zelando por aspectos estraté-
gicos e pontuais (18% dos casos), e ¢ menos comum que isso ocorra
por meio dos institutos e funda¢des empresariais (13% dos casos). Os
indicadores mencionados podem sugerir que a existéncia de outra ins-
titucionalidade dificulta a influéncia dos associados nos investimentos
ndo voluntarios das empresas ou que ha uma decisao deliberada das
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empresas mantenedoras e/ou dos institutos e fundagdes de manter a
separag¢do entre investimentos voluntarios e nao voluntarios.

Em relacdo ao grau de alinhamento entre os investimentos sociais
voluntarios e nao voluntarios realizados pelas empresas, apenas 7% das
organizac¢des afirmaram que estdo alinhados, sendo 12% empresas e 8%
institutos e fundag¢oes empresariais, e nao foi registrado nenhum caso en-
tre as institui¢des familiares. Em 4% dos casos, ha inten¢do de que os dois
tipos de investimento estejam alinhados, mas isso ndo acontece na pratica.
Somente os institutos e as funda¢des empresariais indicaram que os dois
tipos de investimento sao tratados de forma independente (Grafico 28).

Gréfico 28: Organizagdes por alinhamento entre investimentos néo voluntarios
da mantenedora e investimentos voluntérios do associado e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2017.

Q.3.14 Em que medida os investimentos néo voluntérios da(s) empresa(s) mantenedora(s) estéo alinhados com os
investimentos voluntérios do associado?

Notas: 1) Para empresas, a pergunta se refere aos investimentos que ela prépria realiza. 2) Para institutos e fundagées
familiares, a pergunta se refere aos investimentos da(s) empresa(s) da familia mantenedora alinhados ao instituto ou
afundagé@o. 3) Pergunta néo vélida para institutos e fundagdes independentes ou comunitérios. 4) Alternativas néo
somam necessariamente 100% devido a arredondamentos.
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Além dos investimentos sociais nao voluntarios, o Censo GIFE 2016
procurou investigar também o tipo de envolvimento dos associa-
dos da rede GIFE nas estratégias e nos processos operacionais das
empresas mantenedoras. Sobre esse tema, cerca de 82% dos res-
pondentes apontaram que participam, influenciam ou conduzem
acoes de comunicacdo para a empresa, contribuindo para ganhos
reputacionais ou de imagem, conforme pode-se observar no Gra-
fico 29; 82% participam, influenciam ou conduzem a incorporagao
ou aprofundamento de praticas de sustentabilidade na empresa,
incluindo sensibilizagdo de liderangas e equipe; e 76% tém algum
nivel de envolvimento na implementagdo de projetos ou programas
voltados aos colaboradores da empresa, incluindo voluntariado, se-
guidos de dialogo e relacionamento com a comunidade do entorno
(68%) e dialogo com instancias do poder publico em temas especi-
ficos (62%).

Dentre os tipos de envolvimento menos recorrentes (em diferen-
tes graus: participa, influencia e conduz), constam o mapeamento de
problemas e solugdes socioambientais para o desenvolvimento de
negocios, incluindo controle e mitigacdo de externalidades (43%), as
acoes relacionadas a negdcios de impacto em articulagio com areas da
empresa (49%) e o acompanhamento e a supervisao do desempenho
socioambiental das areas de negdcio da empresa (56%).

Embora a acao dos institutos e fundagoes
empresariais e familiares e das areas que
coordenam o investimento social nas empresas
tenha mais frequentemente um alinhamento com
as mantenedoras nos aspectos de comunicacao,
engajamento com comunidade, didlogo com
poder publico e sensibilizagao de colaboradores,
ja é significativa a parcela de associados que

se envolvem com areas do core bussiness das
empresas e com as estratégias de negdcios.
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Em relagdo aos tipos de investidores sociais, € possivel notar, como
era de se esperar, um menor envolvimento dos institutos e fundacdes
familiares em compara¢ao com os institutos e funda¢oes empresariais
e com as areas que coordenam o ISP nas empresas. No dialogo e rela-
cionamento com comunidades no entorno das unidades operacionais,
por exemplo, é maior algum grau de envolvimento dos institutos e fun-
dagdes empresariais (79%) do que das institui¢oes familiares (18%) ou
das areas que coordenam o investimento social das empresas (59%).
Nos programas de voluntariado, o envolvimento € baixo somente nos
institutos e fundag¢oes familiares (14% do total), ja que, no grupo dos
demais respondentes, esse envolvimento extrapola 80%.

Quanto ao mapeamento de problemas e solu¢des socioambientais
para o desenvolvimento de negdcios, incluindo controle e mitigacdo
de externalidades, ele conta com algum grau de envolvimento de me-
nos da metade (47%) tanto dos institutos e fundagdes empresariais,
como das areas que coordenam os investimentos sociais das empresas.
E cai para §% nas institui¢oes familiares.

134



Grafico 29: Organizagdes por influéncia do investimento social na mantenedora
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Fonte: GIFE, 2017.

4.9.aE de que maneira o associado se envolve nas estratégias e nos processos operacionais da(s) empresa(s)

mantenedora(s)?

Notas: 1) Pergunta n&o vélida para institutos/fundagées independentes ou comunitérios. 2) Amostra corresponde a
90 organizagGes, excluindo os 16 institutos/fundagdes independentes ou comunitérios e 10 institutos/fundagées
familiares sem relagéo com as empresas da familia mantenedora. 3) Alternativas ndo somam necessariamente 100%

devido a arredondamentos.
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Se os institutos e fundagdes familiares tém influéncia menor nas
empresas da familia mantenedora, parece haver outras formas de
conexao entre os institutos e fundagdes e as empresas das familias
mantenedoras. Em metade dos institutos e funda¢des familiares,
os executivos das empresas da familia mantenedora também sao
membros de 6rgaos de governanca do associado. Adicionalmente,
em pouco menos de um quarto (23%) das organizacdes o associado
conta com servicos de profissionais, departamentos e/ou infraestru-
tura das empresas da familia mantenedora. Vale destacar que cerca
de 27% das institui¢des familiares afirmaram que as empresas da
familia mantenedora ndo compartilham a¢des ou estratégias na sua
atuagdo social (Grafico 30).
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Grafico 30: Institutos e fundagdes familiares por tipo de envolvimento
com as empresas das familias mantenedoras
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Fonte: GIFE, 2017.

0.1.6.a 0 associado e a(s) empresa(s) da familia mantenedora compartilham agées ou estratégias na sua atuagéo social?
Se sim, como se dé essa relagéo?

Notas: 1) Pergunta vélida somente para institutos e fundagdes familiares. 2) Amostra corresponde a 22 organizagdes.

3) Permite mdiltiplas respostas.

A despeito disso, as institui¢oes familiares parecem sofrer menos in-
fluéncia das empresas para decidir sobre o perfil de suas agoes que
outros tipos de investidores sociais, como era de se imaginar. Ainda
que o Grafico 31 aponte que grande parte dos respondentes considera
as atividades da empresa mantenedora em todas ou na maioria das
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iniciativas apoiadas para definicdo dos locais de atuacgdo (54%),
defini¢do de projetos ou programas (51%), defini¢do dos conteudos
tematicos (41%) e do publico-alvo (40%), esses percentuais sao muito
maiores para as areas que coordenam os investimentos sociais das
empresas e os institutos e funda¢des empresariais do que para as
instituicoes familiares.

Para fins ilustrativos, vale destacar que, enquanto 65% das areas
responsaveis pelos investimentos sociais nas empresas declararam
levar em conta as atividades da empresa na defini¢dao do publico-alvo
beneficiado em todas/maioria das iniciativas apoiadas, esse indice
cai para 38% dos institutos e funda¢des empresariais e para 9% das
institui¢des familiares. De forma complementar, cerca de 41% das
institui¢oes familiares ndo leva em conta as atividades da mantenedora
para a defini¢ao do publico-alvo, por exemplo, sendo que esse valor é
menor nos institutos e fundagdes empresariais (21%) e chega a zero
nas areas que coordenam os investimentos sociais nas empresas.

Essa correlagdo ¢ valida nos mais diferentes recortes. Quanto a
defini¢ao de parcerias com o poder publico, por exemplo, enquanto
metade (50%) das instituicOes familiares afirmou nao levar em
consideracio as atividades da empresa mantenedora, esse valor cai
para 31% e 25%, respectivamente, no caso dos institutos e fundag¢des
empresariais e das areas que coordenam os investimentos sociais das
empresas.

De forma geral, percebe-se uma influéncia maior das mantenedo-
ras em aspectos relacionados a concepgao e desenho dos programas
-locais de atuag¢do, publico-alvo, temas - do que em aspectos mais liga-

dos a operacionaliza¢do dos programas, como as parcerias.
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Grafico 31: Organizagdes por influéncia da mantenedora em aspectos

do investimento social
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Fonte: GIFE, 2017.

4.9 De que maneiras e em que proporgéo as iniciativas de investimento social realizadas pelo associado levam em conta
as atividades/diretrizes da(s) empresa(s) mantenedora(s)?
Notas: 1) Pergunta néo vélida para institutos/fundagdes independentes ou comunitérios e para institutos/fundagées
familiares sem relagao com as empresas da familia mantenedora. 2) Amostra corresponde a 90 organizagdes, excluindo
os 16 institutos/fundagdes independentes ou comunitarios e 10 institutos/fundagées familiares sem relagéo com as
empresas da familia mantenedora. 3) Alternativas ndo somam necessariamente 100% devido a arredondamentos.



2.2.3 Gestao de pessoas

O Censo GIFE 2016 trouxe novos olhares a respeito de programas de
formacdo para colaboradores, remuneragdo variavel e recorte de gé-
nero na composic¢ao das equipes dos respondentes.

Do ponto de vista do numero de funcionarios, os respondentes do
Censo GIFE 2016 sdo majoritariamente de pequeno porte, sendo com-
postos de pequenas equipes: 70% das organizac¢des tem até 25 cola-
boradores, sendo que 48% delas conta com até 10 funcionarios e 22%
dispoe de 11 a 25 funcionarios. Apenas 11% das organizagdes contam
com mais de 100 funcionarios (Grafico 32).

Grafico 32: Organizagbes por numero de funcionérios e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2017.

Q.2.5. Qual o niimero de colaboradores do associado?

Notas: 1) Para as empresas, a pergunta se refere aos colaboradores da érea que coordena o investimento social.
2) Alternativas ndo somam necessariamente 100% devido a arredondamentos.
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Entre as empresas, 82% possuem até 10 funcionarios na area que coor-
dena o investimento social, mantendo a tendéncia das duas ultimas
edicoes do Censo GIFE de ser o perfil de associados com equipe mais
enxuta dedicada ao investimento social. Esse menor numero de co-
laboradores pode ter relacao com alguns aspectos, entre eles o fato
de parte de suas atividades - como as administrativas ou mesmo as
socioambientais - serem, também, realizadas por outros setores da
propria empresa. Além disso, grande parte das empresas adota, como
estratégia de atuagdo, a doagdo a outras organizagdes, 0 que também
guarda relagcdo com o modelo de equipes reduzidas.

Em que pese o fato de haver na amostra poucos institutos e fun-
dagdes independentes ou comunitarios e duas organizagdes que
possuem uma quantidade de funcionarios muito alta, o que distorce
a proporg¢ao real dos demais componentes do grupo, esse € o tipo de
investidor com equipes maiores, sendo que 31% possuem equipes
de 11 a 25 funcionarios, e 13%, de §1 a 100 funcionarios. Esse dado
chama ainda mais aten¢do quando comparado com o or¢amento
desses investidores, que nao figuram entre os mais altos.

Ainda em relagdo ao perfil dos colaboradores, 21% das organizagoes
declararam ter voluntarios como parte de suas equipes, estando as
maiores médias concentradas nos institutos e fundag¢des empresariais.

Sobre a remuneracgdo variavel, em 2014, a pratica estava presente
em 43% dos respondentes. Em 2016, esse percentual ficou em torno
de 56% dos respondentes, sendo mais recorrente nas empresas (82%)
e nos institutos e fundacdes empresariais (70%) e menos frequente
nos institutos e funda¢oes familiares (32%) e nos institutos e funda-
¢des independentes ou comunitarios (6%). As organizagoes realizam
a remuneragao variavel por meio de bonificagdes ou gratificagdes e
participa¢ao nos lucros e resultados (Grafico 33).
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Grafico 33: Organizagdes por praticas da remuneragao variavel
adotadas e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2017.

Q.2.7 0 associado pratica remuneracao variavel para seus colaboradores? Qual a pratica utilizada?

Notas: 1) Para as empresas, a pergunta se refere aos colaboradores da area que coordena o investimento social.
2) Permite mdiltiplas respostas.

Para 41% das organizagdes respondentes, o pagamento de remune-
racdo variavel esta vinculado ao desempenho e ao alcance de metas

individuais, seguido de indicadores de resultados gerais do associado

(33%) e indicadores de resultados da(s) empresa(s) mantenedora(s)

(32%). Por ultimo, constam os indicadores de resultados de projetos

especificos ou area/departamento (30%). Sobre a vincula¢do a indica-
dores de resultado das empresas mantenedoras, vale destacar que isso

pode contribuir para uma maior integra¢ao com os colaboradores das

empresas mantenedoras, evitando grandes discrepancias em relagao

aremuneragao variavel paga aos colaboradores da mantenedora e aos

colaboradores dos institutos e fundagoes.
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Grafico 34: Organizagdes por tipo de vinculagéo da remuneragéo
variavel e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2017.

Q.2.7.a 0 pagamento de remuneragéo variavel para os colaboradores do associado € vinculado a alguma destas
alternativas?

Notas: 1) Para as empresas, a pergunta se refere aos colaboradores da érea que coordena o investimento social.
2) Permite multiplas respostas. 3) A opgéo "indicadores de resultados da empresa mantenedora" néo se aplica a
institutos e fundagdes independentes ou comunitarios.

O Censo GIFE 2016 levantou a composicao
dos quadros das organizagées em relagao a
proporcao entre mulheres e homens, que se
mostrou bastante equilibrada - 48% mulheres
e 52% homens.
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Conforme destaca o artigo de Marisa Ohashi na primeira parte desta
publicac¢do, apesar desse equilibrio numérico entre homens e mulhe-
res, ha diferencas de cargos e remunerag¢io entre esses dois grupos,
segundo a Pesquisa Salarial GIFE 2017. Na posi¢ao do primeiro cargo
executivo das organizagdes (diretor-presidente), os homens sdo maio-
ria (62%). As mulheres na mesma posi¢ao ganham, em média, 13% a
menos que os homens (salario nominal), embora tenham idade média
similar (52 para mulheres e 50 para homens) e mais que o dobro do
tempo de trabalho na organizag¢ao (11 anos no caso delas e § no caso
deles). Segundo a mesma pesquisa, nas demais posi¢es executivas,
mulheres sao maioria, mas também ganham menos que homens (18%
amenos no caso de diretoria e 9% a menos para gerentes).

O Censo GIFE 2016 inovou também ao trazer dados sobre as pra-
ticas de formagao e capacitagdo. A maioria das institui¢des respon-
dentes investe em atividades de formagao, que sdo definidas pela
organizagio (69%) ou pelo colaborador (56%). Além disso, 81% das
organizagdes financia a participagdo da equipe em conferéncias e se-
minarios, cerca de metade das organizagoes (48%) vincula o plano de
capacita¢ao ao plano de desenvolvimento individual dos colaborado-
res e 16% asseguram horas de trabalho para formagao na politica de
RH sem aporte financeiro (Grafico 35).

Apenas 6% das organizagdes nao adotam
nenhuma pratica de formacao e capacitacao, o

que revela preocupacao crescente de investir na
profissionalizagdo, na melhoria do desempenho dos
colaboradores e na atracgao e retencao de talentos
no setor por meio de processos formativos.
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Grafico 35: Organizagdes por pratica de formacéo e
capacitacéo para os colaboradores
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Fonte: GIFE, 2017.

Q.2.6 0 associado tem préticas de formag&o e capacitagéo para seus colaboradores?

Notas: 1) Para as empresas, a pergunta se refere aos colaboradores da area que coordena o investimento social.
2) Permite mdiltiplas respostas.

2.3 Caracteristicas e estratégias de atuacao

As organizagdes sociais possuem caracteristicas e estratégias de atua-
¢ao que definem sua identidade organizacional e as diferenciam umas

das outras, compondo a formula unica pela qual buscam atingir seus

objetivos institucionais e cumprir sua missao.
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Este capitulo se dedica a explorar as dimensdes de um mosaico
formado pelas organizagdes sociais e seus projetos e programas a
partir dos levantamentos realizados nesta edicdo do Censo GIFE.
Dentre essas dimensoes, destacam-se a diferencia¢io entre apoio a
outras organizagdes e execucdo de projetos proprios, suas diferentes
areas de atuagdo, a acdo em negocios de impacto social, as estraté-
gias dos programas de voluntariado e o envolvimento com os Obje-
tivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS). O Censo GIFE 2016
traz ainda o detalhamento dos 775 projetos ou programas reportados
pelas organizagdes respondentes e suas principais caracteristicas de
atuacao.

A analise dos resultados desta se¢do do Censo GIFE 2016 permite
um mapeamento mais preciso das estratégias de atuagao adotadas pe-
las 116 organizagdes respondentes, revelando o que as diferencia ou
aproxima e identificando sobreposi¢oes e lacunas em relagdo a ag¢des,
areas de atuagdo, abrangéncia e publico beneficiario de seus projetos
ou programas reportados.

2.3.1 Apoio a outras organizacdes x execucao direta

O Censo GIFE tem se dedicado cada vez mais a analisar as diferen-
tes estratégias, percepg¢oes e entendimentos dos investidores sociais
em relacdo a forma de operagdo dos projetos - se via apoio a outras
organizagdes e seus projetos ou programas, via operagao direta de
projetos proprios ou por meio da combinagao entre essas opgoes. Essa
analise permite melhor caracterizar e diferenciar os diversos tipos de
investidores sociais e definir os diferentes perfis existentes. A forma
de atuacgdo esta diretamente conectada com o modo pelo qual as or-
ganizacOes compreendem e cumprem sua missao e o sentido publico
de sua atuacgao.

Diante disso, o Censo GIFE se aproxima dessa questao por meio de
diversas perguntas, relacionadas nao so as estratégias adotadas, mas
também a distribui¢do de recursos entre as diferentes estratégias. Em
relacdo as estratégias, os associados foram questionados sobre trés al-
ternativas de apoio a organizag¢des da sociedade civil (OSCs) e duas
alternativas de execugdo direta de projetos e programas.

Os resultados apresentam poucas mudangas entre as pesquisas de
2014 € 2016, conforme a Tabela 4.
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Tabela 4: Organizagoes por estratégias de atuagéo, 2014-2016

2014 2016
Estratégias de apoio a 0SCs: 78% 77%
Apoia institucionalmente organizagdes da sociedade civil 33% 24%
(apoio financeiro desvinculado de projetos ou programas)
Apoia com recursos financeiros e/ou técnicos projetos ou programas 51% 58%
de terceiros, a partir de linhas programaticas preestabelecidas
Apoia com recursos financeiros e/ou técnicos projetos ou programas de 50% 55%
terceiros por meio de doagéo e/ou patrocinio pontual e eventual
Estratégias de execucao de projetos préprios: 86% 87%
Viabiliza financeira e/ou tecnicamente projetos ou programas 48% 51%
desenvolvidos pelo proprio associado, mas executados por terceiros
Executa diretamente (com equipe prépria) projetos ou programas 80% 72%

desenvolvidos pelo préprio associado (ainda que com assessoria de terceiros)

Fonte: GIFE, 2015, 2017.

Q. 4.1 Qual(is) alternativa(s) melhor descreve(m) a forma de atuagéo do associado?

Notas: 1) Amostra corresponde a 116 organizagées em 2017, e 113 em 2015 (anos de coleta dos dados). 2) Permite
multiplas respostas.

Os respondentes selecionaram tanto estratégias de apoio como de exe-
cu¢ao, compondo um perfil misto de atuag¢ao, com tendéncia maior
para execugdo direta. Estratégias de realizacao de projetos proprios
foram selecionadas por 87% das organizac¢des, a0 mesmo tempo que
77% indicaram ter estratégias de apoio a OSCs. O apoio a OSCs se da
predominantemente por meio de linhas programaticas preestabeleci-
das e/ou processos de selegcao regulares (58%), assim como por meio
de doagdo ou patrocinio eventual ou pontual (55%).

Houve uma redugdo do apoio institucional dado as organizagoes da
sociedade civil (apoio financeiro desvinculado de projetos ou progra-
mas) de 33% em 2014 para 24% em 2016. Contudo, outras formas de
apoio aumentaram (Tabela 4).

Conforme é possivel observar no Grafico 36, em relagio a execugao
de projetos, boa parte dos associados respondentes opera projetos ou
programas desenvolvidos por eles (72%) com predominancia dessa ca-
racteristica entre os institutos e fundagdes empresariais (79%) e insti-
tutos e fundagoes independentes ou comunitarios (75%). A estratégia
de terceirizagdo da execugao de projetos ou programas (incluindo a
contratagdo de OSCs) é utilizada por §1% das organizagoes responden-
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tes e aqui também ha maior predominéncia de institutos e fundagoes
empresariais (61%).
Os institutos e fundagdes familiares estao bastante equilibrados em
relagdo as estratégias de atuacdo de apoio e de execugdo de projetos
- 73% das organizagoes familiares tém estratégias de apoio e 77%, de
execucdo. Ha uma predominancia maior de empresas com estratégias
de apoio a OSCs (94%) do que de execucdo direta de projetos (76%).
Ja os institutos e fundag¢des independentes ou comunitarios atuam pre-
dominantemente por meio das estratégias de execugdo de projetos pro-
prios (81%), bem como os institutos e fundag¢oes empresariais (95%).
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Grafico 36: Organizagdes por estratégias de atuagao e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2017.

Q 4.1 Qual(is) alternativa(s) melhor descreve(m) a forma de atuag&o do associado?

Nota: Permite mdiltiplas respostas.
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Buscando dar contornos mais claros para essa questao, o Censo GIFE
também investigou a distribui¢do das despesas orgamentarias totais
dos respondentes entre custos administrativos, programas e agoes so-
ciais proprios do associado e programas e agdes sociais de terceiros
(doagdes e patrocinio).

O Grafico 37 apresenta o volume total de investimento de cada ano
distribuido nessas trés categorias. A analise dessa divisao revela que ha
uma priorizagdo na execugdo direta dos programas também do ponto
de vista or¢amentario, e que esta ¢ uma tendéncia dos ultimos trés
levantamentos realizados pelo GIFE. Verifica-se que ao passo que a
propor¢ao de despesas com projetos proprios aumenta, as despesas
com projetos de terceiros diminuem.

Aqui vale destacar que as organiza¢des podem ter concepgoes dis-
tintas sobre como classificar os recursos entre projetos proprios e apoio
a projetos de terceiros, o que também tem impacto nessa analise de
tendéncia. E importante mencionar também que, nesses célculos, os
respondentes podem incluir outros tipos de organizagdes que nao so as
OSCs. Ainda que as organizagOes apoiadas refiram-se, em sua maioria,
a OSCs, recursos podem ser repassados também para outros atores
como orgaos da administragdo publica, outros investidores sociais, ne-
gocios de impacto etc., conforme sera detalhado no Capitulo 2.4.
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Grafico 37: Distribuicao do volume de investimento total por tipo
de despesa orgcamentaria, 2011-2016
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Fonte: GIFE, 2012, 2015, 2017.

Q.3.2 Qual a distribuigéo (em %) das despesas orgamentarias totais do associado no ano de 20167

Notas: 1) Amostra corresponde a 113 organizages que informaram a distribuigéo das despesas orgamentérias

em 2017,106 em 2015, e 92 em 2012 (anos de coleta dos dados). 2) Para empresas, a pergunta se refere a
distribuicdo orgamentaria da area que coordena o investimento social do associado e ndo a da empresa como um todo.
3) Alternativas ndo somam necessariamente 100% devido a arredondamentos.

Os 21% de recursos investidos em programas de outras organizagoes
em 2016 correspondem a cerca de R$ 595 milhdes, representando uma
reducdo de 33% em relagdo ao montante de R$ 894 milhdes do Censo
GIFE 201435.

Outra forma de analisar a divisdo de recursos seria a partir da distri-
buicao meédia desses trés tipos de despesas nas organizagdes. Por meio
dessa outra forma de analise, percebe-se uma lacuna significativa en-
tre o percentual médio de despesas com programas proprios (48%) € o
percentual médio de recursos utilizados em programas de outras orga-
nizag¢oes (29%), conforme € possivel observar no Grafico 38.

Esse grafico também apresenta a média da distribui¢ao dos custos ad-
ministrativos (24%). As empresas apresentam o menor percentual nesse
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custo (7%), possivelmente devido ao compartilhamento das areas admi-
nistrativas da empresa como um todo, ndo contabilizando diretamente
esse gasto no seu or¢camento. Destaca-se, ainda sobre as empresas, que
a média da distribui¢ao or¢amentaria dedicada a programas e a agdes
de terceiros alcang¢a §1%, o que coloca esse tipo de investidor como mais
propenso a realizar doagdes e patrocinio a programas e agoes de terceiros.

Grafico 38: Organizagdes por média de distribuigdo das despesas
orgamentarias e tipo de investidor
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B Programas e agdes sociais proprios do associado - média das porcentagens

Custos administrativos/infraestrutura - média das porcentagens

Fonte: GIFE, 2017.

Q 8.2 Qual a distribuigdo (em %) das despesas orgamentarias totais do associado no ano de 20167

Notas: 1) Amostra corresponde a 113 organizagées que informaram a distribuigdo das despesas orgamentarias. 2) Para
empresas, a pergunta se refere a distribuigo orgamentaria da drea que coordena o investimento social do associado e
n&o a da empresa como um todo.

Embora as diferentes analises realizadas até agora reafirmem o per-
fil doador das empresas, vale notar que a analise da varia¢do entre
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as médias de distribui¢ao das despesas or¢amentarias das empresas
(Grafico 39) aponta para uma redugao de 21% da média da distribuicao
do or¢amento para programas e ac¢des de terceiros, a0 mesmo tempo
que ha um aumento significativo de 49% da média das despesas com
programas e agoes proprios do associado.

Grafico 39: Variacéo do percentual médio da distribuigdo das despesas
orgcamentdrias por tipo de investidor, 2014-2016

60%

50% 49%
40%
30% 26%
20%
13%
10% 797,
3%
0% ;
| =T
-10% =5%
-20%
-21%
-30%
\ \ \ \
Empresa Inst./Fund. Inst./Fund. familiar Inst./Fund.
empresarial independente ou
comunitério

M Programas e agdes sociais de terceiros (doagdes/patrocinio)

B Programas e agdes sociais proprios do associado

Fonte: GIFE, 2015, 2017.

Q 3.2 Qual a distribui¢éo (em %) das despesas orgamentérias totais do associado no ano de 20167

Notas: 1) Amostra corresponde a 113 organizagdes que informaram a distribuig&o das despesas orgamentarias
em 2017, e a 106, em 2015 (anos de coleta dos dados). 2) Para as empresas, a pergunta se refere a distribuigéo
orcamentéria da drea que coordena o investimento social do associado e ndo a da empresa como um todo.

Para alcangar maior precisao sobre a caracteristica de atuagdo das orga-
nizagdes respondentes, delineando perfis ainda mais claros dos investi-
dores em relagdo a suas estratégias de atuacao, o GIFE busca classificar
os respondentes a partir de uma metodologia que combina as perguntas
sobre estratégia de atuacao e sobre distribuicao dos recursos.

Com base nessa classifica¢ao, foram estabelecidos trés perfis de
atuacdo para as organizagoes:
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— Predominantemente doador: empresas, institutos e fundagdes cuja
atuacfo esta majoritariamente voltada ao apoio a outras organizagdes
e seus projetos ou programas?2°.

- Predominantemente executor: empresas, institutos e fundagoes cuja
atuac¢do esta majoritariamente voltada a execug¢io de projetos proprios.

- Hibrido: empresas, institutos e fundagdes cuja atuagio € voltada tanto
a execucdo direta de projetos como ao apoio a outras organizagdes.

O Quadro 3 apresenta a metodologia utilizada para definir cada forma
de atuagdo por meio da combinagao de respostas do Censo GIFE.

43% das organizacdes respondentes sao
classificadas como predominantemente
executoras. O segundo grupo com mais
organizagdes é o chamado hibrido - organizacoes
que executam e doam -, no qual foram
classificadas 41% das organizacoes. Por fim, as
organizacoes de perfil doador somam 16%.
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Quadro 3: Metodologia para definicdo da forma de atuagéo

Tipo de atuacao + Distribuicdo dos = Forma de atuacédo
recursos (sem custos
administrativos)

Apoio aoutras Apoia Acima de 90% de Predominantemente
organizacoes institucionalmente investimento para doador
organizagoes da doagao

sociedade civil (apoio
financeiro desvinculado
de projetos efou
programas)

Apoia com recursos
financeiros efou
técnicos projetos
e/ou programas de
terceiros, a partir de
linhas programaticas
preestabelecidas

Apoia com recursos
financeiros e/ou
técnicos projetos efou
programas de terceiros
por meio de doagéo efou
patrocinio pontual e

eventual
Execucdo Viabiliza financeira Acima de 90% de Predominantemente
de projetos e/ou tecnicamente investimento para executor
proprios projetos e/ou programas projetos proprios

desenvolvidos pelo
préprio associado,
mas executados por
terceiros

Executa diretamente
(com equipe prdpria)
projetos e/ou programas
desenvolvidos pelo
proprio associado (ainda
que com assessoria de

terceiros)
Apoio ou Qualquer uma das Entre 10% e 90% do Hibrido
execugao alternativas anteriores investimento para
projetos proprios e
doagao

Fonte: GIFE, 2017.

O Grafico 40 apresenta esses resultados por tipo de investidor, permi-
tindo algumas outras conclusoes, tais como a predominancia do perfil
dos investidores executores entre os institutos e fundagoes de modo
geral: empresariais (49%), independentes ou comunitarios (44%) e
familiares (41%). Somente entre as empresas o perfil predominante
hibrido tem maior destaque (47%), seguido do perfil predominante-
mente doador (29%).
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Grafico 40: Organizagdes por forma de atuagéo e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2017.
Nota: Alternativas ndo somam necessariamente 100% devido a arredondamentos.

Essa ligeira prevaléncia do perfil executor se apresenta como uma no-
vidade em rela¢do as pesquisas anteriores, nas quais o perfil hibrido era
predominante entre as organizagdes respondentes (Grafico 41).

Vale destacar que por mais que esses dados denotem uma dimi-
nuic¢ao do apoio as organizagdes da sociedade civil, a analise sobre
as motivagoes e o perfil das OSCs apoiadas parece apontar no sen-
tido de uma melhor compreensao de sua importancia e legitimidade,
conforme sera detalhado no Capitulo 2.4. E importante mencionar
também que o percentual de respondentes que informaram que irao
aumentar os niveis de apoio a OSCs nos proximos anos corresponde
a39% do total, sendo esse percentual exatamente idéntico aos casos
em que esse apoio deve se manter estavel. Apenas 7% revelaram que
devem diminuir os niveis de apoio, enquanto 16% nao souberam infor-
mar sobre a tendéncia para o proximo periodo.
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Grafico 41: Organizagdes por forma de atuagéo, 2011-2016
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Fonte: GIFE, 2012, 2015, 2017.
Notas: 1) Amostra corresponde a 116 organizagées em 2017, 113 em 2015, e 100 em 2012 (anos de coleta dos dados).
2) Alternativas ndo somam necessariamente 100% devido a arredondamentos.

O cruzamento de diferentes questdes colocadas pelo Censo GIFE que

levam a caracteriza¢do da organizagdo ou de seus projetos ou programas

dentro desses perfis colocados - apoiador x executor - aponta, mais uma

vez, para as diferencas de entendimento e de percep¢ao entre os investi-
dores sociais sobre o que é apoiar outras organiza¢oes, destacadamente

organizagdes da sociedade civil, e executar projetos ou programas pro-
prios. Dessa forma, o esfor¢co do Censo GIFE em tracar essa diferencia-
¢do se coloca como importante ndo so para a analise dos dados, como

também para aprimorar a defini¢ao junto aos associados sobre suas es-
tratégias de atuacao, desafio que esta sendo endereg¢ado pelo GIFE nao

s0 no Censo, mas também em outras pesquisas e espacos de debate.

2.3.2 Areade atuacgdo

Questdo investigada desde a primeira edi¢do, o Censo GIFE 2016 per-
guntou novamente sobre as areas em que os associados atuam, seja
por meio de projetos ou programas proprios da organiza¢ao ou apoia-
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dos por ela. A questao enderecada a esse tema listou doze areas de
atuacdo, além de um campo para preenchimento livre, e permitia mul-
tiplas respostas.

Educacgéao continua sendo a principal area de
atuacao das organizacoes respondentes do Censo
GIFE 2016, presente em 84% dos respondentes
tanto por meio de projetos proprios (66%) como por
meio da execucao de projetos de terceiros (44 %).

As areas de formacao de jovens para o trabalho e/ou para a cidada-
nia, cultura e artes e apoio a gestao de organizagoes da sociedade civil
também se mantiveram como areas de atua¢do frequentes entre os
respondentes, respectivamente em 60%, §1% € §0% (Grafico 42). Ja as
areas de comunicagdo (27%) e saude (37%) sao as menos frequentes.
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Grafico 42: Organizagdes por areas e estratégias de atuacgéo
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Fonte: GIFE, 2017.

5.1 Em qual(is) destas éreas de atuagéo o associado realizou projetos e/ou programas proprios em 20167 E em qual(is) o
associado apoiou projetos e/ou programas de terceiros?

Nota: Permite mdltiplas respostas.
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Em comparag¢do com anos anteriores, é possivel notar que, exceto pela

area de desenvolvimento comunitario, as demais areas apresentaram,
em maior ou menor grau, uma reduc¢ao no numero de organizagoes

atuando (Grafico 43), fato que pode estar relacionado com a redu-
¢do de orcamento e uma maior necessidade de foco para os projetos.
A area de cultura e artes apresentou a maior redugdo em relagdo ao

ultimo Censo GIFE, acumulando queda de 11 pontos percentuais.
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Grafico 43: Organizagdes por éreas de atuacéo, 2009-2016
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Fonte: GIFE, 2010, 2012, 2015, 2017.

Q5.1 Em qual(is) destas éreas de atuagao o associado realizou projetos e/ou programas proprios em 20167 E em qual(is)
0 associado apoiou projetos e/ou programas de terceiros?

Notas: 1) Amostra corresponde a 116 organizagdes em 2017, 113 em 2015, 100 em 2012, e 102 em 2010 (anos de
coleta dos dados). 2) Permite multiplas respostas.
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A analise das areas de atuagdo pode ser feita ainda a partir das respos-
tas em relagdo especificamente aos 775 projetos ou programas deta-
lhados pelos respondentes. O Grafico 44 apresenta as areas de atuagao
indicadas pelos associados para cada um de seus projetos ou progra-
mas. Ele se distingue, assim, do Grafico 42, que exibe o percentual de
organizagdes que indicaram atuar em cada area de modo desvinculado
de um projeto ou programa especifico. A partir desse olhar foi possivel
perceber uma concentra¢do ainda maior na area de educagao. No Gra-
fico 44, todas as areas de atuagao sofreram uma redugio de 20 ou mais
pontos percentuais em comparag¢ao com o Grafico 42, com excegao de
educagdo, que sofreu uma redugdo de 13 pontos percentuais.

E importante notar também que na andlise das dreas de atuacio
selecionadas para os projetos ou programas (Grafico 44), formagao de
jovens continua aparecendo como segunda area mais citada, mas em
terceiro lugar aparece desenvolvimento comunitario enquanto cul-
tura e artes passa de terceiro para quarto lugar, em compara¢do com a
analise do Grafico 42 - desvinculada dos projetos ou programas. Meio
ambiente também sobe de posi¢do e passa de sexta mais citada para
quinta, enquanto apoio a OSCs passa de quarta para sexta.

Observando-se os tipos de investidores, € possivel notar que os ins-
titutos e as fundagdes independentes ou comunitarios seguem como o
tipo de investidor com maior presenca em areas menos “tradicionais”,
sendo, proporcionalmente, os que mais atuam nas areas de defesa de
direitos, meio ambiente e comunicacao, ndo se sobressaindo no inves-
timento na educac¢ao (Grafico 44).
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Gréafico 44: Organizagbes por areas de atuagéo nos projetos efou
programas e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2017.

Q5.2 Liste todos os projetos e/ou programas do associado em operagao em 2016. Q 5.2.a.1: Area de atuagéo.
Notas: 1) N&o est&o representadas no grafico quatro organizagdes que néo informaram as éreas de atuag&o. Os
percentuais ndo foram alterados para exclui-las. 2) Organizages podiam escolher apenas uma érea de atuagéo para
cada projeto ou programa mencionado.



2.3.3 Atuacao em negocios de impacto social
Negdcios de impacto social sdo “empreendimentos que tém a missdo
explicita de gerar impacto socioambiental ao mesmo tempo que ge-
ram resultado financeiro positivo e de forma sustentavel ’?”, conforme
apresentado no artigo de Rebeca Rocha e Rob Parkinson na primeira
parte desta publicac¢ao.

O Censo GIFE buscou nesta edi¢do investigar mais profundamente
a atuagao dos investidores sociais em negocios de impacto como uma
das estratégias utilizadas para o desenvolvimento de suas ag¢oes e o
alcance de seus objetivos.

42% dos respondentes atuam em negdcios de
impacto social. Dentre os diferentes tipos de
investidores, as empresas sao as que mais atuam
(59%), seguidas dos institutos e fundacgoes
familiares (55%).

Os institutos e fundagdes empresariais e institutos e fundagoes inde-
pendentes ou comunitarios atuam em menor volume, 36% e 31% res-
pectivamente (Grafico 45). Esses dois tipos de investidores, contudo,
demonstraram ter inten¢do de atuar com negocios de impacto social
no futuro em 38% dos casos, propor¢ao maior que os demais e superior
amédia geral de inten¢do de investimento futuro (32%).

Vale destacar que a menor propor¢ao de organizagdes atuando em
negocios de impacto em 2016 em comparag¢ao com 2014 (de §1% para
42%) pode ser decorrente ndo de uma redugao real, mas de uma melhor
compreensao sobre o conceito de negdcios de impacto, ja que se trata de
um conceito relativamente recente e que se utiliza de termos facilmente
confundiveis com o impacto gerado pela atuagao das organizagdes.
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Grafico 45: Organizagdes por atuagéo em negocios de impacto social
e tipo de investidor, 2014-2016
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Fonte: GIFE, 2015; GIFE, 2017
Q.4.14 0 associado atua com negécios de impacto social? De que maneira?
Nota: Amostra corresponde a 116 organizagdes em 2017, e 113 em 2015 (anos de coleta dos dados).

Analisando as formas pelas quais os respondentes atuam em negocios
de impacto, € possivel perceber que a atuagao esta mais focada em
participacdao em redes e/ou debates sobre o tema (28% das organiza-
¢oes), em formagao, informacao e rede de relacionamento (22%) e em
produgdo de conhecimento (15%), em detrimento de um apoio direto
ou desenvolvimento de negdcios de impacto ou outros atores do ecos-
sistema. Esse fato pode indicar que os investidores sociais ainda estao
se aproximando do campo de negdcios de impacto (Grafico 46).
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Grafico 46: Organizagdes por forma de atuagado em negdcios de impacto social
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Fonte: GIFE, 2017

Q.4.14 0 associado atua com negdcios de impacto social? De que maneira?
Nota: 1) Permite mdiltiplas respostas. 2) Grafico ndo inclui as organizagdes que n&o atuam em negdcios de impacto,

percentuais ndo foram recalculados para exclui-las.

A partir da analise de todas as alternativas de apoio mais direto a ne-
gocios de impacto ou a outros atores do ecossistema de negocios de
impacto social, tem destaque o fato de que ha maior predominancia
de organiza¢Oes doando ou investindo diretamente em empreendi-
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mentos de negocios de impacto (12%) do que doando ou investindo
em organizagdes intermediarias (7%) ou em fundos ou outros meca-
nismos financeiros (3%), indicando uma tendéncia de atuagao direta,
em oposi¢ao a atuagdo por meio de intermediarios ou fundos.

Ja com relagao ao volume de recursos aportados em negocios de im-
pacto social, observou-se um crescimento de mais de 60%, passando
de R$ 32 milhGes?® em 2015, para R$ 52 milhdes em 2016, sendo que
uma maior quantidade de organizacdes indicou ter aportado recursos
para negocios de impacto em 2016 (27) do que em 2015 (20).

2.3.4 Voluntariado

Outro ponto importante a ser considerado na forma de atuagao dos in-
vestidores sociais diz respeito ao envolvimento de voluntarios a partir
de programas formais de voluntariado.

O Censo GIFE 2016, além de repetir a questdo sobre a existéncia de
um programa de voluntariado, também perguntou sobre o perfil dos
voluntarios e os objetivos desse programa.

Ha um pequeno aumento da quantidade de respondentes que pos-
suem um programa formal de voluntariado, passando de §7% em 2014
para 60% em 2016. As empresas se destacam entre os respondentes
mais propensos a ter programas (82%), seguidas dos institutos e fun-
dagGes empresariais (69%).

Quanto ao perfil dos voluntarios envolvidos, cerca de metade dos
respondentes (49%) recrutam seus voluntarios entre os colaborado-
res da empresa mantenedora. Voluntarios externos estao presentes em
30% dos programas de voluntariado, e colaboradores do associado es-
tdo em 28% dos programas.

A questao que aborda os objetivos do programa apresentou nove
possibilidades de resposta, deixando ainda espago para outras men-
¢oes. Conforme demonstrado pelo Grafico 47, cerca de metade dos
respondentes entendem que seus programas de voluntariado tém por
objetivo o envolvimento e engajamento dos colaboradores das empre-
sas mantenedoras (47%), e 36% tém como objetivo o envolvimento e
engajamento da comunidade local.
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Grafico 47: Organizagdes por objetivo do programa de voluntariado

e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2017.
Q. 4.18 Qual(is) das alternativas melhor descreve(m) os principais objetivos do programa de voluntariado?
Nota: Permite mdiltiplas respostas.

Importante notar que, na analise dos objetivos dos programas por tipo
de investidor, as empresas e os institutos empresariais apresentam
como principais objetivos o engajamento e o desenvolvimento dos cola-
boradores das empresas mantenedoras (82% e 61%, respectivamente).

Ja entre os institutos e funda¢des independentes ou comunitarios,
as agOes de voluntariado tém como principal objetivo questoes mais li-
gadas a viabiliza¢ao da execugao do projeto ou programa do associado
(37%), a multiplicagdo de suas atividades (37%) e o envolvimento e
engajamento da comunidade local (31%).

Esses dois tipos de investidores possuem visdes diferentes quanto
aos objetivos principais de seus programas de voluntariado, como era
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de se esperar, estando as empresas e institutos empresariais mais vol-
tados para o engajamento e desenvolvimento dos colaboradores da
mantenedora, e os institutos e funda¢oes independentes ou comunita-
rios mais voltados para a viabilidade e multiplicagio de suas atividades.

2.3.5 Atuacao nos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
Os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) sdo uma agenda
mundial, adotada durante a Ctipula das NagGes Unidas sobre o Desen-
volvimento Sustentavel, realizada em setembro de 2015, composta de
17 objetivos e 169 metas a serem atingidos até 2030. Eles determinam
um curso global de agdo para acabar com a pobreza, proteger o planeta e
garantir que todas as pessoas desfrutem de paz e prosperidade. Os ODS
foram construidos em um processo de negociagao mundial, que teve
inicio em 2013 e contou com a participa¢ao do Brasil nas discussoes e
defini¢oes a respeito da agenda, tendo o pais se posicionado de maneira
firme em favor de contemplar a erradicagdo da pobreza como priori-
dade entre as iniciativas voltadas ao desenvolvimento sustentavel?°.
Pela primeira vez, o Censo GIFE perguntou aos respondentes sobre
seu envolvimento com os ODS e como os investidores sociais estao
conectando suas estratégias de atuagao com essa agenda3©.

90% dos respondentes do Censo GIFE 2016
demonstram algum grau de conhecimento dos
ODS, sendo que cerca de metade (47%) afirma
ter muito conhecimento sobre os ODS e/ou sua
agenda de implementacao no Brasil. Somente 9%
informaram ter pouco conhecimento sobre essa
agenda e 1% nao conhece o assunto.

Conforme demonstra o Grafico 48, o maior grau de conhecimento so-
bre os ODS e sua agenda de implementagdo no Brasil se da entre as
empresas (35%) e os institutos e fundag¢des independentes ou comu-
nitarios (31%), seguidos dos institutos e fundagdes empresariais (25%).
Esse percentual € mais baixo entre institui¢oes familiares (9%), sendo
que cerca de um quarto delas (23%) revela ter pouco conhecimento
sobre 0s ODS e §% nao sabe do que se trata.
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Grafico 48: Organizagdes por conhecimento dos ODS e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2017.
Q.4.10 Emrelagéo aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentével, também conhecidos como ODS, o associado:
Nota: Alternativas ndo somam necessariamente 100% devido a arredondamentos.

Dentre os respondentes que consideram os ODS como referéncia e
pretendem alinhar seus projetos ou programas atuais a eles (51%), a
maior parte sdo institutos e funda¢des empresariais (57%), seguidos
dos investidores independentes ou comunitarios (§0%), estando as
empresas e os institutos e fundag¢des familiares empatados em terceiro
lugar com 41% cada.

Dentre 0s 21% que nao pretendem alinhar seus projetos ou progra-
mas aos ODS, apesar de considera-los uma referéncia, destacam-se as
institui¢coes familiares (32%) e os institutos e fundagoes independentes
ou comunitarios (25%), sendo esse posicionamento menos recorrente
entre as empresas (12%) e os institutos e funda¢oes empresariais (18%).
Quanto aos que nao consideram os ODS como referéncia para a defi-
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nicdo de sua estratégia de atua¢ao, mais uma vez as institui¢coes fami-
liares assumem lugar de notoriedade (18%).

Grafico 49: Organizagdes por relagdo com os ODS
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Fonte: GIFE, 2017.

Q.4.10.a 0 associado considera os ODS como referéncia para a definigéo de sua estratégia de atuagao?
Nota: Alternativas ndo somam necessariamente 100% devido a arredondamentos.

Em relacdo aos objetivos aos quais as organiza¢des se alinham ou tém
aintenc¢do de se alinhar, destaca-se o da educagao de qualidade (ODS
4), com 69% dos respondentes alinhados ou com intengao de se ali-
nhar, o que corrobora também a predominancia dessa area de atua-
¢do entre os investidores sociais conforme observado na se¢io area de
atuacao deste Capitulo.

Vale notar que o objetivo de redu¢ao das desigualdades (ODS 10),
que € transversal a boa parte das areas de atuag¢ao dos respondentes, foi
mencionado como o objetivo a alinhar-se por §1% dos respondentes.
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Outro objetivo que obteve significativa mencao foi 0 ODS 8 - traba-
lho descente e crescimento econdmico -, que foi mencionado por 42%
dos respondentes, possivelmente em conexao com as areas de atuagao
voltadas a formacgao do jovem para o trabalho que, conforme obser-
vado neste Capitulo, é a area de atuagao de 60% dos respondentes.

Outro ponto de destaque € a mencgdo a igualdade de género (ODS 5)
como objetivo a se alinhar por 37% dos respondentes. Cabe retomar
aqui um ponto, que sera mais bem detalhado na proxima se¢ao deste
Capitulo, acerca do perfil dos beneficiarios dos projetos ou programas,
em que somente 4% dos respondentes levam em conta sexo, género
ou orientagdo sexual como caracteristicas a ser consideradas nos be-
neficiarios dos projetos ou programas mais representativos. O dado
observado no Grafico 50 sugere, portanto, que o olhar para as desi-
gualdades de género pode ganhar mais aten¢ao nos proximos anos por
parte dos respondentes do Censo GIFE 2016.
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Grafico 50: Organizagdes por ODS a que se alinham ou tém intencéo de se alinhar
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Fonte: GIFE, 2017.
Q.4.10.b A qual(is) ODSs o associado est alinhado ou tem intengéo de se alinhar?
Nota: Permite mdiltiplas respostas.
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Por fim, a questdo que analisou as parcerias para a implementagao dos
ODS demonstra que 68% dos respondentes tém OSCs como parcei-
ros para essa finalidade, seguidos de outros investidores sociais (fun-
dacgdes e institutos privados — §3%) e das organizacdes e institui¢oes
académicas, centros de pesquisa e universidades (47%). Importante
apontar que o poder publico municipal € mencionado por 41% dos
respondentes, em comparacao com 30% de governos estaduais e 28%
de governo federal. Esse maior percentual de parceria com governos
municipais € compativel com o maior foco das organizac¢des de alinha-
mento com as politicas publicas no nivel municipal, analise que sera
apresentada no Capitulo 2.4.
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Grafico 51: Organizagdes por parceiros para implementagao dos ODS
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Fonte: GIFE, 2017.

.4.10.c Com qual(is) parceiro(s) o associado esta engajado ou pretende se engajar para garantir aimplementacéo da
sua estratégia alinhada com os 0DS?

Nota: Permite mdiltiplas respostas.

2.3.6 Caracteristicas de projetos e programas

O detalhamento dos projetos ou programas dos associados € mais uma
novidade do Censo GIFE 2016. Nesse ano, as organizagdes puderam re-
latar todos os seus projetos em operagao, contabilizando 793 projetos ou
programas dos 116 respondentes, dos quais 775 foram especificados3?.
Os respondentes também foram solicitados a indicar até trés projetos ou
programas mais representativos da sua atuagao em 2016, compondo um
universo de 323 projetos ou programas, sobre os quais foi possivel dirigir
um olhar mais detalhado acerca de suas caracteristicas de atuagao.
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Em média, as organizagdes reportaram sete projetos ou programas,
havendo organizag¢des que reportaram de um a cinco, e organizagoes
que reportaram vinte ou mais.

Para fins de analise, dividimos as organizagdes em dois grupos,
aquelas que reportaram até cinco projetos ou programas (55%) e aque-
las que reportaram mais de cinco (45%).

Uma primeira aproximag¢ao ao tema permite concluir que os res-
pondentes com perfil doador tendem a distribuir seus investimentos
em mais de cinco projetos (67%), e os respondentes executores bus-
cam concentrar seus esforcos em menos de cinco projetos ou progra-
mas (62%). O perfil hibrido tende a ter um equilibrio um pouco maior
entre os dois grupos, embora tenha mais organiza¢des no grupo até
cinco projetos ou programas (56%).

Grafico 52: Organizagbes por quantidade de projetos e/ou programas
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Fonte: GIFE, 2017.

(5.2 Liste todos os projetos e/ou programas do associado em operagéo em 2016. Quantidade de projetos e/ou
programas do associado em operagéo em 2016.

Nota: 1) Amostra corresponde a 116 organizagdes. 2) Alternativas ndo somam necessariamente 100% devido a
arredondamentos.

Seguindo a analise das caracteristicas dos projetos ou programas re-
portados, sdo apresentadas a seguir informagdes sobre sua abrangén-
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cia geografica, tempo de existéncia, forma de operagio, agoes desen-
volvidas e foco de atuagdo junto a beneficiarios.

2.3.6.1 Abrangéncia

A atuacdo das organizac¢des concentra-se predominantemente na regiao
Sudeste do pais (77% das organizag¢des possuem projetos ou programas
nessa regido), seguida da regiao Nordeste (49%), Sul (41%), Centro
-Oeste (35%) e Norte (30%). Na analise comparativa entre os anos de
2014 e 2016, € possivel observar uma maior distribui¢do dos projetos
ou programas entre as regioes brasileiras, com destaque para o cresci-
mento da presenca nas regides Centro-Oeste e Nordeste (Grafico §3).

Grafico 53: Organizagbes por regido de atuagao dos projetos efou
programas, 2014-2016
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Fonte: GIFE, 2015, 2017.

Q5.2 Liste todos os projetos efou programas do associado em operagéo em 2016. Q 5.2.a.5: Unidade da federag@o.
Notas: 1) Amostra corresponde a 113 organizagées em 2015, e 116 em 2017 (anos de coleta dos dados). 2) Permite
multiplas respostas.

A analise por tipo de investidor permite observar que os institutos e
funda¢Oes empresariais tém presen¢a mais distribuida nas regides bra-
sileiras, ja as institui¢oes e fundagoes familiares estao mais concentra-
das na regidao Sudeste, na qual 86% das organizag¢des atuam.
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Para os projetos ou programas mais representativos, foi perguntado
ainda sobre a quantidade de municipios em que atuam: 30% deles ndo
tém atuacgdo territorial definida, estando presentes em todo o pais, e
2% atuam no estado como um todo, ndo tendo um municipio especi-
fico. Os demais projetos ou programas reportaram ter como unidade
de atuagdo um ou mais municipios, sendo 27% deles um municipio e
19% dois a cinco municipios.

Gréafico 54: Projetos e/ou programas mais representativos por quantidade
de municipios em que atuam
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Fonte: GIFE, 2017.

Q 56.3.c Indique em quantos municipios o projeto e/ou programa atua para cada estado brasileiro em que esteve presente
em 2016.Quantidade de municipios em que o projeto e/ou programa atuou em 2016. Por projeto e/ou programa mais
representativo.

Notas: 1) Amostra corresponde a 323 projetos e/ou programas mais representativos. 2) Alternativas ndo somam
necessariamente 100% devido a arredondamentos.

2.3.6.2 Tempo de existéncia
Outra dimensao analisada foi o tempo de existéncia dos projetos ou
programas relatados. Os mais antigos - iniciados antes dos anos 2000
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- representam 9%. Ja entre os anos 2001 € 2010, nota-se o surgimento
de parte significativa dos projetos ou programas dos institutos e fun-
dagdes independentes ou comunitarios (43%), bem como de institu-
tos empresariais (35%). Cerca de um quarto dos projetos (26%) foram
iniciados entre os anos 2011 e 2014, distribuidos de forma semelhante
entre os diferentes tipos de investidor. Por fim, os projetos ou progra-
mas iniciados mais recentemente - anos de 2015 € 2016 - somam 37%,
com destaque principalmente entre as empresas (§3%) e os institutos
e fundagoes familiares (54%).

Grafico 55: Projetos e/ou programas por ano de inicio e tipo de investidor

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10% "

% | ‘
Anteriora1960 1960-1987  1988-2000 2001-2010 2011-2014  2015-2016

Empresa H Inst./Fund. empresarial Inst./Fund. familiar B8 Inst./Fund. independente
ou comunitario

—— Total

Fonte: GIFE, 2017.

Q5.2 Liste todos os projetos e/ou programas do associado em operagdo em 2016. Q.5.2.a.6: Ano.

Nota: 1) Amostra corresponde a 775 projetos e/ou programas. 2) N&o est&o incluidos no gréafico os nove projetos e/ou
programas que n&o tiveram ano de inicio informado. Os percentuais ndo foram alterados para exclui-los.

2.3.6.3 Forma de operacgéao

A forma de operagao dos projetos ou programas foi abordada a partir
de uma questao que solicitava ao respondente classificar seus projetos
ou programas dentre trés opgdes apresentadas:
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— Desenvolvido por terceiros e apoiado pelo associado com recursos fi-
nanceiros ou técnicos (projetos ou programas de terceiros);

— Desenvolvido pelo ou para o associado e executado em parceria com
terceiros (projetos ou programas proprios do associado);

— Desenvolvido e operado diretamente pelo associado, ainda que com
assessoria pontual de terceiros (projetos ou programas proprios do as-
sociado).

40% dos projetos ou programas sao operados
diretamente pelo respondente, corroborando o
perfil predominantemente executor observado
entre as organizacoes.

Os projetos ou programas operados por terceiros sao 34%, e aqueles
executados em parceria sa0 26% (Grafico §6). Um maior detalhamento
sobre o perfil dos projetos ou programas de acordo com sua forma de
atuagdo pode ser encontrado no artigo de Ana Lucia D’Império Lima,
presente na primeira parte desta publicacdo.

A analise por tipo de investidor permite observar que 72% dos pro-
jetos ou programas das empresas sao executados por terceiros, cor-
roborando seu perfil mais doador. Ja os demais tipos de investidores
possuem predominantemente projetos ou programas operados dire-
tamente por eles, sendo esse o caso de metade dos projetos ou progra-
mas dos institutos e funda¢Ges independentes ou comunitarios.

Por fim, a forma de operacio que se utiliza de parcerias para sua
execucdo tem destaque para os institutos e fundagdes empresariais,
que a utilizam em 31% dos projetos ou programas.
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Gréafico 56: Projetos e/ou programas por forma de operacgao e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2017.

Q5.2 Liste todos os projetos e/ou programas do associado em operagéo em 2016. Q.5.2.a.4: Forma de operagéo.
Notas: 1) Amostra corresponde a 775 projetos e/ou programas. 2) Alternativas ndo somam necessariamente 100%
devido a arredondamentos.

Embora apenas 26% dos 775 projetos ou programas tenham como
forma de operacao a implementagdo em parceria, conforme ja men-
cionado, 91% dos mais representativos tém parcerias formais esta-
belecidas. Para esse detalhamento, foi apresentada uma lista com 17
opg¢des de tipos de parceiros e um campo para outras mengoes.

As organizagdes da sociedade civil, comunitarias e de base sdo os
parceiros mais frequentes, atuando em 161 (50%) dos 323 projetos ou
programas mais representativos. Agregando-se a esse grupo as parce-
rias com associa¢des de moradores e movimentos sociais, presentes,
respectivamente, em 16% e 10% dos projetos ou programas, € possi-
vel perceber uma significativa intersec¢ao entre os investidores sociais
privados e os demais atores do terceiro setor.

Os orgaos da administrag¢ao publica, os equipamentos sociais e
os centros culturais aparecem como parceiros em respectivamente
45%, 23% e 8% dos projetos ou programas. Muitas vezes, essas par-
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cerias se constroem na busca, por parte dos associados, por acesso ao
publico-alvo de suas agdes e pela ampliag¢do de escala para seus proje-
tos ou programas.

Ja as aliangas entre investidores sociais (23%), empresas privadas
(23%), agéncias de coopera¢ao e organismos internacionais (9%) bem
como associa¢Oes ou fundagoes internacionais (8%) e institui¢des de
fomento (4%) tém contribuido para agregar recursos financeiros e téc-
nicos aos projetos ou programas realizados pelos associados. Interes-
sante ainda notar que 30% dos projetos ou programas tém parcerias
com o campo académico.
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Gréafico 57: Projetos e/ou programas mais representativos por tipo de
parceria formal estabelecida
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Fonte: GIFE, 2017.
Q.5.3.g Com qual(is) tipo(s) de organizagéo(bes) ha uma parceria formal estabelecida para o projeto e/ou programa?
Notas: 1) Amostra corresponde a 323 projetos e/ou programas mais representativos. 2) Permite multiplas respostas.
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2.3.6.4 Acoes desenvolvidas

O detalhamento das a¢des desenvolvidas pelas organiza¢oes respon-
dentes em seus projetos ou programas tambeém foi uma novidade no
Censo GIFE 2016. A partir de um conjunto de 32 estratégias listadas no
questionario, foi possivel dimensionar as que sdo utilizadas com mais
frequéncia pelos respondentes. Uma analise mais completa dessas
acOes € realizada no artigo de Ana Lucia D’Império Lima na primeira
parte desta publicacdo. Nesta sec¢do, serdo apresentados apenas alguns
destaques.

As agoes realizadas pela maioria dos respondentes sao aquelas vol-
tadas para o fortalecimento institucional de organizagdes: fortaleci-
mento de organizagdes, grupos, comunidades (69% das organizagdes),
mobilizag¢do, conscientizagao, articulagdo (67%) e articulagdo e forta-
lecimento de redes (66%).

Tém também destaque as agdes com relagdo mais direta ao campo
da educagio, corroborando o fato de esta ser uma area que apresenta
vasta atuagao dos respondentes do Censo GIFE, como a¢des de ensino
e capacita¢do de criangas, jovens e membros da comunidade (60%) e
promogao de eventos, palestras e seminarios (58%).

Interessante observar que as agdes relacionadas com o setor pu-
blico estdo entre as citadas por um maior percentual de organizacdes,
como apoio ao desenvolvimento de politicas publicas (57%), formagao
de profissionais do servi¢o publico (41%) e advocacy (34%), mas pou-
cas organizagdes se dedicam ao controle social e monitoramento do
setor publico (16%).
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Grafico 58: Organizagbes por agdes desenvolvidas nos projetos e/ou programas
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Fonte: GIFE, 2017.
.5.2 Liste todos os projetos e/ou programas do associado em operagdo em 2016. Q.5.2.a.2: AgGes.
Notas: 1) Amostra corresponde a 116 organizagdes. 2) Permite mdltiplas respostas.



2.3.6.5 Beneficiarios

Os beneficiarios dos projetos ou programas sao o elemento-chave da
transformacao que se quer promover a partir do investimento. Dessa
forma, o detalhamento sobre suas caracteristicas lan¢a importantes
reflexdes acerca da atuagao das organizagdes respondentes.

As questdes que abordaram as caracteristicas dos beneficiarios di-
retos apresentaram opg¢oes a serem assinaladas para cada projeto ou
programa mais representativo do respondente. Dentre os tipos de be-
neficiarios listados no questionario, individuos e grupos de individuos
sao alvo de 78% das organizagdes. Ja os profissionais de categorias
especificas sdo o foco de 30% dos respondentes, e as organizagdes da
sociedade civil sdo foco de 26%.

Esse retrato demonstra uma orientagao bastante voltada ao indi-
viduo como beneficiario direto final, porém cabe destacar também as
diferentes concepgdes possiveis sobre o beneficiario final da agdo. Ao
analisar as estratégias mais adotadas pelas organizagdes, € possivel
perceber que, ainda que elas desenvolvam atividades que nao teriam
necessariamente como foco individuos, como atividades de apoio as
politicas publicas ou fortalecimento da sociedade civil, € possivel que
apontem individuos como beneficiario final por considerar que essas
atividades sdo meios para se chegar a mudangas para os individuos.
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Grafico 59: Organizagdes por tipo de beneficiario direto dos projetos e/ou
programas mais representativos, 2014-2016

81%
78%

Individuos/grupos de individuos
Profissionais de categorias especificas

Organizagdes da sociedade civil

A sociedade em geral

Orgaos/servigos/programas no dmbito da
administragéo publica

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m 2014 | 2016

Fonte: GIFE, 20156, 2017.

.5.3.d Quem séo os beneficiérios diretos (os que séo objeto da intervengéo) do projeto e/ou programa?
Notas: 1) Amostra corresponde a 113 organizagées em 2015, e 116 em 2017 (anos de coleta dos dados).
2) Organizagdes poderiam escolher apenas um tipo de beneficiério direto para cada projeto ou programa mais
representativo.

Outra dimensao abordada pelo Censo GIFE em relacao aos bene-
ficiarios diz respeito as caracteristicas levadas em considera¢ao nos
projetos ou programas para os beneficiarios individuos e grupos de in-
dividuos. O respondente deveria assinalar se critérios, como 1) idade,
2) sexo, género ou orientacdo sexual, 3) grupos étnicos, raciais ou re-
ligiosos, 4) territorio, 5) deficiéncia fisica ou mental, sdo levados em
consideragdo nos projetos ou programas mais representativos.

A idade dos beneficiarios € levada em considera¢do em 66% das
organizagdes respondentes, e o territdrio de moradia ¢ levado em con-
sideracdo por 38% das organizagoes (Grafico 60).

Caracteristicas de sexo, género ou orientacao
sexual sdo levadas em consideracao em apenas
4% das organizacoes, e as caracteristicas deraca e
etnia sdo levadas em consideracdo em apenas 2%.

Esse fato chama atencao, ja que essas caracteristicas marcam o per-
fil de grupos minorizados e em condi¢do de vulnerabilidade social, e
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ganha ainda mais relevancia dado o contexto de desigualdade tao ex-
trema vivenciado no Brasil. Tal fato se soma a baixa diversidade dos
conselheiros observada nas analises do Capitulo 2.2, conforme desta-
cado no artigo de Erika Sanchez Saez e Graziela Santiago Belo da Silva.

Grafico 60: Organizagdes por caracteristicas dos beneficiarios levadas em
consideragao nos projetos e/ou programas mais representativos

Idade 66%
Territorio

Qutros tipos de atributos

Sexo, género ou orientagéo sexual

Grupos étnicos, raciais, religiosos ou povos/
comunidades tradicionais

Pessoas com deficiéncia

Individuos n&o séo beneficiarios

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fonte: GIFE, 2017.
Q.5.3.f E qual(is) caracteristica(s) dos beneficiérios é(s&o) levada(s) em consideracéo no projeto e/ou programa?
Notas: 1) Amostra corresponde a 116 organizagdes. 2) Permite multiplas respostas.

Em relagdo a idade, 48% das organizagdes afirmaram levar em consi-
deragdo os adolescentes de 15 a 17 anos, seguidos dos adolescentes um
pouco mais novos, entre 11 € 14 anos (43%).
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Grafico 61: Organizagbes por caracteristica dos beneficiarios nos projetos e/ou
programas mais representativos (idade)

Adolescentes (15 a 17 anos)
Adolescentes (11 a 14 anos)
Jovens (18 a 29 anos)
Criangas (6 a 10 anos)
Adultos (30 a 64 anos)
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Fonte: GIFE, 2017.
Q.5.3.f E qual(is) caracteristica(s) dos beneficiérios é(s&o) levada(s) em consideracéo no projeto e/ou programa?
Notas: 1) Amostra corresponde a 116 organizagdes. 2) Permite multiplas respostas.

Ja em relagdo ao territorio, 26% das organizagdes levam em conta a
proximidade com a comunidade onde a empresa ou mantenedora e
suas unidades de negocio estdo situadas, 3% mencionaram moradores
de assentamentos precarios, outros 3% moradores de areas de preser-
vagdo ambiental e 13% indicaram outras caracteristicas de territdrio,
com destaque para moradores de area de vulnerabilidade social/pe-
riferia urbana.

A combinagao desses dois critérios - idade e territorio - reflete o
perfil de jovens que vivem nas regides onde os investidores sociais
estdo presentes, a chamada “comunidade do entorno”, um perfil de
beneficiario compativel com outras dimensoes analisadas dos projetos,
como area de atuagdo (educagio, formagao para o trabalho) e agcoes
desenvolvidas. Ha que se notar que esse publico também esta atraves-
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sado por questoes étnico-raciais, de género, de orientac¢ao sexual, en-
tre outras dimensoes que refletem seus desafios frente a um contexto
de violéncia e opressao contra esses grupos.

2.4 Interacao com atores

Este capitulo procura explorar as caracteristicas das parcerias realiza-
das pelos associados da rede GIFE com organizagdes da sociedade civil
(OSCs), outros investidores sociais (coinvestidores) e com o governo
em suas multiplas esferas, analisando a maneira como se da a conver-
géncia do investimento social privado (ISP) com as politicas publicas.

2.4.1 Apoio aorganizacoes da sociedade civil

Conforme mencionado no Capitulo 2.3, o Censo GIFE tem buscado
cada vez mais explorar a forma como os investidores sociais apoiam e
se relacionam com as organizagoes da sociedade civil. Neste capitulo,
serdo analisados os perfis das OSCs apoiadas, as motivagoes e os re-
cursos repassados.

Em relac¢io ao perfil das organizag¢des apoiadas, os associados prio-
rizam as que desenvolvem projetos alinhados especificamente com
temas ou causas por eles priorizados (67% das organizagdes apoiam
OSCs com esse perfil) e organizagdes que atuam no seu territorio de
interesse (55%). Cerca de metade (49%) apoia organizagdes que se
destacam pela reputagdo e causa que defendem, 38% apoiam organi-
zagOes que realizam atendimento direto a populacao ou a determina-
dos segmentos populacionais, e cerca de um terco (30%) apoia organi-
zagoes que desenvolvem metodologias ou tecnologias especificas para
atender as demandas do associado (Grafico 62).
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Grafico 62: Organizagdes por perfil das 0SCs apoiadas e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2017.

Q.4.2 Qual(is) das alternativas melhor representa(m) o perfil das organizagées da sociedade civil (0SCs) apoiadas
técnica ou financeiramente pelo associado?

Nota: Permite mdiltiplas respostas.

De forma geral, entre os tipos de investidores, € mais recorrente o apoio
a organizagdes que desenvolvem projetos ou programas alinhados
com temas e/ou causas priorizadas pelo associado, e menos frequente
o apoio a entidades que desenvolvem metodologias e/ou tecnologias
especificas adequadas para atender demandas do associado. No caso
especifico das empresas, predomina também com grande importan-
cia o apoio a organizagoes que se destacam pela reputagio e causa que
defendem (88%). Nos institutos e fundagdes empresariais e familiares,
prevalece em segundo lugar o apoio a organizag¢des que desenvolvem
projetos ou programas em seus territorios de interesse (respectiva-
mente 62% e 45%). As institui¢des familiares sao o unico exemplo em
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que o apoio a organizagoes que realizam atendimento a populagao ou
a segmentos populacionais (32%) € menos frequente do que o apoio a
entidades que desenvolvem metodologias e/ou tecnologias especificas
adequadas para atender demandas do associado (36%).

Em relacdo a 2014, ndo houve alteracdes significativas nos percen-
tuais. O unico destaque digno de nota é que os institutos e fundagoes
independentes ou comunitarios figuravam entre os investidores que
mais apoiavam organiza¢des que atendem diretamente a populagao.
No entanto, esse percentual caiu de 43% para 31% no Censo GIFE
2016, sendo que as empresas (§9%) se destacam por prover maior
apoio a organizagdes com esse perfil atualmente.

Sobre os motivos para apoiar as OSCs, cerca de metade dos res-
pondentes (47%) reconhece como parte de sua estratégia apoiar
organizagdes que tém legitimidade para atuar com temas ou gru-
pos sociais de interesse. Outros 41% apontam que seus projetos
ou programas contam com OSCs para operacionaliza-los e imple-
menta-los nos contextos e territorios prioritarios, enquanto cerca
de um tergo (35%) compreende que € parte da finalidade do inves-
timento social contribuir para o fortalecimento e a sustentabilidade
das OSCs. O Grafico 63 revela que € muito menor o percentual de
respondentes que reconhecem como parte de sua estratégia apoiar
organiza¢des que influenciam politicas publicas ou realizam con-
trole social (18%) ou as que defendem causas ou grupos sociais que
outros nao estao dispostos a apoiar (10%).
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Grafico 63: Organizagdes por motivacdes para apoiar 0SCs e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2017.

Q.4.3 Quais as duas principais motivagdes do associado para apoiar com recursos técnicos ou financeiros organizagdes
da sociedade civil?

Nota: Requer duas respostas.

Em relagdo aos tipos de investidor, € interessante destacar que o
percentual de respondentes que reconhecem como parte da finalidade
do investimento social contribuir para o fortalecimento e sustentabili-
dade das OSCs ¢ maior entre os institutos e fundagdes independentes
ou comunitarios (§0%), em que pese a sua baixa representatividade na
amostra. Vale mencionar também que, em comparagao com os demais
tipos de investidores, os institutos e fundag¢oes empresariais tém maior
destaque no apoio a organiza¢des que influenciam politicas publicas
ou realizam controle social (23%).

A maior parte das empresas (82%) indica que apoia organizagdes
porque elas tém legitimidade para atuar com temas ou grupos sociais
de interesse. Mais da metade delas (53%) aponta como segundo mo-
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tivo para apoiar as OSCs o fato de que elas sdao capazes de implemen-
tar projetos ou programas em seus contextos e territorios prioritarios.
Chama atenc¢do o fato de que essa ordem era inversa em 2014, quando
90% das empresas apontaram o apoio a OSCs capazes de implemen-
tar projetos ou programas nos seus contextos e territorios prioritarios
e 70% delas indicaram a legitimidade das OSCs para atuar nos seus
temas de interesse. O percentual de empresas que reconhecem o for-
talecimento e a sustentabilidade das OSCs como parte da finalidade
do investimento social também cresceu para 41% em comparagao aos
10% que o faziam no Censo GIFE 2014.

Ainda em rela¢@o a 2014, a Tabela § revela que cresceu, de forma ge-
ral, a propor¢do de investidores sociais que compreenderam a importan-
cia do investimento social para o fortalecimento e a sustentabilidade das
OSCs (de 21% para 35%). Também cresceu a propor¢ao daqueles que
acreditam ser parte da estratégia apoiar OSCs que defendam causas ou
outros grupos sociais que outros atores nao estao dispostos a apoiar (de
1% para 10%). Isso pode sugerir uma melhora na percepg¢ao dos investi-
dores sociais em relagao a legitimidade das OSCs para protagonizarem
certas iniciativas. Por mais que, como aponta o Capitulo 2.3, os dados
indiquem uma diminui¢ao do apoio as organizagdes da sociedade civil, a
analise sobre as motivagoes e o perfil das OSCs apoiadas parece apontar
no sentido de uma melhor compreensao de sua importancia.

E interessante notar que, frente ao atual contexto de crise politica e
econdmica, no qual a confian¢a em relagdo a politica e as institui¢es
encontra-se estremecida, as OSCs aparentam nao ter tido sua credibi-
lidade e legitimidade abaladas junto aos associados.
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Tabela 5: Organizagdes por motivagdes para apoiar OSCs e tipo de investidor,
2014-2016

2014 2016
E parte da estratégia apoiar organizagdes que t&m legitimidade 65% 47%
para atuar com temas ou grupos sociais de interesse
Os projetos efou programas contam com OSCs para operacio- 67% 41%
nalizé-los e implementa-los nos contextos e territorios prioritarios
E parte da finalidade do investimento social contribuir para o 21% 35%
fortalecimento e a sustentabilidade das OSCs
E parte da estratégia apoiar organizagdes que defendem causas 1% 10%
0U grupos sociais que outros néo estéo dispostos a apoiar
N&o apoia 11% 23%

Fonte: GIFE, 2015, 2017.

Q.4.3 Quais as duas principais motivagdes do associado para apoiar com recursos técnicos ou financeiros organizagées
da sociedade civil?

Notas: 1) Amostra corresponde a 116 organizagdes em 2017, e 113 em 2015 (anos de coleta dos dados). 2) Requer
duas respostas.

Quando perguntados sobre as motiva¢oes para nao apoiar OSCs, den-
tre os 27 respondentes que nao o fazem, mais da metade (18) mencio-
nou que a eficiéncia dos projetos ou programas € maior quando sao
executados diretamente pelo proprio investidor social, e 11 relataram
dificuldades de mensurar o impacto dos projetos ou programas desen-
volvidos pelas OSCs. Outros seis investidores sociais disseram apoiar
OSCs ao executar seus proprios projetos e quatro apontaram que nao
faz parte da sua estratégia atuar com essas organizagoes.

E digno de nota que apenas trés dos 27 respondentes apontem
riscos relacionados ao perfil e/ou as causas defendidas por essas or-
ganizagoes, e somente dois indiquem resisténcia da alta direg¢do e/
ou conselho deliberativo do associado ou dos mantenedores ou uma
percep¢ao de que a sociedade nao entende o apoio as OSCs como re-
levante. Os dados pontam para a existéncia de uma imagem majorita-
riamente positiva da atuagao e do papel exercido pelas organiza¢oes
da sociedade civil brasileiras.

Como ja apontado no Capitulo 2.3, os recursos investidos pelos res-
pondentes por meio de doagao a outras organizagdes, em 2016, corres-
pondem a cerca de R$ 595 milhdes. E possivel notar uma grande varia-
¢do ndo apenas no volume de recursos repassados a terceiros, como
também no perfil das organizagdes que recebem esses recursos.
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Grafico 64: Respondentes por tipo de organizagdes para as quais
repassam recursos

Organizagdes da sociedade civil (0SCs)* 7_ 59%
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Fonte: GIFE, 2017.

Q.3.2.a Emrelag&o aos recursos repassados para programas e agdes sociais de terceiros, mencionados na pergunta 3.2,
qual o perfil dessas organizages?

Notas: 1) Permite multiplas respostas. 2) *Alternativa inclui organizagdes da sociedade civil (0SCs), organizagdes nao
governamentais (ONGs), movimentos sociais, coletivos, cooperativas, associagées de moradores, agremiagdes efou
organizagdes comunitarias efou de base.
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A ampla maioria dos respondentes (59%)
repassa recursos para organizagoes da sociedade
civil, enquanto cerca de um quinto destina

seus investimentos sociais a outras fundacoes

e institutos privados (20%) e instituicdes
académicas (19%).

O Grafico 64 revela ainda a grande diversidade de entidades para as
quais os investidores sociais destinam seus recursos.

Os institutos e fundagdes empresariais sao os que mais repassam
recursos para equipamentos sociais (15%), seguidos das empresas
(12%) e das institui¢oes familiares (9%). As empresas e seus institutos
e fundagdes sdo também os unicos que investem em 6rgaos da admi-
nistragdo publica (12% e 8% respectivamente) e do Sistema S (6% e
7% respectivamente). Ja as associagOes e fundagdes internacionais
recebem recursos tanto das empresas (12%) como das institui¢oes
familiares (9%), dos institutos e fundagdes empresariais (7%) e dos
independentes ou comunitarios (6%).

Os dados revelam, portanto, que € possivel identificar alguns enfoques
distintos quando as amostras por perfil de investidor sdo analisadas sepa-
radamente. Cerca de 45% dos institutos e fundag¢des familiares, por exem-
plo, destinam recursos para institui¢des académicas, centro de pesquisas
e universidades, mas esse indicador nao extrapola 13% nos demais perfis
de investidores sociais. E alto também o percentual de institui¢des fami-
liares que repassam recursos para individuos (23%) em comparagido aos
institutos e fundagdes empresariais (7%) e independentes ou comunita-
rios (6%). Nas empresas, esse valor chega a zero. Quanto a centros cultu-
rais e museus, eles recebem recursos de cerca de um quarto das empresas
(24%), 14% dos institutos e fundagdes familiares e 7% dos empresariais.

Em relacao ao repasse de recursos para OSCs, destacam-se prin-
cipalmente as empresas (71%), seguidas dos institutos e fundagdes
familiares (64%) e empresariais (57%). Em ultimo lugar, figuram os
independentes ou comunitarios (50%). No Censo GIFE 2016, as OSCs
correspondem a mais da metade das organizagdes apoiadas (53%),
tendo sido mapeadas 1.622 iniciativas de apoio a OSCS a partir das
informacdes fornecidas pelos respondentes.
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O Grafico 65 revela que cerca de um ter¢o dos associados (31%)
repassa recursos para, no maximo, dez OSCs. No entanto, os institu-
tos e fundages empresariais e os independentes ou comunitarios si-
nalizam uma tendéncia de maior pulverizagao de seus investimentos
sociais, ja que, em ambos 0s casos, o repasse de recursos para mais
de dez organizagdes extrapola 30%. Os institutos e fundag¢des empre-
sariais sao também os unicos que investem em mais de uma centena
de OSCs (5%).

Grafico 65: Organizagdes por quantidade de OSCs para as quais repassam
recursos e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2017.
Q.3.2.b E para quantas organizagées foram repassados recursos?
Nota: Alternativas ndo somam necessariamente 100% devido a arredondamentos.

Quanto ao volume de recursos repassados a OSCs, ele varia significa-
tivamente, oscilando entre R$ 10 mil e R$ 43,1 milhdes, sendo a média
equivalente a R$ 3,4 milhGes e a mediana a R$1,1 milhdes. O Grafico
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66 indica que a maior parte das organizagdes (12%) repassa recursos na
faixa entre R$ 200 e R$ 500 mil e no intervalo entre R$ 2 € R$ § milhoes.

Grafico 66: Organizagdes por faixa de volume de recursos repassados a 0SCs
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Fonte: GIFE, 2017.

Q.8.2.c Qual o volume de recursos repassado para organizagdes da sociedade civil (0SCs), organizagées néo
governamentais (ONGs), movimentos sociais, coletivos, cooperativas, associagdes de moradores, agremiagées e/ou
organizagdes comunitarias efou de base em 20167

Nota: Alternativas ndo somam necessariamente 100% devido a arredondamentos.

Cabe ressaltar que somente os institutos e fundagoes independentes ou
comunitarios (6%) e os institutos e funda¢des empresariais (3%) repas-
sam a OSCs mais de R$ 15 milhGes. A maior parte das empresas (35%)
destina entre R$ 1 e § milhdes e cerca de um quarto delas (24%) repassa
até R$ 500 mil. Cerca de 36% das institui¢Oes familiares repassam até
R$ 1 milhdo, e 23% repassam entre R$ 1 milhdo e R$ § milhdes.
Conforme mencionado no Capitulo 2.3, o percentual de responden-
tes que informaram que vao aumentar os niveis de apoio a OSCs nos
proximos anos corresponde a 39% do total, sendo esse percentual exa-
tamente idéntico aos casos em que esse apoio deve se manter estavel.
Apenas 7% revelaram que devem diminuir os niveis de apoio, enquanto
16% nao souberam informar sobre a tendéncia para o proximo periodo.
Em relagdo aos recursos para OSCs, considerando que o repasse
pode se dar via doagdo, sobre a qual é possivel a incidéncia de tributos
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como o imposto sobre transmissao causa mortis e doagao (ITCMD)32,
vale resgatar os dados apresentados no Capitulo 2.1 sobre os entraves
tributarios, juridicos e legais que as organizagdes mencionaram estar
enfrentando em sua estratégia, planejamento e opera¢ao33: 46% dos
respondentes disseram enfrentar algum entrave relacionado ao IT-
CMD, sendo que 35% queixaram-se da burocracia e da auséncia de
padrao no sistema de isen¢ao e imunidade desse imposto, 29% apon-
taram como um problema a incidéncia de tributos sobre as doa¢oes
filantropicas para organizagdes da sociedade civil, 16% citaram as al-
tas aliquotas do ITCMD e outros 16% indicaram a falta de tratamento
diferenciado entre heranga, doagdes privadas e doagdes filantrdpicas.

2.4.2 Parcerias com outros investidores sociais
(coinvestimento)

A parceria entre investidores sociais por meio de coinvestimento cons-
titui uma das maneiras de potencializar os resultados alcangados pelo
investimento social privado a partir de sinergias geradas pela agrega-
¢do de recursos e expertises e pelo somatorio de esfor¢os em prol de
objetivos comuns.

Cerca de 70% dos respondentes do Censo
GIFE 2016 afirmaram realizar algum tipo
de coinvestimento, com destaque para os
investidores familiares (95%).

O segundo tipo de investidor que mais realizou coinvestimento foram
os institutos e funda¢des independentes ou comunitarios (75%). Em
terceiro lugar aparecem os institutos e fundagdes empresariais (64%).
As empresas sao as que menos operam dessa forma, ja que quase me-
tade delas (47%) revelou nao ter efetivado parcerias com outros inves-
tidores sociais (Grafico 67).

Os investidores familiares sao os que adotaram a maior quantidade
de tipos de estratégias de coinvestimento no periodo, ja que cerca de
um terco deles (32%) utilizou entre § e 8 estratégias. Entre os institu-
tos e fundagdes independentes ou comunitarios, esse percentual cai
para 25%, nos institutos e funda¢des empresariais chega a 11%, e nas
empresas equivale a 6%.
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Em relac¢ao ao ultimo censo, o numero de respondentes que afir-
mou desenvolver ao menos alguma atividade em parceria com outros
investidores sociais subiu de 76 para 81 associados. Houve também
alguma variac¢ao no conjunto das estratégias adotadas. Em que pese o
fato de neste ano terem sido incluidas novas alternativas em rela¢ao
ao Censo GIFE 2014, o percentual de organiza¢des que informaram
aportar know-how, metodologias e experiéncias caiu de §7% para 50%
entre 2014 e 2016. O percentual de organizagdes que afirmaram apor-
tar recursos financeiros também diminuiu de §8% para 49%.

Grafico 67: Organizagdes por tipo de parcerias de coinvestimento
e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2017.
Q.4.11 De que maneira sdo efetivadas as parcerias de coinvestimento?
Nota: Permite mdiltiplas respostas.
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Depois do compartilhamento de metodologias, experiéncias e know
-how (50%), 0 aporte de recursos financeiros € a segunda estratégia de
conivestimento mais frequente, realizada por 49% das organizag¢des,
seguida do aporte de recursos humanos (34%). Dentre as estratégias
menos comuns, destacam-se a cessao de equipamentos, recursos tec-
noldgicos e/ou produtos (16%) e a realizagdo de advocacy para o pro-
jeto ou programa (19%).

Em rela¢do ao aporte de recursos financeiros, os institutos e funda-
¢Oes independentes ou comunitarios sdo os que mais recebem recur-
s0s (63%), enquanto os investidores familiares sdo os que mais apor-
tam (77%). Além disso, as institui¢des familiares também se destacam
entre os que mais aportam recursos humanos (55%), facilitam o acesso
a meios de comunicagao para dar visibilidade ao projeto ou programa
(50%) e atuam fazendo advocacy para o projeto ou programa (45%).

Ainda sobre esse tema, a maioria dos respondentes (52%) nao faz
coinvestimento envolvendo repasse de recursos com a rede GIFE (Fi-
gura 1). O valor médio aportado na rede GIFE equivale R$ 1,1 milhao,
e o montante total corresponde a R$ 33 milhdes, uma queda de 13%
em relacdo aos R$ 38 milhdes3* de 2014. Esses valores sugerem que a
adogdo desse tipo de estratégia entre os membros da rede GIFE tem
uma importancia mais politica do que propriamente financeira.

Figura 1: Coinvestimento na rede GIFE - organizagdes por repasse e recebimento
de recursos narede GIFE

21% 20% 52% néo fazem coinvestimento
. : envolvendo repasse de recursos com
Financiam Recebem arede GIFE

Fonte: GIFE, 2017.
Q.4.12 Para qual(is) associado(s) do GIFE houve aporte de recursos financeiros em 2016?
Nota: Alternativas ndo somam necessariamente 100% devido a arredondamentos.
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2.4.3 Alinhamento com politicas ptiblicas

Esta sec¢ao procura explorar as convergéncias do investimento social
privado (ISP) dos associados com as politicas publicas. Os 6rgaos da
administragdo publica direta, tais como prefeituras, secretarias ou mi-
nistérios, sao as parceiras mais frequentes nos projetos ou programas
(45%), atras apenas das organizag¢des da sociedade civil, comunitarias
e/ou de base (50%). Os equipamentos sociais, tais como CRAS, esco-
las e hospitais, também sdo parceiros em cerca de um quarto (23%) das
iniciativas, como ja demonstrado no Capitulo 2.3.

Corroborando esses achados, apenas 14% das organizagdes nao
adotam estratégias de aproximagao ou alinhamento com as politicas
publicas, sendo a maior parte delas os institutos e fundagdes empresa-
riais. Como motivos para o ndo alinhamento a politicas publicas, sete
dessas organizag¢oes indicaram dificuldades de concretizar parcerias e
executar projetos ou programas devido a forma de funcionamento do
setor publico, seis temem possiveis impactos negativos de imagem ao
se envolver com a maquina publica, e outras seis tém receio de maior
descontinuidade nos projetos ou programas devido a mudangas politi-
cas. Em outros dois casos, foram apontados o excesso de burocracia no
desenho e na implantagio dos projetos ou programas e tambeém a ine-
xisténcia de estratégias ou temas governamentais alinhados a atua¢ao
do associado. Outros dois associados afirmaram que a agao privada tem
maior possibilidade de inova¢do e um indicou que o alinhamento com
as politicas publicas pode diminuir a autonomia do associado, ja que
projetos ou programas ficardo sujeitos a maior controle35.

Ja em relagdo as motivagdes para se aproximar ou se alinhar com
o poder publico, é possivel observar no Grafico 68 que grande parte
dos investidores sociais o faz para ampliar as chances de sucesso, a
escala e o impacto de seus projetos (76%), aumentar as possibilidades
de continuidade das politicas publicas (73%) ou acessar o publico-alvo
do projeto ou programa (63%).
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Grafico 68: Organizagdes por motivos para se alinhar com politicas publicas
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Fonte: GIFE, 2017.

Q.4.7 Qual o grau de importancia de cada um destes fatores na decisdo do associado de adotar estratégias de
aproximag&o ou alinhamento com politicas publicas?

Nota: Alternativas ndo somam necessariamente 100% devido a arredondamentos.

O Grafico 69 evidencia a ampla diversidade das estratégias operadas
pelos associados para alinhamento com politicas publicas. Vale desta-
car que as organiza¢oes mais doadoras acabam adotando uma quan-
tidade menor de estratégias, e que o numero de estratégias tende a
aumentar quanto maiores sao as faixas de orgamento do associado.
Um percentual significativo dos respondentes, 46%, considera as

politicas publicas setoriais ou dirigidas a segmentos populacionais
como referéncia. A formagao ou o apoio técnico aparecem como es-
tratégias relevantes para os respondentes por meio de agdes de capa-
citagdo de gestores ou servidores publicos (45%) ou de apoio técnico
especializado para elaboragao, execugio e monitoramento de projetos
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ou programas governamentais (28%). Iniciativas de produgao e disse-
minag¢do de conhecimento e articulagao também sdo muito recorrentes,
seja por meio do desenvolvimento de metodologias e tecnologias so-
ciais com o objetivo de serem incorporadas as politicas publicas (41%);

pela sensibiliza¢do e disseminag¢ao de politicas e dados produzidos pela
gestao publica (35%); pela produgdo de conhecimento para auxiliar a

elaboragdo de politicas ou a gestdo publica (31%); ou pela articulagdo e

mobilizagdo de atores para elaboragao, execugdo e monitoramento de

politicas publicas (25%).

Sao menos frequentes as estratégias que envolvem a doagdo ou
disponibilizacdo de bens e materiais, como doagao de equipamentos
e materiais (18%); a cessdo de equipamentos e infraestrutura para exe-
cucdo de politicas publicas (12%); e a disponibiliza¢ao de plataformas
digitais e/ou aplicativos de gestao da informagao a orgaos publicos
(10%), com destaque para 23% dos institutos e fundag¢des familiares
nesse ultimo caso. O apoio direto a equipamentos publicos ou projetos
estatais € ainda menor, ja que somente 9% afirmaram fazer a gestdo e
a execugao de projetos sociais de iniciativa do poder publico, 7% decla-
raram que fornecem apoio financeiro direto a equipamentos publicos e
4% anunciaram fazer a gestao direta de equipamentos publicos (Gra-
fico 69). Dentre os que fazem a gestio e execucao de projetos sociais
de iniciativa do poder publico, constam 25% dos institutos e fundagdes
independentes ou comunitarios.
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Gréafico 69: Organizagdes por estratégias de alinhamento com politicas publicas
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Q.4.6 Qual(is) estratégia(s) de aproximag&o ou alinhamento a politicas piblicas o associado adota?

Nota: Permite mdiltiplas respostas.



Chama aten¢ao também o fato de que cerca de um quarto dos respon-
dentes realiza diretamente a¢oes de advocacy para influenciar politicas
publicas (23%) e que 15% deles fazem controle social de politicas publi-
cas ou apoiam organizacdes que o fazem, percentuais relevantes, po-
rém consideravelmente menores do que os de outras estratégias mais
adotadas. Se, por um lado, quase metade (45%) dos investidores fami-
liares afirmaram atuar com advocacy, de outro, nenhuma empresa o faz.
Quanto ao controle social de politicas publicas, ele € menos frequente
nos institutos e fundagdes empresariais, ja que somente 7% deles men-
cionaram trabalhar nessa frente.

E interessante notar também que 38% dos institutos e fundagdes
independentes ou comunitarios fornecem apoio técnico especializado
para elaboragdo, execugao e monitoramento de projetos ou programas
governamentais em comparagao com 18% dos institutos e fundagoes
familiares. Sao os investidores independentes ou comunitarios tam-
bém os que mais contribuem para avaliagdo de politicas publicas dire-
tamente ou apoiam organizagdes que o fagam (38%).

O Grafico 70 demonstra um alto nivel de formaliza¢ao de parce-
ria com o poder publico, sendo que as estratégias em que ha menor
formalizacdo sdo justamente as mais relacionadas a sensibilizagao e
a disseminag¢ao das politicas publicas (13% das organiza¢des nao tém
parcerias formalizadas para essa estratégia), a produgao de conheci-
mento (15%) e a ter as politicas publicas como referéncia (18%). Essas
sdo, realmente, estratégias em que parcerias formalizadas parecem
menos necessarias em comparagao com as demais, contudo, mesmo
nessas, ha alta propor¢ao de organiza¢des indicando ter alguma for-
malizacdo de parceria. A ndo formalizagdo também é relevante em
estratégias como participagdo em conselhos ou outros 6rgaos colegia-
dos, apoio para avaliagdo, articulagdo para monitoramento e advocacy.
Ainda assim, em nenhum tipo de estratégia ha percentual maior sem
formalizac¢ao do que com formalizagdo. Chama atenc¢do que 6% das
organizagdes tenham indicado fazer doagdo de equipamentos ou ma-
teriais sem formalizag¢do de parcerias.
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Grafico 70: Organizagdes por formalizagéo de parcerias com o poder publico
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Q.4.6.a Para cada uma das estratégias de aproximag&o ou alinhamento adotadas, hé parceria formalizada com o poder
publico, bem como transferéncia de recursos?

Nota: Permite mdiltiplas respostas.



Mais da metade dos respondentes (51%)
informou que o alinhamento com as politicas
publicas ocorre em nivel municipal, sendo 18%
exclusivamente nessa esfera.

Essa incidéncia faz sentido considerando-se que € especialmente no
ambito municipal que as politicas publicas de fato se operacionali-
zam e revelam seus efeitos mais concretos e diretos sobre o cotidiano
da populagdo.

Grafico 71: Organizagdes por niveis da federacéo para alinhamento
com politicas publicas
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Fonte: GIFE, 2017.
Q.4.6.b E em que nivel(is) da federagéo essa aproximagéo ou alinhamento ocorre?
Nota: Alternativas ndo somam necessariamente 100% devido a arredondamentos.

2.5 Avaliacao e comunicacao
Dando sequéncia aos capitulos anteriores sobre caracteristicas e estra-
tégias de atuagdo e sobre intera¢do com atores e partes interessadas,

esta se¢do trata das estratégias e motivagdes das organizagdes em rela-
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¢do as praticas de monitoramento, avaliagdo e comunicagao, processos
inter-relacionados e essenciais em uma cultura organizacional que se
pretende de aprendizado e aprimoramento continuo.

Nessas tematicas, o Censo GIFE 2016 trouxe algumas mudangas.
A primeira foi o aprofundamento de algumas questdes relativas a
avalicdo e monitoramento dos projetos ou programas mais representa-
tivos da atuac¢ao dos respondentes, permitindo a analise mais concreta
sobre sua forma de atuagdo. A segunda envolveu a atualizac¢do de pra-
ticamente todas as perguntas relacionadas ao bloco 6 do questionario,
relativas a monitoramento e avalia¢do, o que, por um lado, dificulta ou
impossibilita a compara¢ao com anos anteriores, mas, por outro lado,
garante que essa tematica seja trabalhada de modo a incorporar as pra-
ticas e os debates correntes e assegura um maior aprofundamento da
analise.

Os resultados do Censo GIFE 2016 deixam claro que os inves-
tidores sociais reconhecem a importancia do monitoramento e da
avaliacdo, embora a pratica avaliativa ainda tenha muito o que avan-
car. Do ponto de vista da comunicag¢do, consolida-se a compreen-
sdo de sua importancia para além da disseminag¢do de informagdes
e enquanto estratégia de relacionamento transparente e de ganho
de legitimidade junto a beneficiarios, parceiros, mantenedores e
sociedade em geral, estruturando-se como item necessario para o
sucesso das atividades e alcance dos objetivos dos investidores so-
ciais. Novamente, trata-se de uma oportunidade de aprendizado e
crescimento. A seguir, sdo destacados alguns dos principais achados
do Censo GIFE 2016.

2.5.1 Monitoramento e avaliacdo

O entendimento de que o ISP, na forma de projetos ou programas, deve

ser monitorado e avaliado, € uma realidade consolidada entre os as-
sociados do GIFE. Impulsionadas por necessidades diversas (como

prestar contas, comunicar resultados, ampliar parcerias, mobilizar
beneficiarios, orientar a tomada de decisao, aperfei¢oar projetos, men-
surar impacto, entre outras), as praticas de monitoramento e avalia¢ao,
ainda que demandem tempo e recursos, podem ser processos promo-
tores de intenso aprendizado organizacional e de estreitamento dos

elos com os diversos atores envolvidos, aproximando as organizagdes

de seu sentido publico mais amplo.
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Apenas um 1% das organizacoes
respondentes nao monitora a maioria dos seus
projetos ou programas e somente 6% delas
nao tém nenhum tipo de estruturainterna de
monitoramento e avaliacao.

A partir da constatacdo de que o monitoramento e a avaliagdo sao uma
agenda ja incorporada no investimento social privado, ¢ preciso olhar
para as diferencas, nuances e sentidos das praticas realizadas. Um pri-
meiro ponto que pode ser observado € que, apesar da difusao das prati-
cas de monitoramento e avaliagdo entre os associados, somente pouco
mais da metade das organizagoes (55%) conta com equipe interna para
essa fungdo, sendo que 61% dos respondentes contratam consultorias
externas para reflexdo ou execug¢do de praticas avaliativas ou de monito-
ramento (Grafico 72). Entre os respondentes, as empresas sao as que me-
nos investem em equipes internas para realizar esse trabalho (41%), bem
como em cursos de forma¢ao em monitoramento e em avaliagao (18%).

Interessante notar que os institutos e fundagdes empresariais nao
apenas sao os que mais contam com equipe interna de monitoramento e
avaliacdo (61%), como também sdo os que mais contratam consultorias
para reflexdo e execuc¢ao (67%). Considerando que quase metade deles
(49%) possui até dez colaboradores, pode-se inferir que sao equipes pe-
quenas para a relevancia que o tema de monitoramento/avalia¢do vem
ganhando na agenda organizacional. Ao mesmo tempo, € possivel ima-
ginar também que a complexidade dos projetos desenvolvidos por esse
tipo de investidor justifique a existéncia de equipes internas dedicadas
e possa requerer também olhares mais técnicos e especificos, para os
quais € necessaria a contrata¢ao de especialistas.
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Grafico 72: Organizagdes por tipo de estrutura para monitoramento
e avaliagdo e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2017.
Q.6.1 Do ponto de vista da estrutura para monitoramento e avaliagéo para projetos e/ou programas, o associado:
Notas: 1) Amostra corresponde a 116 organizagdes. 2) Permite multiplas respostas.

Olhando do ponto de vista dos processos de modo mais detalhado, ou

seja, considerando isoladamente as praticas de monitoramento e as de

avaliacao e desagregando as praticas que estavam agrupadas no Grafico

72, observa-se que as estruturas de monitoramento apresentam percen-
tuais maiores em relacao a disponibilidade de recursos e a existéncia de

equipes internas especificas para a fung¢ao, conforme € possivel observar
no Grafico 73.Ja em relagdo a avaliagdo, os percentuais sio maiores em

cursos de formagao da equipe e na contratagao de consultorias externas,
possivelmente em fun¢ao da especificidade e complexidade de alguns

tipos de avaliagdo, tais como os processos de avaliacdo de impacto.
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Grafico 73: Organizagdes por detalhamento da estrutura para
monitoramento e avaliagdo
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Fonte: GIFE, 2017.
Q.6.1 Do ponto de vista da estrutura para monitoramento e avaliag&o para projetos e/ou programas, o associado:
Notas: 1) Amostra corresponde a 116 organizagdes. 2) Permite multiplas respostas.

Especificamente em relagdo as atividades de monitoramento, repre-
sentadas no Grafico 74, mais de 70% dos respondentes afirmaram
utilizar a oportunidade de contato com beneficiarios para coletar per-
cepgOes sobre projetos ou programase e obter periodicamente infor-
magoOes com base em indicadores predefinidos para produzir relatorios
periodicos de acompanhamento. O uso de sistemas informatizados ja
€ menos disseminado, presente em 45% das organizagdes.

As fundagdes e institutos independentes ou comunitarios sao os
que mais realizam atividades de monitoramento, o que pode estar re-
lacionado com o rigor adotado por seus financiadores para prestagao
de contas. Observa-se ainda uma tendéncia de aumento das praticas
de monitoramento com o aumento da faixa de investimento dos asso-
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ciados, o que sugere que a disponibilidade de recursos pode ser uma
limita¢do para a adogdo de praticas de monitoramento.

Gréafico 74: Organizagdes por tipo de atividades de monitoramento
e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2017.

Q.6.2 Para a maioria dos projetos e/ou programas do associado, como séo realizadas as atividades de monitoramento de
projetos e/ou programas?

Notas: 1) Amostra corresponde a 116 organizagdes. 2) Permite multiplas respostas.

Apesar de os dados gerais apontarem para uma consolidagao das pra-
ticas de monitoramento e avaliagdo entre os respondentes, elas nao
devem ser compreendidas como processos igualmente disseminados
e enraizados nas organiza¢des. Embora apenas 1% das organizagoes
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afirme ndo monitorar a maioria dos seus projetos ou programas, 20%
dos associados declararam nao realizar avaliagdo e 22% reportaram
nao dispor de praticas ou politicas de avaliacdo estabelecidas.

Diversos fatores podem contribuir para esse cenario, como os altos
custos financeiros envolvidos em algumas metodologias de avaliagao,
o comprometimento de tempo por parte das equipes, a percepe¢ao de
que nem sempre as avaliacOes trazem resultados que contribuem na
pratica para apoiar as decisdes dos gestores ou até mesmo a preocu-
pacdo de que resultados aquém do esperado acarretem a descontinui-
dade do projeto ou programa ou das relagdes com parceiros e financia-
dores. Em alguns casos, pode ainda prevalecer a visao de que a decisdao
de implementar uma determinada ac¢do € pautada por motivagoes
estratégicas ou filantropicas, que podem prescindir de consideragdes
sobre as oportunidades para aperfeicoamento do desenho e gestao do
projeto ou programa, ou de analises mais rigorosas sobre sua efetivi-
dade e eficacia, reflexdes que a avaliagao pode proporcionar.

Nao a toa, verifica-se uma maior incidéncia de praticas e politicas
de avalia¢do em organiza¢Ges com or¢amentos maiores de investi-
mento, com destaque também para institutos e fundag¢des indepen-
dentes ou comunitarios que frequentemente dependem mais da ca-
pacidade de sustentar resultados concretos para sua sustentabilidade
e legitimidade.

Entre as praticas e as politicas de avaliagdo adotadas, as mais fre-
quentes sdo a existéncia de critérios estabelecidos para definir a perio-
dicidade da avalia¢do de projetos ou programas (63%) e as praticas e
politicas de divulgag¢do dos resultados das avalia¢des de seus projetos
ou programas para publico interno (49%), conforme Grafico 75. Poli-
ticas alinhadas as metas e aos indicadores dos Objetivos de Desenvol-
vimento Sustentavel (ODS) sao menos frequentes, mencionadas por
apenas 16% das organizagoes.
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Grafico 75: Organizagdes por tipo de pratica e de politica
de avaliacéo e faixa de investimento
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Fonte: GIFE, 2017.
Q.6.3 Comrelagéo as préaticas e as politicas de avaliagdo da maioria de seus projetos e/ou programas, o associado:
Notas: 1) Amostra corresponde a 116 organizages. 2) Permite mdltiplas respostas.

Perguntados sobre o grau de importancia dos objetivos das avalia¢des
de seus projetos ou programas, os respondentes apontaram para di-
versas motivagoes, consideradas importantes ou muito importantes
(Grafico 76), entre elas, aprender sobre o projeto ou programa e orien-
tar tomadas de decisdo internas sobre sua gestao (80%) e demonstrar
resultados para conselhos, mantenedores, cofinanciadores (79%).
Porém, na sequéncia, solicitados a escolher apenas um objetivo priori-
tario, 47% das organizagdes assinalaram que aprender sobre o projeto
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ou programa e orientar a tomada de decisdo sobre a gestido interna era
0 objetivo mais importante.

Chama aten¢do que os objetivos de compartilhar resultados com
diversos tipos de atores e de disseminar o projeto sdo vistos como re-
levantes para um alto percentual de respondentes, porém segundo da-
dos do Painel GIFE de Transparéncia, apenas 4% das §1 organizagoes
associadas presentes no Painel divulgaram relatorios de avalia¢do de
suas iniciativas até julho de 201736. Por mais que a divulgagdo e de-
monstracao de resultados seja um objetivo importante, a divulgacao
dos relatdrios de transparéncia de forma ampla e acessivel ainda nao
parece ser uma pratica adotada pelos associados.
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Grafico 76: Organizagdes por objetivos muito importantes
ouimportantes das avaliagbes
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Fonte: GIFE, 2017.

Q.6.4.a De maneira geral, qual o grau de importancia dos objetivos das avaliagdes de projetos e/ou programas realizadas
pelo associado?

Notas: 1) Amostra corresponde a 116 organizagées. 2) Nao estéo representadas no grafico as organizagées que ndo
realizam avaliagdo de projetos e/ou programas. Os percentuais ndo foram alterados para exclui-las.

Com o levantamento de informagoes detalhadas sobre os 323 projetos
ou programas mais representativos das 116 organizagdes respondentes
do Censo GIFE 2016, foi possivel langar um olhar mais aprofundado
sobre o conjunto de praticas voltadas ao planejamento, monitora-
mento e avalia¢ao dos projetos ou programas efetivamente implemen-
tados, embora a diversidade existente no ambito das organizagdes
associadas ao GIFE torne bastante desafiador estabelecer um enten-
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dimento comum que permita compreender com clareza como essas
praticas vém sendo adotadas nos projetos ou programas realizados.

Em relagdo aos trés projetos ou programas mais representativos das
organizacodes, os dados obtidos revelam que os processos de sistema-
tizacdo e reflexdo mais utilizados foram a matriz de indicadores e a
construcao de perguntas avaliativas, com 67% e §6% de frequéncia
respectivamente, e o processo menos utilizado foi a teoria da mudanca,
realizado em cerca de um em cada quatro projetos ou programas (Gra-
fico 77). Cabe destacar que sdo poucos 0s projetos ou programas que
contam com processos de sistematizacdao em sua etapa de desenho, o
que limita posteriormente o levantamento e a analise de dados que
possam contribuir para mensurar a efetividade dessas agoes.

Gréafico 77: Projetos e/ou programas mais representativos por processos
de sistematizacao e reflexdo realizados
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Fonte: GIFE, 2017.

.5.3.h Qual(is) destes processos de sistematizagéo e reflexdo sobre dados e informagées do projeto e/ou programa
foram realizados pelo associado?

Notas: 1) Amostra corresponde a 323 projetos e/ou programas. 2) Alternativas ndo somam necessariamente 100%
devido a arredondamentos.
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Todos os 116 respondentes declararam realizar ao menos um dos pro-
cessos de sistematizacao e reflexdo listados para os projetos ou pro-
gramas mais representativos, sendo que os institutos e fundagdes
independentes ou comunitarios sdo os que mais realizaram todos os
processos. Em relacdo ao volume de investimentos em 2016, 0s que
mais adotaram todos os tipos de processo foram aqueles localizados
na faixa entre mais de R$ 20 milhdes a R$ 50 milhdes. As empresas sdo
as que menos se utilizam dessas ferramentas especificas como quadro
logico, construcdo de perguntas avaliativas e teoria de mudanga.

Quanto as atividades de monitoramento realizadas no ambito dos
projetos ou programas mais representativos, os dados do Censo GIFE
2016 mostram que as equipes internas responsaveis pela implementa-
¢ao dos projetos ou programas sao mais frequentemente as responsa-
veis por coletar informagdes para o controle de atividades operacionais
(64% dos projetos ou programas), acompanhamento de indicadores
(50%) e percepgao ou satisfagao dos beneficiarios (52%), seguidas por
equipes especificas de monitoramento, vinculadas aos projetos ou pro-
gramas monitorados (Grafico 78). Ja o controle das atividades financei-
ras € realizado pela area administrativa e/ou financeira do associado
em 54% dos projetos ou programas mais representativos, seguido pelas
equipes de implementagio do projeto ou programa (26%).
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Gréafico 78: Projetos e/ou programas mais representativos por equipe
responsavel por coletar informagdes para o monitoramento
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Fonte: GIFE, 2017.

.5.3.i Em relag&o ao monitoramento, qual a principal area/equipe responsével por coletar essas informagées?
Notas: 1) Amostra corresponde a 323 projetos e/ou programas. 2) Alternativas ndo somam necessariamente 100%

devido a arredondamentos.
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Em termos de avaliagao, dos 323 projetos ou
programas mais representativos analisados,
31% ja foram avaliados com apoio de consultoria
externa e 52% por equipes proprias. Em
contrapartida, 31% dos projetos ou programas
mais representativos nao foram avaliados e
47% das organizacoes disseram nao ter avaliado
nenhum dos trés projetos ou programas mais
representativos.

Novamente, refor¢a-se o entendimento de que o monitoramento cons-
titui pratica mais consolidada do que a avalia¢ao de projetos ou progra-
mas. Os institutos e fundagdes familiares s3o os que menos avaliaram
pelo menos um de seus projetos ou programas mais representativos
(36%) enquanto os independentes ou comunitarios sao os que mais
avaliaram (69%), seguidos das empresas (§9%) e dos institutos e fun-
dagdes empresariais (54%).

Quanto aos principais critérios utilizados para selecionar os proje-
tos ou programas que sao avaliados, 37% dos projetos ou programas
foram avaliados porque a organizac¢do tem como politica avaliar todos
0s projetos ou programas, conforme pode ser observado no Grafico 79.
No entanto, outros critérios também foram indicados.

A fase em que o projeto ou programa se encontra foi um critério
utilizado em 25% dos projetos ou programas, seguido pelo volume de
investimentos aplicados (20%) e pelo compromisso em prestar contas
asociedade (18%). Incertezas com relagdo aos resultados do projeto ou
programa e demanda do conselho deliberativo ou de mantenedores fo-
ram, cada um, motivos citados em 11% dos 323 projetos ou programas.
A exigéncia dos parceiros e a disponibilidade de recursos para realizar
a avaliagdo foram critérios utilizados, respectivamente, em 6% e 3%
dos casos.
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Gréafico 79: Projetos efou programas mais representativos por critérios para a
escolha de quais serdo avaliados e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2017.

.6.3.k Quais s&o os dois principais critérios utilizados para decidir se o projeto e/ou programa seria avaliado?
Notas: 1) Amostra corresponde a 323 projetos e/ou programas. 2) Permite assinalar até duas opgdes.
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Ainda para os trés projetos ou programas mais representativos dos as-
sociados, foram investigados os tipos de informag¢des com os quais as

avaliagoes contribuiram (Grafico 80). O processo de avaliagdo, quando

realizado, forneceu sobretudo informagdes que permitem identificar
claramente as contribui¢cdes do projeto ou programa (para 66% dos

projetos ou programas, as avaliagdes contribuiram muito ou parcial-
mente com esse tipo de informag¢io) e com informacgdes uteis para

melhorar seu desenho e/ou sua implementagio (63% dos projetos ou

programas). Outras contribui¢des relevantes (muito ou parcialmente

importantes) foram: informagdes conclusivas para dimensionar o im-
pacto do projeto ou programa (60%) e informacdes relevantes para a

tomada de decisao dos mantenedores e conselheiros (51%). De acordo

com os respondentes, a avaliagao contribui menos com informagdes

para fortalecer agdes de advocacy (30%).
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Grafico 80: Projetos e/ou programas mais representativos por tipo
de informagdes com que a avaliagéo contribui
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Fonte: GIFE, 2017.

.6.3./ Com quais tipos de informagGes sobre o projeto/programa a avaliagéo contribuiu?

Notas: 1) Amostra corresponde a 323 projetos e/ou programas. 2) Alternativas ndo somam necessariamente 100%
devido a arredondamentos.

2.5.2 Comunicacao

A comunica¢ao cumpre uma fung¢ao estratégica no ambito do investi-
mento social privado nao apenas para alavancar recursos, ampliar a le-
gitimidade das organizagdes e gerar novas oportunidades de parcerias,
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como também para disseminar as licdes aprendidas e os resultados
alcangados pelas iniciativas desenvolvidas. Além disso, a comunicagdo
€ também uma ferramenta fundamental de mobilizagao social, seja
para o engajamento, contribuindo para o enraizamento e apropriacao
coletiva das iniciativas apoiadas, seja para influenciar o debate publico,
facilitar o controle social e o exercicio de advocacy em torno dos temas
e das causas defendidas.

Para conhecer a intencionalidade por tras das estratégias de comu-
nicagdo dos associados, o Censo GIFE 2016 perguntou quais os objeti-
vos que eles almejam atingir com suas agdes de comunicagao e divul-
gacdo de informacgdes e conteudos. Um primeiro destaque que pode
ser feito € com relagdo a multiplicidade de objetivos de comunicagio
dos investidores sociais privados. Ao menos oito objetivos diferentes
foram assinalados por mais de 50% das organizagoes. Ainda assim, al-
gumas particularidades podem ser observadas. O Grafico 81 ilustra os
objetivos mais citados por cada tipo de organizagao.

Os objetivos das agoes de comunicagao mais
mencionados pelos respondentes evidenciam a
preocupacao em dar visibilidade aos projetos ou
programas (87%), mobilizar parceiros (77%) e
garantir transparéncia as acoes realizadas (75%).

Para os institutos e funda¢des empresariais e também para os inde-
pendentes ou comunitarios, a mobilizac¢do e o engajamento de bene-
ficiarios sao um dos objetivos mais importantes (para 77% e 75% das
organizagoes, respectivamente), juntamente com o fortalecimento da
legitimidade institucional do associado (80% e 75%, respectivamente).
No caso dos institutos e fundagdes independentes ou comunitarios, a
comunica¢ao para advocacy também ¢é altamente relevante (94%).
Por sua vez, além dos objetivos gerais mais citados, as empresas
se destacam ainda pela importancia de informar e engajar a equipe
interna (82%) e de gerar valor para a marca (76%). Os institutos e fun-
dagdes familiares sao os que menos realizam a¢des de comunicagio,
sendo que 14% nao realizam nenhum tipo de ac¢do de divulgacao.
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Grafico 81: Organizagdes por objetivos almejados com as agdes de comunicagao

e tipo de investidor

Dar visibilidade aos projetos/programas
do associado

Construir redes e relacionamentos
(mobilizar parceiros)

Garantir maior transparéncia as agdes do
associado

Informar, mobilizar e engajar
beneficiarios e/ou comunidades
envolvidas

Sensibilizar para a causa apoiada pelo
associado (incluindo advocacy)

Fortalecer a legitimidade institucional do
associado*

Informar e engajar a equipe interna do
associado

Fortalecer a legitimidade institucional
da(s) empresa(s) mantenedora(s) (gerar
valor para a marca)

Mobilizar voluntérios

Realizar prestacéo de contas a
stakeholders

Potencializar a captagéo de recursos
Atender a exigéncias legais

Outros

Né&o realiza agdes de comunicagéo e
divulgagao de informagdes/contetido

™ Empresa

M Inst./Fund. empresarial

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Inst./Fund. familiar —e— Total

Inst./Fund. independente
ou comunitério

Fonte: GIFE, 2017.

Q.7.1 Quais destes objetivos o associado almeja atingir com suas agdes de comunicagéo e divulgacéo de informagdes/

contetdo?

Notas: 1) *Opg&o néo valida para empresas, para as quais n&o cabia a diferenciagéo entre a marca da empresa e da
organizacgéo, para elas a Unica opgéo vélida era: Fortalecer a legitimidade institucional da(s) empresa(s) mantenedora(s)

(gerar valor para a marca). 2) Permite multiplas respostas.
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Quando solicitados a priorizar esses objetivos, escolhendo dois obje-
tivos principais, a inteng¢ao de utilizar a comunicac¢ao para sensibilizar
para a causa apoiada pelo associado, incluindo a¢des de advocacy, e

para mobilizar e engajar beneficiarios passam a ser o segundo e ter-
ceiro objetivo mais importantes, logo apos dar visibilidade aos projetos

ou programas.

Com relagdo ao publico que as a¢des de comunica¢ao buscam atin-
gir, houve um aumento da importancia da comunicag¢io voltada a socie-
dade em geral em relagdo ao Censo GIFE 2014, 74% dos respondentes
indicaram esse publico em 2014 ante 83% em 2016. Também aumentou
afrequéncia de mengdes a beneficidrios e/ou comunidades envolvidas
nos projetos ou programas (de 66% para 79%) e de parceiros e redes
vinculadas (de 71% para 73%). Cabe destacar ainda que nem todas as
categorias listadas na pergunta especifica sobre publico-alvo da comu-
nica¢ao em 2014 eram as mesmas em 2016. Dentre as novas categorias
do Censo GIFE 2016, destacam-se os colaboradores dos associados, ci-
tados em 49% das respostas como um publico de interesse.

O Grafico 82 apresenta os publicos mais citados pelos tipos de res-
pondentes. Os beneficiarios e/ou comunidades envolvidas em projetos
ou programas sao o publico mais almejado por institutos e fundagoes
empresariais (92%), seguidos da sociedade em geral (87%) e dos par-
ceiros e redes vinculadas aos seus projetos ou programas (84%). Ja os
colaboradores das empresas mantenedoras sdo o publico mais citado
pelas empresas (88%) e também aparecem como relevantes para os
institutos e funda¢des empresariais (80%).

Para os institutos e funda¢des independentes ou comunitarios, €
possivel identificar um destaque em relag¢ao a publicos com potencial
de gerar aumento de legitimidade e mobilizagdo de novos recursos
(doagoes, parcerias), tais como parceiros e redes associadas, conse-
lheiros e potenciais doadores.

228



Gréfico 82: Organizagdes por publicos almejados pelas agdes de
comunicacéo e tipo de investidor

Sociedade em geral A

Beneficiarios e/ou comunidades
envolvidas nos projetos/programas

Parceiros e redes vinculadas aos
projetos/programas

Colaboradores da(s) empresa(s)
mantenedora(s)

Colaboradores do associado™

Acionistas, conselheiros, gestores da(s)
empresa(s) mantenedora(s)**

Conselheiros do associado*

Parceiros de negdcio da(s) empresa(s)
mantenedora(s)

Potenciais doadores

Orgaos reguladores

Mantenedores™*

Outros

Néo hé publico definido nas agdes de
comunicagéo

Néo realiza agdes de comunicagéo e
divulgagao de informagdes/contetido

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

% Empresa 1 Inst./Fund. familiar —e— Total

B Inst./Fund. empresarial B Inst./Fund. independente
ou comunitério

100%

Fonte: GIFE, 2017.

Q.7.2 Qual(is) destes publicos o associado procura atingir em suas agées de comunicagéo?

Notas: 1) Permite multiplas respostas. 2) * Opgao néo vélida para empresas. 3) ** Opgéo néo vélida para institutos e
fundagdes independentes ou comunitérios. 4) ** Opgéo valida somente para institutos e fundagdes independentes ou
comunitarios.
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Perguntados sobre a existéncia de estratégia ou plano especifico de
comunicagao para algum desses publicos, §4% dos respondentes afir-
maram contar com plano ou estratégia de comunicagao voltados a so-
ciedade em geral; 48%, aos beneficiarios e/ou comunidades envolvi-
das nos projetos ou programas; e 36% contam com planos tanto para
colaboradores como para parceiros e redes vinculadas aos projetos ou
programas, o que evidencia a centralidade, de fato, desses publicos
para as a¢Oes de comunicacao.

Para efetivar a comunicagdo, os respondentes afirmaram utilizar
sobretudo os meios de comunicagao sites e blogs (86%), redes sociais
ou outros espagos virtuais abertos (81%) e e-mail marketing (61%), re-
velando a importancia da internet e de espagos virtuais para a efeti-
vacao da comunica¢ao dos associados. Secundariamente, também
sao mencionados boletim on-line/newsletter, informativo impresso e
meios de comunicag¢ao de massa (53%, 44% e 41%, respectivamente)
(Grafico 83). Os institutos e fundagdes familiares novamente sao os
que menos exploram alguns tipos de canais, enquanto os institutos e
fundag¢des independentes ou comunitarios sao os que mais se utilizam
da maioria dos meios.
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Grafico 83: Organizagdes por canais de comunicacgéo
utilizados e tipo de investidor

Sites/blogs

Redes sociais ou outros espagos
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Meios de comunicag&o de massa
(ex.: TV, radio, jornais, revistas)

Veiculos setoriais especializados
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de negdcios da(s) empresa(s)
mantenedora(s)

Plataforma de comunicagao exclusiva
para participantes das iniciativas do
associado

Outros

Néo realiza agdes de comunicagéo
e divulgacéo de informacdes/

contetido

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
™ Empresa 0 Inst./Fund. familiar —— Total
B nst./Fund. empresarial B Inst./Fund. independente

ou comunitério

Fonte: GIFE, 2017.
Q.7.3 Qual(is) é (s@o) os meios/canais de comunicagéo utilizados pelo associado?
Nota: Permite mdiltiplas respostas.
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Para desenvolver suas a¢des, as organiza¢oes contam com equipe in-
terna dedicada exclusivamente ao associado em §3% dos casos, com
grande destaque para os institutos e fundag¢des independentes ou co-
munitarios. O compartilhamento de equipe da empresa mantenedora
com o associado ocorre em 42% das organizagdes, sobretudo no caso
das empresas e institutos e fundagoes empresariais. Equipe tercei-
rizada contratada pelo associado foi mencionada em 35% dos casos,
com destaque para os institutos e fundagdes familiares (Grafico 84).

Em comparagao com o Censo GIFE 2014, houve poucas alteragoes
emrelacdo a estrutura de comunicag¢ao entre os associados, tendo pas-
sado de §% para 4% as organizag¢des que ndo contam com nenhuma
estrutura de comunicagdo e aumentado o percentual de organizagdes
com equipes internas e terceirizadas (de §0% para §3% e de 33% para
35%, respectivamente).
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Grafico 84: Organizagdes por estrutura de comunicagao
disponivel e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2017.

Q.7.4 Qual a estrutura de comunicagéo com que o associado conta?

Notas: 1) Permite multiplas respostas. 2) *Para empresas, essa opgao se refere a equipe compartilhada com outras
areas da empresa. Para institutos e fundagdes independentes ou comunitarios, essa opgéo se refere a equipes cedidas
por mantenedores. 3) **Para empresas, essa opgéo se refere a contratacéo de terceiros realizada diretamente pela érea
que coordena o investimento social. 4) **0pgéo valida somente para empresas.

Todos os dados aqui apresentados apontam que ha um campo fértil
para o desenvolvimento de a¢des de comunicagdo e transparéncia
pelos associados, que, mais do que informar e publicizar, promovam
dialogo e aprendizado entre seus pares, beneficiarios, mantenedores
e parceiros. Aprimorar as a¢des de comunicagao se torna ainda mais
relevante quando se considera que a comunicagio € parte constituinte
das proprias agoes dos projetos ou programas, promovendo, em muitos
casos, a conscientizag¢ao, a mobiliza¢ao e o engajamento dos publicos
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interessados e da sociedade em geral, contribuindo de forma incisiva
no alcance dos objetivos das organizacgoes.

2.6 Notas

1.  Nocasodasempresas, as perguntas e informagdes se referem a area que coordena
o investimento social na empresa, responsavel por responder ao Censo, e nao a
estrutura da empresa como um todo.

2. Parafinsde analise, os institutos e fundag¢des independentes e comunitarios serdo
tratados conjuntamente ao longo desta publicagio.

3. Dados baseados no conjunto de informagdes do Foundation Center sobre todas
as fundagdes independentes, familiares, corporativas e comunitarias em ope-
racdo e que tenham reportado doagdes em 2015 e retirado do Key facts Censo
GIFE 2016.

4. IBGE;IPEA,2012. As Fundagoes Privadas e Associagoes Sem Fins Lucrativos no Brasil

- Fasfil 2010, pesquisa realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) e o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea), em parceria com a
Associagdo Brasileira de Organiza¢des Nao Governamentais (Abong) e o Grupo
de Institutos e Funda¢des Empresariais (GIFE).

5. Apontados no campo aberto da opgao outros.

PORTAL DA TRANSPARENCIA. Disponivel em: <www.portaldatransparen-
cia.gov.br/PortalComprasDiretasOEOrgaoSuperior.asp?Ano=2016&Pagina=1>.
Acesso em: 4 nov. 2017.

7. Incluem também os recursos proprios das empresas, sendo 26% de doagbes de
empresas mantenedoras para seus instituto e fundagdes e 20% de recursos pro-
prios das empresas empregados em seus projetos de investimento social.

8. Para essa pergunta foi apresentada uma lista fechada de op¢des de entraves rela-
cionados a quatro agendas principais referentes a sustentabilidade econdmica das
organizagdes da sociedade civil: fundos patrimoniais, imposto sobre transmissdo
causa mortis e doagdo (ITCMD), incentivo fiscal para doagdo de pessoa fisica e
Marco Regulatorio das Organizagdes da Sociedade Civil (MROSC).

9. Vale destacar que varias fontes de recursos utilizadas no Censo podem ser repas-
sadas para os associados via doagdo, como “captados junto a pessoas juridicas”,

“doados por grupos familiares/individuos mantenedores”, “doados por empresas
mantenedoras”. Da mesma forma, nem sempre essas fontes de recursos signifi-
cam que o recurso foi necessariamente repassado via doagdo, ja que que outras

formas de repasse podem ser utilizadas, como o patrocinio. Sobre a opgio “doagio
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.
24.

25.

de empresa mantenedora”, € importante ressaltar que no caso das empresas ela se
refere a recurso proprio das empresas.

ITCMD: Imposto sobre transmissdo causa mortis e doagdo. E um tributo de com-
peténcia dos Estados e do Distrito Federal, cujo fato gerador é a transmissio causa
mortis de imoveis e a doagdo de quaisquer bens ou direitos.

Sobre as contribui¢Ges associativas, vale destacar que, em muitos casos, elas se
referem a formas legais pelas quais os mantenedores repassam recursos para suas
organizagoes.

Foram consideradas fontes proprias: recursos de mantenedores (empresas e gru-
pos familiares/individuos), rendimentos de fundo patrimonial ou outros rendi-
mentos financeiros, mensalidades e contribui¢des associativas e recursos prove-
nientes de bens e direitos.

Valores atualizados pelo IPCA a dezembro de 2016. A atualizagdo parte da pre-
missa de que o valor ¢ anual, ou seja, ndo considera a atualiza¢do dentro do pro-
prio ano.

A linha ISE/Subcrédito Social engloba investimentos sociais ndo voluntarios no
ambito de financiamentos com taxas de juros diferenciadas, em fun¢do do desen-
volvimento de projetos que atendam aos critérios sociais definidos pelo BNDES.
O Fundo Amazdnia tem por finalidade captar doagGes para investimentos nio
reembolsaveis em a¢des de prevengdo, monitoramento e combate ao desmata-
mento, e de promogéo da conservagdo e do uso sustentavel da Amazdnia Legal,
nos termos do Decreto n. 6 527, de 10 de agosto de 2008.

O Fundo Social foi constituido com uma parcela dos lucros anuais do BNDES, para
apoiar investimentos de carater social, nas areas de inclusio produtiva, servicos
urbanos, saude, educagio, desportos, justica, meio ambiente e outras vinculadas
ao desenvolvimento regional e social.

GIFE, 2016.

GIFE; IBGC, 2014.

COUNCIL ON FOUNDATIONS, 2016.

EGONZEHNDER, 2016.

Para o questionario do Censo foram utilizadas as mesmas terminologias do IBGE
para cor/raca.

INSTITUTO ETHOS E BANCO INTERAMERICANO DE DESENVOLVIMENTO,
2016.

BEGHIN, 2015.

DEGENSZAJN; RIBEIRO, 2014.

Valor atualizado pelo IPCA a dezembro de 2016. A atualizacao parte da premissa

de que o valor é anual, ou seja, ndo considera a atualizagio dentro do prdprio ano.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

35-
36.

Conforme ja mencionado, as organizag¢des apoiadas referem-se, em sua maioria,
a organizagOes da sociedade civil (OSCs), mas podem envolver também outros

atores como oOrgios da administragdo publica, outros investidores sociais, nego-
cios de impacto etc.

FORCA TAREFA DE FINANCAS SOCIAIS, 2015.

Valores atualizados pelo IPCA a dezembro de 2016. A atualizagdo parte da pre-
missa de que o valor € anual, ou seja, ndo considera a atualizac¢do dentro do pro-
prio ano.

ESTRATEGIAS ODS, [s/d].Disponivel em: <www.estrategiaods.org.br/o-que-sao-
0s-ods>. Acesso em: 17 nov. 2017.

Maiores informagdes sobre essa atuagio estardo disponiveis em relatorio sobre a

atuagdo dos investidores sociais brasileiros nos ODS produzido pelo Programa das

Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) com dados do Censo GIFE 2016.
O relatdrio sera divulgado em dezembro de 2017.

As organizacOes podiam especificar até 25 projetos e/ou programas.

ITCMD: Imposto sobre transmissdo causa mortis e doagdo. E um tributo de com-
peténcia dos estados e do Distrito Federal, cujo fato gerador é a transmisséo causa

mortis de imoveis e a doagdo de quaisquer bens ou direitos.

Para essa pergunta foi apresentada uma lista fechada de op¢Ges de entraves rela-
cionados a quatro agendas principais referentes a sustentabilidade econdmica das

organizagdes da sociedade civil: fundos patrimoniais, imposto sobre transmissao

causa mortis e doagdo (ITCMD), incentivo fiscal para doa¢do de pessoa fisica e

Marco Regulatorio das Organizag¢des da Sociedade Civil (MROSC).

Valor atualizado pelo IPCA a dezembro de 2016. A atualizagao parte da premissa

de que o valor € anual, ou seja, nio considera a atualiza¢do dentro do proprio ano.
Opgdes selecionadas partir de uma lista fechada de alternativas.

GIFE, 2017B.
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Apéndices

3.1 Notas metodolégicas

O Censo GIFE ¢ uma pesquisa bienal, quantitativa, autodeclatoria e
voluntaria, respondida pelos associados GIFE por meio de questiona-
rio on-line. Realizada desde 2001, a pesquisa esta em sua 82 edi¢do e
teve os dados coletados em 2017, fazendo referéncia a 2016. A seguir,
¢ detalhado o processo de constru¢ao da pesquisa, dando destaque a
seus aprimoramentos e continuidades.

3.1.1 Questionario
A cada edig¢do da pesquisa, o questionario do Censo GIFE passa por
um processo de revisao, que busca ndo so incorporar as mudangas do
campo, agregando novas questdes, mas também melhorar a forma de
abordagem de questdes classicas da caracterizagdo do investimento
social privado, construindo dados e informag¢des mais confiaveis,
abrangentes e qualificados. Ao mesmo tempo, o processo busca asse-
gurar a série historica de questdes-base - como area de atuagao, regiao
de investimento, forma de atuagao, volume de recurso etc.

Procurando, assim, manter uma maior comparabilidade com o
Censo GIFE 2014, que havia passado por um processo mais profundo
de mudangas, a revisao do questionario desta edi¢ao focou no detalha-
mento de algumas tematicas pontuais e no desdobramento do bloco
relacionado aos projetos e programas das organizagdes.

Aprofundar o conhecimento sobre como as a¢des dos associados
realmente se efetivam é um desafio historico do Censo GIFE que foi
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enderecado este ano com a coleta de informagoes sobre todos os pro-
jetos e programas dos associados e ndo so sobre 0s cinco principais,
como feito nas edi¢oes anteriores. Também as perguntas desse bloco
de projetos e programas foram bastante aprimoradas com o objetivo
de alcancar mais especificidade e permitir maior compreensao sobre
como os associados atuam nas diversas tematicas.

O questionario buscou também detalhar questdes como negocios
de impacto social, recursos humanos e a relacao dos investidores so-
ciais com as organizag¢des da sociedade civil e com as politicas publicas.
Foram incorporadas ainda perguntas que pudessem trazer um olhar
para as tendéncias do ISP.

Esta edigdo trouxe, além disso, perguntas relacionadas aos Objeti-
vos de Desenvolvimento Sustentavel (OSD). Os dados produzidos pelo
Censo sob essa perspectiva foram utilizados também pela Plataforma
de Filantropia para a produgao de relatorio especifico sobre a atuagao
dos investidores sociais nos ODS a partir de parceria especifica esta-
belecida pelo GIFE e PNUD.

A preocupacgao em dialogar com os diferentes perfis de investido-
res sociais, ja existente na pesquisa anterior, manteve-se nesta edi¢ao
a partir da utilizagdo do mesmo conjunto de cinco tipos diferentes
de questionarios, adaptados para cada tipo de investidor. Nos ques-
tionarios, o modo de abordar as questdes € ajustado, permitindo a
adequagdo da pergunta as caracteristicas especificas daquele tipo de
respondente, bem como nao sdo incluidas perguntas inapropriadas a
realidade dos diferentes perfis de investidor.

Vale destacar que cada questionario foi elaborado de modo a permi-
tir a consolidagdo das respostas em uma base tnica, possibilitando o
tratamento unificado dos dados e sua comparagao entre os diferentes
tipos de investidores.

Os cinco grupos foram assim definidos:

1 Empresas

2 Institutos e fundagdes empresariais

3 Institutos e fundagGes familiares sem vinculos com a(s) empresa(s) da
familia mantenedora

4 Institutos e fundag¢des familiares com vinculos com a(s) empresa(s) da
familia mantenedora

5 Institutos e funda¢Oes independentes ou comunitarios
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O questionario esta estruturado em sete blocos tematicos, que abor-
dam as seguintes questdes:

VI

Dados gerais da organizacao
Informagdes de contato e ano de constitui¢do do associado.

Governanca e gestao
Estrutura e praticas de governanga do associado, sua estrutura opera-
cional e indicadores de gestao.

Recursos financeiros

Valor atual e variagdo do orgamento executado pelo associado, princi-
pais fontes de recursos e natureza das principais despesas, faturamento
da empresa mantenedora, formas de defini¢do do montante destinado
a area que coordena o investimento social, estratégias de captagdo, in-
vestimentos nao voluntarios e incentivos fiscais.

Estratégias de atuacao

Formas de atuacdo das organizagdes, explorando tendéncias para os
proximos anos com relaco a grandes temas, tais como: a parceria com
outras organizag¢des da sociedade civil, o alinhamento com as politicas
publicas, a interface com as demandas do negocio de suas mantenedo-
ras, as oportunidades de coinvestimento em parceria com institui¢oes
do campo, o apoio a negocios sociais, os ODS, bem como a mobilizagdo
de outros segmentos sociais por meio de a¢des de voluntariado e da
promogao de doagdes de pessoa fisica.

Areas de atuacao / projetos e programas

Areas teméticas e detalhamento dos projetos ou programas - explo-
rando questdes como agdes e estratégias adotadas, ano de criagdo,
orcamento e territorio de atuagdo. Para os trés projetos ou programas
mais representativos da atuac¢do dos associados, foram levantadas
ainda questdes como: detalhamento da atuagdo tematica, beneficia-
rios, parceiros e praticas de monitoramento e avaliagdo.

Monitoramento e avaliacao
Estratégias gerais do associado no campo da avaliagdo, sua estrutura,
objetivos e praticas.
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VIl Comunicacao
Estratégias de comunicag¢io dos associados, sua estrutura, objetivos,
canais de comunicag¢éo e publicos priorizados.

3.1.2 Coleta dos dados

3.1.2.1 Universo de organizagoes

O universo de respondentes do Censo GIFE é variavel, ja que, ainda
que todos os associados GIFE sejam convidados a respondé-lo, o seu
numero varia anualmente e nem todos participam. Este ano, a pes-
quisa alcangou o mesmo percentual de participagao da ultima edigdo:
90% da base associativa total no periodo de coleta, o que corresponde
a 116 associados respondentes. A composi¢ao da amostra, nesta edi-
¢do, foi bem distribuida entre os diversos tipos de investidores sociais,
0 que permitiu uma melhor representatividade do universo.

3.1.2.2 Método de coleta

A coleta dos dados foi realizada por meio de um questionario on-line

preparado pela XTab Processamento de Dados, empresa especializada

no desenvolvimento desse tipo de ferramenta. O objetivo era disponi-
bilizar um instrumento que melhor se adequasse as demandas da pes-
quisa - sobretudo aos cinco diferentes tipos de questionarios -, e que

pudesse, a0 mesmo tempo, facilitar o processo de preenchimento e de

elaboracdo da base de dados unificada. A ferramenta foi bastante apri-
morada em relagdo a utilizada na edi¢do anterior, facilitando o preen-
chimento pelos respondentes, bem como a geracdo das bases de dados

e limpeza das informagdes, garantindo a qualidade dos resultados.

As perguntas do questionario sdo, em grande parte, obrigatorias, o
que impossibilita que as organizagdes nao respondam a questoes re-
levantes e amplia a base de respostas das perguntas individualmente,
contribuindo para a melhoria da qualidade dos dados e facilitando
analises e comparagdes.

3.1.2.3 Periodo de coleta

Os dados foram coletados entre os meses de abril e maio de 2016. To-
dos os dados, a nao ser quando indicado explicitamente, referem-se
a2016.
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3.1.2.4 Processamento de dados

Os dados foram compilados em uma unica base com as respostas de
todos os participantes. Foi realizada analise de consisténcia das res-
postas e, quando necessario, os respondentes foram procurados para
confirmar as op¢des escolhidas e altera-las, se fosse o caso, garan-
tindo a coeréncia necessaria entre as perguntas. Como parte do pro-
cessamento, também foram realizados cruzamentos entre algumas
questoes, buscando produzir uma visao integrada dos dados, o que
permitiu a analise dos resultados para além dos blocos especificos do
questionario.

Nesta edi¢ao, o processamento dos dados contou também com o
apoio da Conhecimento Social, consultoria especializada no campo
social, e de uma especialista em coleta e processamento de dados, que
acompanhou toda coleta, desde a geragao do questionario até o pro-
cessamento e as tabulagdes.

Abase de dados foi tabulada em Excel, e as tabelas produzidas para
cada pergunta do questionario estarao disponiveis on-line. Em todos
os graficos apresentados estao indicadas as perguntas as quais os da-
dos se referem, facilitando sua identificacao na tabulagdo completa
das questdes.

3.1.3 Analise dos resultados

Para a analise dos resultados, o GIFE realiza, ja ha algumas edi¢des
da pesquisa, reunides com especialistas e associados, buscando trazer
interpretagdes e percepgdes externas sobre os dados coletados. As re-
unides foram preparadas pelo GIFE, em parceria com a Conhecimento
Social, com base na analise prévia dos dados. Quatro reunides foram
realizadas no més de setembro com os seguintes temas:

Tendéncias de atuagdo;
Gestao e perfil institucional;
Relacdo com gestdo e politicas publicas;

S WODN PP

Estratégias de avaliagdo.

Os encontros trazem uma perspectiva participativa para a analise dos
resultados, o que ¢ fundamental para garantir sua qualidade, profun-
didade e conexdo com a realidade. Eles permitem checar a relevancia
dos destaques e cruzamentos de dados, bem como ampliar as chaves
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de analise. Complementam, assim, o olhar especifico do GIFE sobre
cadatema e a consulta a bibliografia de referéncia, que também fazem
parte do processo de analise.

3.14

Apresentacao dos resultados

Além desta publica¢do, composta da analise geral dos resultados e dos
artigos que trazem uma visdo aprofundada sobre temas especificos, os

dados

9

%

da pesquisa originam, ainda, dois outros produtos:

Key Facts: hotsite, em inglés e em portugués, com as principais desco-
bertas da pesquisa, produzido em parceria com o Foundation Center,
dos Estados Unidos. Esse produto, além de possibilitar um acesso mais
facil e objetivo aos principais dados da pesquisa, garante uma difusio
mais ampla dos resultados do Censo GIFE 2016 ao disponibilizar os da-
dos internacionalmente. O site foi langado em outubro de 2017 e pode
ser acessado no link: <https://gife.org.br/censo-2016-keyfacts>.
Relatorios de comparagio: relatorios individuais para cada um dos
respondentes, que apresentam suas respectivas respostas em uma
perspectiva comparada, com o resultado geral e com setores/tipos de
investidores especificos. Esse produto tem por objetivo fornecer a cada
respondente uma visao sobre como ele se encontra em relagio aos de-
mais e, assim, poder contribuir para a defini¢do de suas estratégias or-
ganizacionais e de investimento.

3.2 Lista de associados GIFE (nov. 2017)

e respondentes do Censo 2016

Os asteriscos correspondem as organizagdes que responderam ao
Censo GIFE 2016.

Noordw NP
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Accenture®

Aldeias Infantis SOS Brasil*

Amazon Web Services

Associagdo CitiEsperanca

Banco Bradesco*

Banco J. P. Morgan*

ChildFund Brasil - Fundo para Criangas*



8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

Childhood Brasil*
Cielo*
FTD Educagao*

Fundagao Affonso Brandao Hennel (FABH)*

Fundacdo Alphaville*

Funda¢do Amazonas Sustentavel*
Fundag¢do André e Lucia Maggi*
Fundag¢do Aperam Acesita
Fundagio ArcelorMittal Brasil*
Fundag¢do Arymax*

Funda¢ao Avina*

Fundag¢ao Banco do Brasil*
Fundag¢ao Bradesco*

Fundac¢io Bunge*

Fundagio Cargill*

Fundagao CSN*

Fundagdo Educar Dpaschoal*
Fundagao Espaco Eco*

Fundagdo FEAC*

Fundagao Ford*

Fundag¢do Grupo Boticario*
Fundagao Iochpe*

Itau Social*

Fundacgao John Deere

Fundagio José Luiz Egydio Setubal*
Fundagio José Silveira*

Fundag¢do Lamb Watchers*
Fundag¢do Lemann*

Fundagao Maria Cecilia Souto Vidigal*
Fundag¢ao Mauricio Sirotsky Sobrinho*
Fundagio Nestlé Brasil*
Fundag¢io Odebrecht

Fundagao Otacilio Coser*
Fundagdo Projeto Pescar*
Fundacio Raizen*

Fundagdo Renova

Fundagao Roberto Marinho*
Fundagao Romi*
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46  Fundagdo Semear*

47  Fundagido SM

48  Fundacdo Stickel*

49  Fundagdo Telefonica Vivo*
50  Fundacgdo Tide Setubal*

51  Fundagdo Vale*

52 Fundagdo Via Varejo*

53  Fundagio Victor Civita*

54  Fundacio Volkswagen*

55  Gerdau®

56  Grupo Fleury*

57  Insper*

58  Inspirare*

59  Instituto 3M*

60  Instituto ABCD*

61  Instituto Alair Martins - IAMAR*
62  Alana*

63  Instituto Alcoa*

64  Instituto Algar*

65  Instituto Arapyau*

66  Instituto Arcor Brasil*

67  Instituto Arredondar*

68  Instituto Avon*

69  Instituto Ayrton Senna*

70  Instituto Beatriz e Lauro Fiuza
71  Instituto Betty e Jacob Lafer
72 Instituto Educacional BM&FBovespa*
73  Instituto BRF*

74 Instituto C&A*

75  Instituto Camargo Corréa*
76  Instituto CCR*

77  Instituto Clima e Sociedade*
78  Instituto Coca-Cola Brasil*
79  Instituto Cooperforte

80  Instituto CPFL*

81  Instituto Crianga é Vida*

82  Instituto Cultural Usiminas
83  Instituto Cyrela*

248



84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121

Instituto de Cidadania Empresarial*
Instituto Desiderata*

Instituto Ecofuturo*

Instituto EDP*

Instituto Elisabetha Randon*
Instituto Embraer*

Instituto Estre*

Instituto Eurofarma*

Instituto Grupo Boticario*
Instituto Grupo Pao de Agucar*
Instituto Holcim*

Instituto InterCement*
Instituto Invepar*

Instituto Itau Cultural*
Instituto Jama*

Instituto Jatobas*

Instituto JCPM de Compromisso Social*
Instituto Jodao e Maria Backheuser*
Instituto Julio Simoes*
Instituto Lina Galvani*
Instituto Lojas Renner*
Instituto Natura*

Instituto Net Claro Embratel
Instituto Paulo Montenegro
Instituto Peninsula*

Instituto Positivo*

Instituto Renault

Instituto Sabin*

Instituto Samuel Klein*
Instituto Serrapilheira
Instituto Souza Cruz*

Instituto Triunfo*

Instituto Unibanco*

Instituto Votorantim*

Instituto Walmart*

Instituto Yamana*

Intel

Mattos Filho Advogados*
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122 Microsoft*

123 Monsanto*

124  Oi Futuro*

125 Pinheiro Neto Advogados*
126 Roche*

127 Santander*

128 SAP Brasil

129 Serasa Experian®

130 SITAWI Finangas do Bem*
131 TIM Brasil*

132 TV Globo*

133 UBS*

134 Unido Marista do Brasil
135 United Way Brasil
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