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Apresentacao

Ha no Brasil um desafio estrutural de produzir dados confiaveis sobre a
atuacao de organizacbes da sociedade civil. A escassez de informagdes
publicas e acessiveis que possibilitem conhecer quem sao e o que fazem
as organizag¢oes privadas que trabalham pela constru¢ao do bem publico
reforca a importancia de iniciativas, ainda que restritas, de producao de
dados que nos aproximem desse universo. E nesse sentido que o Censo
GIFE vem coletando informacdes, desde 2001, sobre a sua base de as-
sociados. Ainda que ndo corresponda ao universo total de investidores
sociais no pais, oferece uma amostra representativa dessas entidades,
permitindo construir uma série histoérica consistente e de longo prazo
que contribua para uma melhor compreensao desse campo.

Ao longo dos anos, o Censo GIFE tem procurado combinar questdes cen-
trais que caracterizam as organiza¢des que compdem sua rede de asso-
ciados com novas perguntas que buscam acompanhar as transformagoes
no seu perfil e estratégias de investimento. Trata-se de um setor dinamico
e heterogéneo, o que oferece uma série de desafios na constru¢ao de um
Unico instrumento de pesquisa aplicavel a instituicdes que carregam dis-
tingdes significativas.

A esse desafio, soma-se a necessidade de manter a série histérica
de questdes-base e considerar os objetivos do Censo de permitir carac-
terizar os investidores sociais, monitorar tendéncias e fazer projecoes,
conhecer seus projetos, programas e doacdes. Nessa perspectiva, esta
edicdo da pesquisa se valeu de um processo participativo de revisao do
instrumento de coleta com associados e parceiros.

Como um dos resultados da revisdo, esta edicao apresenta um olhar mais
atento as diferencas entre os perfis de investidores — empresas, institutos
e fundagdes empresariais, familiares e independentes ou comunitéarios
- e procurou explorar mais as interagdes entre os eixos tematicos abor-
dados na pesquisa. O Censo GIFE contou com o maior indice de partici-
pacao da série, com 113 organiza¢des participantes, o que corresponde
a 90% da base associativa no momento da pesquisa.

Nesta edicdo, a pesquisa procurou evidenciar o conjunto de relacbes
estabelecidas pelos investidores sociais, para além do financiamento a
outras organizac¢des da sociedade civil, incluindo parcerias de coinves-
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timento e articulagdo com politicas publicas. Essa rede de relacdes con-
tribui de maneira mais direta para compreender as estratégias utilizadas
pelos associados do GIFE na realizacao de suas acoes.

Outra dimensao incorporada no Censo GIFE 2014 esta relacionada a
percepcdo das organizagdes sobre a sua prépria atuacdo. Os associados
foram convidados a avaliar o seu desempenho em aspectos como gover-
nanca, avaliacdo e disposicao ao risco e compara-lo a percepcao sobre o
setor como um todo.

Esta sétima edicdo do Censo contou com o valioso apoio de institui¢des
parceiras que tornaram possivel a realizacdo do projeto. O patrocinio
do Santander, da Fundacao Telefonica Vivo, do Instituto C&A e Instituto
Unibanco foram essenciais nesse sentido. A pesquisa foi realizada em
parceria com o Instituto Paulo Montenegro, instituicao ligada ao Ibope,
que tem colaborado com o Censo desde as ultimas edicbes.

Esta publicacdo esta dividida em duas parte principais: um primeiro blo-
co que contém artigos assinados e outro que apresenta a descricdo e
analise dos principais resultados da pesquisa.

A secdo de artigos — novidade desta edicao do Censo - reune leituras
sobre temas especificos que, com base nos dados coletados, nos convi-
dam a refletir sobre as informacdes a partir de diferentes perspectivas.
Os textos, escritos pela equipe do GIFE e parceiros, pretendem ir além
das analises usuais propondo articulacdo de novos temas e ampliar a
capacidade de reflexdo sobre os resultados.

O primeiro artigo, Conselhos no Censo GIFE 2014, de Eduardo Szazi, faz
uma reflexdo sobre a presenca e o perfil dos conselhos de governanca
entre os associados respondentes. O texto chama a atencdo para as prin-
Cipais conquistas em relacdo a essa instancia de decisao, tais como o fato
de que grande parte dos respondentes possui conselhos constituidos e a
forte presenca de mulheres nos conselhos do setor quando comparada
a outros segmentos. Apresenta, ao mesmo tempo, desafios tais como o
hermetismo e a pouca presenca relativa de conselheiros independentes.

Decompondo as parcerias: doagdes e coinvestimentos, de Andre Degenszajn,
discute a sensivel relacdo entre os investidores sociais e as organizacoes
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da sociedade civil. Ao propor um debate inovador sobre essa questdo —
que evita reproduzir esteredtipos e leituras circunscritas — o artigo pde em
questao as implicagdes do imbricamento entre a predominancia do perfil
executor de programas na composicao da rede GIFE e a forte presenca
dos arranjos de coinvestimento como estratégia de atuacao dos investi-
dores respondentes.

Em A aposta do investimento social privado na educa¢do, Ana Lima apre-
senta uma leitura detalhada e atual sobre o investimento social privado
em educacao - tradicional foco da grande maioria dos projetos e progra-
mas dos investidores respondentes do Censo — caracterizando de forma
bastante completa as multiplas abordagens adotadas e como se mate-
rializam em parcerias e em estratégias estruturantes.

Dois textos trazem olhares sobre perspectivas de alinhamento do inves-
timento social: o alinhamento as politicas publicas e aos negécios — que,
ao lado da transparéncia, compdem trés agendas estratégicas entre as
oito definidas pelo GIFE como foco de sua atuacao.

No primeiro caso, Ana Leticia Silva e Sergio Andrade procuram entender
como se da a relagcdo entre o investimento social e as politicas publicas,
explorando a percepcao compartilhada no setor de que essa relacao
pode produzir mutua geracao de valor. Ponderam, ao mesmo tempo, o
fato de que investidores e instituicdes publicas sao atores cujas origens e
I6gicas de atuagdo sao muito distintas — o que nos incita a discutir sobre
as dificuldades e os entraves no aprofundamento dessa relagao.

Ja o texto Alinhamento entre investimento social e o negdcio: o que o Censo
GIFE nos revela, de Rafael Oliva, traz para o centro da reflexdo um assunto
que tem forjado a revisitacdo de muitas das visdes e praticas instituidas
no setor. O autor explora, ao mesmo tempo, a dimensao simbélica do
tema e os seus impactos concretos sobre institutos e fundacoes e em-
presas. Nesse processo e de forma articulada com os dados do Censo,
apresenta também as oportunidades e riscos desse alinhamento.

lara Rolnik e Mariana Moraes observam as conexdes da transparéncia
com a comunicacao entre investidores sociais para discutir a abertura
e didlogo no setor. Ressaltam a importancia da ampliacao da conversa
aberta e franca entre investidores e partes interessadas para a construcao
de sua legitimidade como agentes de transformacao social.

Por fim, em Investimento social familiar: um legado para sociedade e para a
familia, Ana Carolina Velasco traca um perfil do investimento social fami-
liar a partir do Censo revelando as caracteristicas mais marcantes desse
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perfil de investidor - tais como motivacbes, governanca, fontes de recur-
S0s — que esta entre 0s que mais cresceram na rede de associados nos
ultimos anos. Para tal, destaca trés chaves de leitura: potencial de inova-
¢ao, de articulacdo e doacao e as articula com as informacdes coletadas.

A segunda parte da publicacdo apresenta os principais resultados do
Censo a partir de seis se¢des tematicas.

A primeira traca o perfil da rede GIFE trazendo caracteristicas dos res-
pondentes em relagdo ao perfil institucional/tipo de investidor e sua
evolugao na composicao da amostra, a idade média e a natureza juridica
das organizagdes. Ao final dessa se¢do o texto se volta a importante des-
cricdo e analise dos aspectos financeiros das organiza¢ées apresentando
o volume de investimento aportado pelos investidores, bem como as
principais fontes de recurso.

Em Governanca e gestéo sao apresentados aspectos da pesquisa mais
relacionados a institucionalidade das organizagdes, sua estrutura e pro-
cessos decisérios. Nesse sentido, sdo abordadas as questdes sobre: (i) es-
truturacao e composicao dos conselhos de governanga, (ii) processos de
decisao junto as mantenedoras, incluindo a relagdo com investimentos
nao voluntarios, e (iii) estrutura operacional das organizagoes.

A terceira secao descreve e analisa as Caracteristicas e estratégias
de atuag¢do adotadas para a realizacao dos objetivos e missdes das
organizagoes,tais como as areas de investimento (principais temas aos
quais os programas se relacionam), as regides geograficas de atuacao,
os tipos de acao, beneficiarios dos programas, entre outros. Para tragar
esse perfil de atuacdo, destacam-se, sobretudo, as diferencas entre as
estratégias voltadas a doacao ou ao apoio a organizagdes da sociedade
civil (OSCs) para a realizagao de projetos sociais e aquelas em que sdo
priorizadas a execucao ou operacao direta desses programas por parte
das organizagdes investidoras.

Em Interag¢do com atores e partes interessadas é explorada a forma como
os investidores sociais estabelecem relagdes com diversos stakeholders.
A secao apresenta os principais resultados do Censo sobre as relagdes
de parceria, interacao e didlogo entre investidores sociais e organiza¢des
da sociedade civil, outros investidores (acdes de coinvestimento), poder
publico, empresas mantenedoras (alinhamento entre investimento social
e 0 negdcio) e demais partes interessadas.

A quinta secao, Comunicacdo, transparéncia e avaliacéao: a face publica
do investimento social privado explora a relagcao entre os aspectos das
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formas de avaliacao, os meios de comunicacao e a transparéncia das
organizagdes associadas respondentes para compreender sua capaci-
dade de abertura e disposicao ao didlogo. Entendendo a inter-relagao
desses processos, os resultados sao apresentados de forma a compor
uma leitura sobre a face publica dos investidores, ou seja, de que modo
se posicionam diante do publico com o qual se relacionam e com a
sociedade em geral.

A descricdo das analises se encerra com uma secdo especifica sobre a
percepcao dos investidores sociais sobre sua atuagao. Novidade dessa
edicdo da pesquisa, a Ultima secao apresenta dados que nos permitem
compreender como os investidores sociais percebem sua prépria atua-
¢ao em alguns desses campos.

Ao final, o leitor encontra as notas com o detalhamento da metodologia
e o indice de gréficos, tabelas e quadros utilizados que facilitam a nave-
gacao pelos dados.

Boa leitura!
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Conselhos no Censo GIFE 2014

Eduardo Szazi

O Guia das melhores prdticas de governanga para institutos e fundagées
empresariais conceitua investimento social como o “repasse voluntario
de recursos privados de forma planejada, monitorada e sistematica para
projetos sociais, ambientais e culturais de interesse publico”. De outra
parte, também define governanca como o “sistema pelo qual as organi-
zag¢bes sao dirigidas, monitoradas e incentivadas, envolvendo o relacio-
namento entre Conselho, equipe executiva e demais érgaos de controle”
(IBGG; GIFE, 2014).

A justaposicao desses conceitos expressa a importancia do papel dos con-
selhos em institutos e fundagdes privadas: planejar e monitorar o investi-
mento, preservando a reputa¢ao da organizacdo e otimizando seu valor
social, de forma a garantir-lhe acesso a recursos e longevidade.

O Censo GIFE 2014 reporta que noventa (97%) respondentes tém conse-
Iho formalmente constituido, com apenas trés organizacoes indicando
que nao o tém’. Dentre as organizagdes que possuem conselho, a média
de membros alcanga quase treze pessoas, dos quais 45% sao conselhei-
ros internos, 24% externos e 31% independentes?, sendo 73% homens e
27% mulheres. Esses nimeros sao muito interessantes.

O primeiro aspecto a considerar é a ado¢ao quase unanime do conse-
Iho como instancia de governanca, o que demonstra o reconhecimento
de que é necessdrio separar as dimensdes estratégica e operacional, ca-
bendo esta ultima a executivos (diretores executivos, superintendentes,
secretarios-gerais). Esse procedimento reflete - e é refletido - no Guia
das melhores prdticas de governanga, que recomenda a existéncia de um
conselho com papel eminentemente estratégico e de monitoramento.
Nao sabemos o que motivou trés respondentes a nao ter um conselho,
mas é certo que, ao agir assim, divergem.
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Advogado, sécio de Szazi Bechara Storto Advogados. Bacharel
em Direito pela Universidade de Séo Paulo, especialista em
Administracao de Empresas pela Fundacdo Getulio Vargas e
doutor em Direito Internacional pela Leiden University (Holan-
da). Membro da International Society for Third-Sector Resear-
ch (Londres) e do Advisory Board do International Center for
Not-for-Profit Law (Washington, D.C.). S6cio emérito do GIFE.

O segundo aspecto a notar é a dimensao do conselho. Por ser um 6rgao
colegiado, espera-se que tenha um nimero de membros aptos a permitir
diversidade de opinides e perspectivas; de outra parte, espera-se que
esse numero nao seja fator indutor de perda de objetividade ou efici-
éncia, com reuniées pouco conclusivas, ou dificeis de ser marcadas por
nao conciliacdo de agendas. A média encontrada, de quase treze con-
selheiros, estd acima do recomendado no Guia das melhores prdticas de
governanca. Se formos olhar a decomposicdo dessa média, veremos que
as organizagoes familiares tém cerca de nove conselheiros, composicao
gue aumenta para treze nas organiza¢des empresariais e alcanca dezes-
sete nas independentes ou comunitérias.

Essa progressao parece refletir tanto uma necessidade/interesse de ampliar
o didlogo com stakeholders (menor nas familiares, maior nas indepen-
dentes ou comunitdrias) como uma necessidade/interesse de acomodar-
forcas politicas. Ou seja, pode ser tanto resultado de forcas agindo de
dentro para fora (ampliacdo) como de fora para dentro (acomodacao).

Se agregarmos a analise os numeros de conselheiros independentes, ve-
remos que as organizacdes empresariais sao menos dispostas a admitir
conselheiros independentes (19% do total de conselheiros), disposicao
essa que aumenta nas organizag¢oes familiares (42% do total) e consolida-
-se nas independentes ou comunitdrias, nas quais 61% dos conselheiros
nao tém vinculos com mantenedores.

No Guia das melhores prdticas de governanga, a existéncia de membros in-
dependentes no conselho é apresentada como uma recomendacao, ja que
os dados empiricos, como visto, apontam uma pratica ainda nao consoli-
dada entre os institutos e fundagdes empresariais. Todavia, ndo deixa de
ser alvissareiro que eles ja sdo maioria nas organizacdes independentes e
guase a metade nas organizagdes familiares. Essa constatacao podera agir
como indutora da maior abertura dos conselhos das organizagées empre-
sariais, aspecto que podera ser explorado em censos futuros.
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O didlogo com stakeholders nao se dd, contudo, apenas por meio do
conselho. Ainda que o Censo reporte que o conselho é o canal mais co-
mumente utilizado para o didlogo com colaboradores da mantenedora
(27% do total), outras formas de didlogo com esse grupo existem, seja
por meio de conselhos consultivos (25%), seja por grupos de trabalho ou
instancias informais (23%), o que nos permite inferir que as organizagoes
participantes do Censo tém a preocupacdo de interagir com seus pares.

Dizemos que a preocupacao é de interagir com seus pares porque o di-
alogo com beneficiarios diretos das acdes da organizacdo é muito mais
baixo. Se, como visto, empregados da mantenedora estao em 27% dos
conselhos, os beneficiarios estdo em apenas 2,7%. Situacao semelhante se
observa nos conselhos consultivos, nos quais os empregados da mante-
nedora estao em 23% dos conselhos e os beneficiarios, em apenas 1,8%.

Esses dados mostram um elevado hermetismo dos conselhos e suscita
maiores reflexdes sobre a dimensao da independéncia dos conselheiros
declarados independentes.

E na perspectiva de género, contudo, que os dados sdo mais interessantes,
pois quase homogéneos, com as mulheres ocupando entre 26% e 31% das
cadeiras, com as organizacoes familiares na ponta da melhor equidade.

A titulo de comparacao, os dados brasileiros estdo um pouco aquém
da realidade dos Estados Unidos. De acordo com estudo divulgado
em maio de 2015, das 150 maiores organizagdes sem fins lucrativos de
Massachusetts, todas tinham mulheres no conselho, 125 delas tinham
pelo menos trés mulheres e 21 tinham conselhos majoritariamente femi-
ninos, compondo um conjunto de 36% de mulheres nos conselhos de or-
ganizagdes com receita total de US$ 62,7 bilhdes (The Boston Club, 2015).

Ainda que os institutos e as fundacdes brasileiros apresentem indicado-
res muito melhores que o observado em outros segmentos — mulheres
sao 14% do quadro executivo das quinhentas maiores empresas do pais
(Ethos, 2010) e 10% dos parlamentares da Camara dos Deputados —, ainda
ha muito a avancar, como também ha que se avancar na reflexao sobre
o tema em futura edicao do proprio Guia das melhores prdticas de gover-
nancga, que sequer aborda o tema da equidade de género no conselho.
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Notas

1 A pergunta se referia apenas a institutos e fundagées e nao foi feita para em-
presas associadas — que respondem sobre a estrutura da drea de investimento
social e ndo sobre a organizacdo como um todo. No total sdo 113 respondentes
do Censo, dentre eles, vinte empresas.

2 De acordo com o referido guia, consideram-se conselheiros internos aqueles
que fazem parte da estrutura de gestao da organizagao, como diretores ou funcio-
narios da organizacdo, voluntarios. Conselheiros externos sao considerados aque-
les que ndo tém vinculo atual com a organizacdo, mas ndo sdo independentes,
como ex-diretores e ex-funciondrios da organizacao, profissionais que prestam
servigos etc. Os conselheiros independentes sdo aqueles ndo tém vinculo atual ou
nos ultimos trés anos com a organizacdo, com seus mantenedores, seus funciona-
rios ou parceiros, que nao integram nem tém participacdo relevante em mante-
nedor da organizagao; ndo sao nem foram empregados da organizacéo, de seus
mantenedores ou subsididrias; ndo recebem remuneragao nem oferecem servicos
para a organizagao ou sua mantenedora; ndo sao dirigentes ou beneficiarios de
entidades que recebam recursos financeiros da organiza¢do; nao sao conjuges
ou parentes de nenhuma pessoa que esteja em qualquer das situacdes acima.

3 O numero pode indicar uma ma percepc¢ao do conceito de cada categoria
de conselheiro, ainda que a pergunta do Censo tenha fornecido esses conceitos.
Esse fato pode ter contribuido para a sobre-enumeragao de conselheiros inde-
pendentes, sendo possivel, ainda, a consideracdo de conselheiros externos como
independentes.
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Decompondo as parcerias: doacoes
e coinvestimentos

Andre Degenszajn

As relacoes entre investidores sociais privados e as organizacdes da so-
ciedade civil tém sido ha anos objeto de reflexao. Esse processo ganhou
forca no final dos anos 2000, quando se intensificou 0 movimento de
mudanca de rumo nas politicas de financiamento da cooperacao inter-
nacional, tanto privada como governamental, no apoio a sociedade civil
no Brasil. No contexto do trabalho do GIFE, esse momento ficou marcado
pela construcdo da Visdo 2020, desenvolvida ao longo de 2009 a par-
tir de uma série de consultas e discussdes com associados e parceiros,
e apresentada publicamente em 2010.

Um dos elementos centrais da Visdo 2020 diz respeito a ampliacao das
estratégias de investimento dos institutos e fundacdes de maneira a in-
corporar com maior centralidade o apoio a organizacdes da sociedade
civil. Essa visao estava amparada tanto no argumento da demanda — me-
nos recursos internacionais disponiveis para financiar as organizacées
- como, simplificando o argumento, na ideia de que ha um ganho adicio-
nal em termos de construcdo da democracia em relagcao aos resultados
produzidos pelos projetos. Em outras palavras, apoiar organiza¢des da
sociedade civil ndo seria apenas um meio para produzir bons resultados
a partir de intervencdes especificas, mas teria um valor em si mesmo, ao
fortalecer instituicdes representativas da sociedade.

A nocdo de que os investidores sociais privados teriam um papel central
no fortalecimento das organiza¢des da sociedade civil (ainda?) ndo pros-
perou - ou se desenvolveu em espagos muito limitados. Apesar de haver
um reconhecimento, tacito ou explicito, do valor dessas organizacdes para
o desenvolvimento do pais, o seu fortalecimento parece passar por outros
caminhos, particularmente pela ampliacdo das doacdes de pessoas fisicas.

E importante reconhecer que a diversidade presente entre os institutos
e fundacoes se reflete também na visdo sobre as organizacdes da socie-
dade civil. Persistem visbes estereotipadas sobre a ineficiéncia e a baixa
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confiabilidade das organizacdes, mas isso ndo explica um quadro mais
complexo de relagdes. Ainda que algumas instituicdes tenham busca-
do desenvolver estratégias inovadoras no trabalho com organizacées
da sociedade civil — diretamente ou por meio do apoio a fundos inter-
medidrios que financiam organiza¢des no campo dos direitos humanos
— as exce¢des apenas reforcam o cendrio em que predomina a opera-
¢ao direta de programas (que podem contar ou ndo com parcerias com
organizag¢des da sociedade civil). Essa caracteristica, que vem se manten-
do estavel na ultima década, é parte importante do monitoramento feito
pelo Censo GIFE.

Com frequéncia, a experiéncia da filantropia dos Estados Unidos é to-
mada como referéncia universal, mas tem se revelado mais excecdo do
gue regra, quando comparamos com um conjunto mais amplo de paises.
Para citar apenas uma distincado importante, ha nesse pais uma segrega-
¢ao mais clara dos papéis desempenhados por fundagdes (instituicdes
filantropicas por exceléncia) e associacdes civis (public charities). A pre-
dominancia de fundacdes com patrimdnios significativos (endowments)
contribui para essa separacao de fun¢des entre doadores e executores.
No Brasil, as figuras de doadores e executores encontram-se arranjadas
em diversas composicdes — e alteram-se com o tempo.

E, mesmo no caso americano, a pratica do grantmaking também tem sido
desafiada por argumentos, ainda que amplamente contestados, que re-
duzem a estratégia de atuacdo de grande parte das fundacdes a “escolher
quais organizagdes apoiar e o quanto dar a elas” (Kramer, 2009). No Brasil,
essa visao € por vezes expressa na afirmacdo de que os investidores nao
querem apenas assinar o cheque, como uma reducao do que seria o seu
papel na contribuicdo a causas socioambientais.

Acompanhando as visdes que os investidores tém sobre as organizacdes
da sociedade civil, o olhar sobre seu préprio papel influencia de maneira
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significativa a relacdo que estabelecem com outras organizagdes. O GIFE
tem buscado compreender melhor o conjunto de relagdes que investido-
res estabelecem com um grupo diverso de organizagdes — abrindo méo
de um esforco excessivo de categorizacdo. Muitas vezes, institutos esta-
belecem entre si uma relacdo analoga a de doador e donatdrio; em ou-
tros casos, as parcerias se traduzem melhor como contratos de prestacao
de servicos. Essas diversas modalidades nao se orientam necessariamen-
te pela separacdo entre doadores e executores. Forcar o uso dessa lente
para compreender os modelos de atuagao nos afasta de uma leitura mais
cuidadosa e atenta da realidade.

Um olhar para a doacao a partir do Censo 2014

O Censo GIFE vem monitorando a proporcdo de doacbes sobre o mon-
tante investido pela sua rede de associados ha alguns anos. Em 2009,
19% do recurso total investido pelo conjunto de respondentes da pes-
quisa foi dedicado a doagdes. Em 2011, o percentual foi de 29%. Nesta
edicdo da pesquisa, com dados de 2014, o percentual alcancou 25%.
Essas variagdes diante de uma consideravel imprecisdo do conceito de
doacdo nédo indicam, necessariamente, uma tendéncia de queda (ou uma
inflexdo diante do aumento em 2011). Esse percentual (25%) significa
que foram doados, em 2014, R$ 760 milhdes a organizagdes da socie-
dade civil. Como referéncia, o Foundation Center estima que fundacoes
americanas doaram, entre 2010 e 2012 (cumulativo), aproximadamente
US$ 124 milhoes para organizagdes no Brasil (Foundation Center, 2014),
volume muito abaixo das doagbes realizadas por associados do GIFE.

Ha recursos significativos de investidores sociais privados brasileiros
transferidos a organiza¢ées da sociedade civil. A questdo central é com-
preender o perfil dessas doac¢des, as organizacdes apoiadas e a quais es-
tratégias essas doacoes respondem. O Censo 2014 traz dados que abrem
espaco para algumas reflexoes.

A maior parte das organizacdes investe a partir de uma combinacao entre
doacdo a terceiros e execucao direta de projetos, ainda que em proporcoes
desiguais. Na analise dos dados, trés grupos foram formados':

« Doadores: organizagdes que doam mais de 90% dos seus recursos;

« Executores: organizacdes que operam diretamente mais de 90% dos
Seus recursos;

« Hibridos: organizagdes que investem entre 10% e 90% dos recursos
em projetos proprios e doacoes
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Os doadores representam 18% da amostra e investiram 7% dos recur-
sos totais do investimento social em 2014; os executores sao 37% e
investiram 50% dos recursos; e os hibridos sao 45% e investiram 42%
dos recursos. O dado importante a ser ressaltado é que apenas 7% do
total de recursos é investido por organizagdes que sao predominante-
mente doadoras. A maior parte do recurso é doado por organizagoes
que também operam diretamente seus projetos, o que reforca a baixa
representatividade de instituicdes que tém a doacao como estratégia
central de investimento.

Ao considerar o total de recursos incentivados, que em 2014 foi de 16%,
e que a maior parte desses recursos é repassado a terceiros (excecdo feita
as organizagOes associadas que sao proponentes de projetos incentiva-
dos), o montante destinado a doacgao (desvinculado de incentivos fiscais)
se reduz substancialmente.

Portanto, algumas observacgoes gerais podem ser feitas:
+ As doagbes nao tém aumentado nos ultimos anos;

+ A doacao &, com frequéncia, uma estratégia complementar de in-
vestimento em relagao a operacao direta, mas em poucos casos é
preponderante (18%). Entre os perfis de organizacao, as empresas
sao as mais doadoras (50% das empresas dedica mais de 50% do
seu orcamento a doacdes);

- O montante total repassado a organizag¢des é significativo (RS 760
milhdes), mas conta com uma propor¢ao importante de recursos
incentivados (aproximadamente dois tercos).

A sobreposicao de papéis (doadores e executores) dificulta uma leitura
linear dessa relacdo. Os investidores sociais percebem-se como atores
na linha de frente das suas agendas, mesmo quando investem por meio
de doagoes. Sdo raros 0s casos em que institutos e fundacdes operam
como o doador de retaguarda, que fica em segundo plano, fortalecendo
a visibilidade e o protagonismo das organizagdes que apoiam.

Fazedores, captadores e coinvestidores

Os investidores sociais privados sdo, acima de tudo, fazedores. Buscam dar
foco a sua atuacéo, investem em modelos de gestdo que ajudam a aumen-
tar sua eficiéncia e monitorar seus resultados e se utilizam de estratégias
diversas para alcancar esses objetivos. Sao instituicdes que possuem, seja
pelo peso econdmico e politico de suas mantenedoras, seja pela influéncia
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de seus instituidores, alta capacidade de articular atores que contribuam
com a sua atuacao. Essa condicdo os coloca em uma posicao de poder
importante diante de outras organiza¢des da sociedade civil e amplia, na-
turalmente, sua capacidade de dar direcdo estratégica e politica as suas
visdes dentro das diversas agendas em que trabalham.

Essa posicao privilegiada aumenta sua responsabilidade no didlogo com
outros atores, publicos e privados. Se os financiamentos tém o potencial
de direcionar agendas e organizacdes — afirmacao que carrega razoavel
consenso - atores engajados, com recursos, ampliam exponencialmente
essa condicao. Nesse sentido, a incorporagao radical dos principios de
transparéncia é fundamental (sobre isso, ver artigo Transparéncia e co-
municagdo: abertura e didlogo entre investidores sociais, nesta publicacao).
A sociedade deve conhecer, poder contribuir e questionar as estratégias
e premissas que fundamentam a atuacgao de institui¢cdes privadas que
incidem sobre questdes de interesse publico - nao ser apenas objeto
passivo da sua comunicacao.

A sobreposicdo de papéis apontada anteriormente tem sido reforcada
por dois movimentos que se intensificaram nos uUltimos anos, com mo-
tivagoes e efeitos bastante distintos: a sustentabilidade financeira dos
institutos e fundagoes e as iniciativas de coinvestimento.

Ha um desafio fundamental de as empresas se perceberem como man-
tenedoras de instituicoes filantrépicas e responsaveis pela sua susten-
tabilidade financeira. O fato de o investimento social privado no Brasil
ter se desenvolvido de maneira muito préoxima ao movimento de res-
ponsabilidade social empresarial faz com que as empresas oscilem, para
fundamentar seus investimentos sociais voluntarios, entre o principio
filantropico e uma razédo voltada para a prépria empresa, mais proxima
da légica empresarial. Essa dualidade tem consequéncias diversas, mas
nesse momento interessa manter o foco na questao dos recursos.

Por vezes, empresas chegam a conclusao de que seus institutos devem ser
autossustentaveis. Ou seja, o papel da empresa estd fundamentalmente
na sua estruturagao e na criacao das condig¢des para que, apds algum
tempo, possam “caminhar com as préprias pernas”. Essa visao é muitas
vezes amparada pela premissa de que, se o trabalho for bem feito, ou-
tros terdo interesse em contribuir. Além das implicages de governanca
e percepcao publica, esse movimento desloca naturalmente os institutos
para uma posicao de captadores, equiparando-os, nesse sentido estrito, a
outras organizagoes da sociedade civil que demandam recursos externos
para a sua operagao.
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Como a sua natureza e trajetéria sao de investidores sociais privados, ou
seja, organizagdes que possuem recursos proprios e investem em agoes
de interesse publico, acabam tornando-se instituicdes hibridas, com difi-
culdade de se afirmarem como organizacdes da sociedade civil, mas tam-
bém abandonando a sua caracteristica fundamental de investidor social.
Portanto, aquilo que se afirma como uma preocupacao legitima em asse-
gurar a continuidade a longo prazo da instituicao pode estar minando o
propésito central a que se destina o investidor social privado.

Uma tendéncia importante mapeada pelo Censo 2014 é a recorréncia
de iniciativas de coinvestimento entre associados. Do total de respon-
dentes, 69% declaram estar envolvidos em arranjos de coinvestimento,
seja em projetos de iniciativa prépria, de outros investidores ou conce-
bidos conjuntamente. No total, R$ 32 milhées foram investidos em mais
de 100 parcerias envolvendo associados do GIFE — montante que nao
inclui agdes de coinvestimento com outros atores fora da rede. As acoes
de coinvestimento sdo mais recorrentes entre os perfis familiares e inde-
pendentes, mas alcangam uma proporcao expressiva também entre em-
presas e institutos e fundacdes empresariais. Se considerarmos apenas
as organizagdes predominantemente doadoras, 100% aportam recursos
em iniciativas de coinvestimento.

Ha uma percepcao de que essas parcerias tém aumentado nos ultimos
anos, apesar de nao haver uma série histdrica que permita uma compara-
cao. Elas expressam uma sinergia importante entre as instituicdes, muitas
vezes ancorada na premissa de que, ao unir esforcos em uma mesma
direcao, amplia-se o potencial de impacto. Ao conceber iniciativas de ma-
neira articulada, os riscos das intervencdes sao compartilhados e hd um
reforco mutuo entre as organizagdes que favorece o desenvolvimento
das iniciativas. Além disso, ha ainda um efeito de validacdo dos proje-
tos por terceiros na medida em que eles sao capazes de atrair recursos
de outros investidores — que poderiam investir diretamente em proje-
tos proprios, mas optam por coinvestir. Se as organizacdes da sociedade
civil, que dependem da captacao de recursos para a realizagao dos seus
projetos, passam por um “teste de mercado” quando precisam convencer
um terceiro sobre o mérito do seu projeto para obter financiamento, o
coinvestimento também funciona, internamente, como “teste de merca-
do” autoaplicado entre investidores sociais.

Esse movimento tem provocado também um efeito significativo ao si-
nalizar que os problemas centrais enfrentados sdo grandes demais para
serem trabalhados isoladamente. Com frequéncia, essas agdes sdo resul-
tado da construcdo de uma leitura comum sobre os desafios presentes e
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futuros e de um compartilhamento de visdo sobre as estratégias a serem
empregadas. No campo da educacao, alguns exemplos evidenciam essa
tendéncia, como o Conviva Educacéo, o Prémio Educador Nota 10, o fil-
me O comeco da vida ou a mobilizacdo em torno da construcao da Base
Nacional Comum, todas elas iniciativas que envolvem um protagonismo
importante de associados do GIFE, ainda que nao estejam limitadas a
esse conjunto de atores.

No entanto, ao situar tais parcerias em um contexto mais amplo de re-
lacionamento com organizacdes da sociedade civil, algumas reflexdes
merecem atengao.

O aprofundamento dessas parcerias pode levar a uma percepcdo externa
de que os investidores sociais, além de doarem pouco a organiza¢des da
sociedade civil, trocam recursos entre si, alternando os papéis de doado-
res e executores. Se ndo estiver aberta a incorporagao de outras visdes
e perfis de organizacao, essa pratica tende a um movimento endégeno
em um campo que ja é percebido como excessivamente voltado para si
mesmo. A autossuficiéncia, atributo que pode potencializar a atuacao de
investidores sociais, pode se degenerar em arrogancia. E, nesse sentido,
a percepcao pode ser tao importante quanto a realidade.

Outro elemento fundamental esté relacionado a um dos atributos centrais
do investimento social, que é a sua capacidade de promover inovagao.
Nesse sentido, ha talvez dois movimentos diferentes que o coinvestimen-
to pode fortalecer. Se assumirmos que o compartilhamento de riscos pode
reforcar a disposicao em assumi-los, essas parcerias podem ser um poten-
cializador de inovacao (algo como, “se vamos errar, melhor errar junto e
errar grande”). Em outro sentido, os processos de construcao de parceria
envolvem quase sempre uma composicao de interesses, acomodacoes,
negociagoes e construcao de caminhos que oferecam algum conforto a
organizacdes diferentes que embarcam em uma jornada comum. Esse
movimento pode levar a escolhas por caminhos intermedidrios, mais proé-
ximos do que seria 0 mainstream em um determinado campo. Nessa linha,
o coinvestimento funcionaria como um inibidor de apostas mais ousadas,
resultantes de uma visao ou intencao construidas a partir das caracteristi-
cas e valores de cada instituicao — que pode se traduzir, por exemplo, em
investir na capacidade de outros grupos construirem solu¢des que nao sao
vislumbradas pelos préprios investidores sociais.

O contexto mais geral exige novas lentes para compreender as relagdes
entre investidores sociais e as organizacdes da sociedade civil, ja que sao
atores que exercem, com frequéncia, papéis distintos daquele que a sua
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definicao institucional poderia sugerir. Qualificar a compreensao sobre
as nocoes de resultado e impacto, elementos centrais na definicdo das
estratégias de investidores, pode ser um caminho para avancar nesse
didlogo. Nao devemos assumir que sao valores absolutos, mas devem ser
objeto de disputa na interacao entre atores que buscam provocar transfor-
macgoes em dreas criticas para o desenvolvimento socioambiental do pais.
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Caracteristicas e estratégias de atuacdo” desta publicacao.
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A aposta do investimento social privado na educacao

Ana Lucia d'Império Lima

A educacdo tem sido, ha varios anos, a drea temdtica com maior parti-
cipacdo dos investidores sociais do campo privado no Brasil. De acordo
com o Censo GIFE 2014, apenas dezessete (15%) dos 113 associados que
participaram do estudo declararam nao atuar nessa area.

O desafiador cendrio da educacéo brasileira e a aposta dos investidores
sociais nas oportunidades geradas pela educacéo para o desenvolvimen-
to individual e social, bem como sua potencial contribuicdo para a redu-
¢ao das desigualdades, estdo entre os principais fatores mobilizadores da
decisao das 96 organiza¢des que declararam atuar nesse campo.

Apesar da alta prioridade dada pelos investidores sociais privados a educa-
¢ao, sua legitimidade como ator relevante nesse cenario ainda ndo € unani-
memente reconhecida. As iniciativas promovidas por institutos, fundagoes e
empresas, em especial quando vinculadas a educacéo publica, ndo raramen-
te enfrentam resisténcias que limitam sua potencial contribuicao.

Muitas vezes essa resisténcia tem origem em falsos esteredtipos sobre as
concepcdes e motivagdes que levariam o investidor social privado — ainda
mais recorrentemente quando vinculado a grupos empresariais — a desti-
nar recursos financeiros e humanos a educacdo dos “menos favorecidos”.

Por outro lado, a visdo do mundo privado por vezes desconhece e subes-
tima a complexidade das questdes da esfera publica e tende a propor
caminhos pouco aderentes a realidade, que nao respeitam a cultura, as
préticas e a trajetéria de quem atua cotidianamente no enfrentamento
dos grandes desafios presentes na educacao brasileira.

Produzir conhecimento sobre a atuacdo dos investidores sociais privados
no campo da educacdo é uma forma de torna-la mais transparente, per-
mitindo melhor compreender e mais claramente caracterizar as multiplas
abordagens adotadas e como essas se materializam em parcerias e em
estratégias estruturantes das varias iniciativas em curso. Essa é a proposta
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deste artigo, ao consolidar informacdes detalhadas coletadas no Censo
GIFE 2014.

No entanto, é bastante dificil generalizar a forma de atuagdo dos investido-
res sociais privados na educacao, em virtude de sua grande diversidade, a
comecar pelo volume de investimentos, que varia entre orcamentos de
algumas centenas de milhares de reais até programas cujo investimento
estd na casa das centenas de milhdes.

Outra distingdo importante se dd entre as 48 organizagdes (50% das 96
que declararam atuar na area de educacdo) que tém como estratégia
predominante a execuc¢ao de seus proprios projetos, as 22 (23%) que pre-
dominantemente apoiam iniciativas de terceiros e as 26 (27%) que atuam
de ambas as maneiras.

Um terceiro critério distingue os 96 respondentes do Censo que incluem
a educacao entre suas areas de atuacdo: enquanto dezenove organiza-
¢oes nao tém a educacdo como foco prioritario de seus principais pro-
gramas, 77 tém pelo menos um de seus programas com foco prioritario
nessa area tematica.

Essas 77 organizagdes sdo a referéncia para, a partir das informacoes
fornecidas sobre programas especificos, construir um panorama mais
apurado das questdes que envolvem a atuacdo dos investidores sociais
privados no campo da educacdo.

Quase a metade (45%) dos 77 respondentes que tém programas com
foco em educacgéo atua na educacgdo regular, enquanto 35% deles pro-
movem atividades extracurriculares. Menos frequentes sdo as iniciativas
gue envolvem a educacdo ndo regular (20%) e atividades de mobilizacdo
e apoio as familias dos estudantes (19%). E ainda interessante notar que
essas organizagdes costumam atuar em mais de uma modalidade, em
uma média de 1,8 modalidade por organizacéo.
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Os 77 respondentes que tém pelo menos um programa com foco em
educacdo atuam em média em duas etapas da educacao basica: 62 (55%)
nas séries finais do ensino fundamental, 58 (51%) nas séries iniciais, e
53 (47%) no ensino médio. Essa proporcao se reduz significativamente
quando se considera a pré-escola, na qual atuam 25 respondentes (22%),
e as creches, com que se envolvem dezoito organizagdes (16%).

Analisando a atuacao dos respondentes que realizam ou apoiam progra-
mas com foco em educacéo dirigidos a publicos mais velhos, identifica-
mos 22 organizagoes (19%) que atuam na educacao profissionalizante e
catorze (12%) no ensino técnico. A¢oes voltadas para o ensino superior e
a pés-graduacgao envolvem respectivamente doze (11%) e cinco (4%) res-
pondentes. A educacao de jovens e adultos (EJA) é espaco de atuagao para
quinze (13%) organizacoes e a alfabetizacao de adultos interessa apenas
oito (7%) respondentes. Vale ainda registrar que sao apenas trés (3%) as
organizagOes que tém programas voltados para a educagao especial.

As organizacdes que tém programas com foco especifico na area da edu-
cacao adotam uma ampla gama de linhas de acdo, sendo a formacéo de
professores a mais frequente (53%). Em segundo lugar, mas com uma re-
presentatividade bem mais baixa, aparecem as oficinas de arte-educacao,
que sao realizadas por 35% dessas organizacdes. A contribuicdao para a me-
Ihoria da estrutura fisica das escolas € uma linha de acdo menos frequente-
mente utilizada: 17% disseram instalar bibliotecas, 14% fazem doacdes de
equipamentos, 12% fazem construcdo, reforma ou manutencédo de escolas,
e 4% instalam laboratérios de ciéncias.

Convidados a elencar seus cinco principais programas, as 77 organizacoes
destacaram, em seu conjunto, 137 programas cujo foco principal é a edu-
cacdo. Diferentes dimensdes desses programas sao descritas a seguir.

Parcerias

Para o investidor social privado que atua no campo da educacao, as par-
cerias com as redes e escolas publicas e com as organizacdes da socie-
dade civil (OSCs) que trabalham com criancgas, adolescentes e jovens sao
um elemento essencial desde a concepc¢édo dos programas. O acesso a
educadores e educandos, bem como o reconhecimento da importancia
do papel dessas instituicdes e de seus profissionais, sdo fatores determi-
nantes para essas parcerias.

Responsavel por cerca de 80% das matriculas na educacao basica e aten-
dendo cerca de 45 milhdes de criancas, adolescentes e jovens, a grande
maioria no segmento de “baixa renda”, a escola publica é o foco da maio-
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ria das iniciativas desenvolvidas pelos respondentes que implementam
ou apoiam programas na area da educacao:

+ 53% dos programas tém algum tipo de parceria com érgaos da ad-
ministragao publica direta, tais como as secretarias estaduais ou
municipais de educacao, diretorias regionais de ensino ou mesmo
o Ministério da Educacao;

+ 44% tém parceria direta com escolas e instituicdes de ensino.

Outro tipo de parceiro frequente sdo as organiza¢des da sociedade ci-
vil: 40% dos programas com foco em educagao atuam em parceria com
OSCs, organizagdes comunitarias ou de base, e 25% tém como parceiros
outras fundagoes e institutos do campo privado.

Ainda em relagao as OSCs, sdo menos frequentes nesta drea temética as
aliangas com os movimentos sociais e coletivos ou com associagoes de
moradores (9% em cada caso).

Instituicdes académicas e individuos pesquisadores sao parceiros em
23% e 21% dos programas elencados, respectivamente. Caberia questio-
nar se essa proporcao nao deveria ser mais alta exatamente por tratar-se
de organizagdes que também tém, na educagao, sua razao de ser. Essa
mesma estranheza se faz presente ao se verificar que sao ainda menos
frequentes os programas que tém parceria com o Sistema S' (4%).

Vale ainda notar que apenas 9% dos 137 programas com foco prioritario
em educagdo nao contam com nenhum tipo de parceria.

Beneficiarios

Mais da metade (52%) dos programas com foco em educacdo definem
seus beneficiarios diretos como sendo as criancas, os adolescentes, os
jovens e os adultos educandos que participam das iniciativas realizadas
ou apoiadas pelas organiza¢des respondentes do Censo.

Por atenderem prioritariamente criancas e adolescentes em idade esco-
lar, a maior parte dos programas com foco em educacdo prioriza as faixas
etariasde0a 11 anos e de 12 a 17 anos (respectivamente, 27% e 31%). Os
programas destinados aos jovens entre 18 e 29 anos representam 18%
do total, enquanto adultos de 30 a 64 sao foco prioritario para 12%, e
idosos acima dos 65 anos, para apenas 3%.

Com relacéo ao perfil sociodemografico dos beneficiarios diretos dos pro-
gramas com foco em educacgao aqui analisados, pode-se afirmar que, em

ARTIGOS 29



sua grande maioria, os programas atendem universalmente os educandos
nos diferentes contextos — escolares ou extraescolares — em que atuam.
Com efeito, nenhum dos programas com foco em educacao elencados
pelos respondentes do Censo GIFE 2014 leva em consideragdo o género
dos educandos como critério de participacao, apenas dois consideram o
fator cor/raca e somente trés levam em conta a condicdo fisica e mental
na definicdo de seus beneficiarios.

Ja& para 29% dos programas mencionados no Censo, os beneficiarios dire-
tos sao os profissionais envolvidos em suas iniciativas: professores (20%),
gestores escolares (12%), equipes técnicas ou de gestao das secretarias
de educacao (9%), gestores de organizagdes sociais (4%), técnicos e edu-
cadores sociais ou comunitarios (8%), bibliotecarios, etc.

Para 5% dos programas com foco em educacao, os beneficiarios seriam
as préprias instituicdes da administragao publica, secretarias de educa-
¢ao, unidades escolares e outras instituicdes de ensino, uma proporcao
semelhante (4%) aqueles que consideram as organiza¢des da sociedade
civil do campo privado (tais como associagdes e redes sociais e comu-
nitarias) como os beneficiarios diretos das a¢des. Ja 9% dos programas
elencados - a¢des de comunicagao, mobilizacao, advocacy, producgao
de conhecimento e pesquisa, entre outras — consideram seus beneficia-
rios como sendo a sociedade de modo geral.

Distribuicao geografica

Do ponto de vista da distribuicdo no territério nacional dos programas
com foco prioritario em educacao, 33 (24%) atuam em todo o pais, sem
distincdo. Sao programas que disponibilizam metodologias, tecnologias
ou conteudos educacionais por meio de diferentes plataformas de comu-
nicacdo, oferecem prémios em reconhecimento a escolas, professores ou
estudantes de destaque, promovem a producao de conhecimento sobre
educacdo ou ainda asseguram o apoio a organizacdes que atuam em
advocacy nesse campo.

Os 104 restantes atuam, em média, em 1,7 regiao, sendo 88 (85%) no
Sudeste, 34 (33%) no Nordeste, 27 (26%) no Sul, quinze (14%) no Norte e
doze (12%) no Centro-Oeste. Quando comparada a distribuicao geogra-
fica dos programas de educacéo aquela dos programas de outras areas
teméticas, verifica-se que a regido Sul concentra uma maior proporcao
relativa, enquanto as areas Norte e Centro-oeste sdo proporcionalmente
menos atendidas.
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As estratégias

Uma grande multiplicidade de estratégias — em média, 5,6 das 21 op¢des
elencadas — vem sendo usada na concepcao e implementacao dos progra-
mas realizados ou apoiados pelos respondentes do Censo. O oferecimento
de cursos de capacitacao e treinamento é a estratégia mais comumente
usada: 55% dos programas o fazem, seguido por atendimento direto, pro-
mocao de eventos, seminarios e palestras e publicacdes, estratégias usadas
por cerca de metade das iniciativas.

Aproximadamente quatro em cada dez programas fazem assessoria téc-
nica, articulacdo de redes e campanhas de mobilizacao, enquanto trés em
dez produzem conhecimento, apoiam producdes e formam liderancas.

Monitoramento e avaliacao

Em que pese uma possivel imprecisao na compreensao dos respondentes
com relagdo as especificidades de cada uma das modalidades de monito-
ramento e avaliacdo, os programas com foco prioritario em educacdo vém
sendo acompanhados com intensidade mais alta do que os das demais
areas tematicas: 84% deles tém monitoramento, 64% tém avaliacao de
resultado e 24% sao objeto de avaliagdes de impacto.

A ampla disponibilidade de dados publicos no campo da educacao pa-
rece ter viabilizado a realizagdo de uma etapa de diagnéstico inicial (de-
finicdo de marco zero ou linha de base), presente em 35% das iniciativas,
uma propor¢ao bastante superior aquela encontrada em programas nao
voltados a educacao. Por outro lado, parece faltar investimento na etapa
de planejamento, ja que a definicdo a priori de um marco de resultados
ou matriz de indicadores ou ainda a constru¢dao de uma teoria da mudan-
ca so foi realizada em 31% dos casos.

Tendéncias - o futuro imediato

Nada parece indicar mudancas significativas no futuro préximo com
relacdo a prioridade atribuida a area de educacdo pelos respondentes
do Censo. Com efeito, apenas duas organizacdes (2% dos respondentes)
planejam deixar de atuar na drea de educacdo e duas outras pretendem
passar a atuar nela. Assim, permanece em 14% a proporcdo de quem
nao pretende atuar em educacdo em 2015-2016. Quanto ao volume de
investimentos em ac¢des na area da educacao, 42% dos investidores so-
ciais declararam, a época em que foi realizado o Censo GIFE 2014, que
pretendem manté-lo constante, 34% previram aumento de investimen-
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tos para suas agoes nessa area e 7% planejavam permanecer na area de
educacao, mas reduzindo seus orcamentos.

Inovacao

Aintroducao de metodologias, préticas e estratégias de gestao inovadoras
tem sido apontada como um dos espacos mais adequados para a atuagao
do investidor social privado, que teria mais liberdade para experimenta-
¢oes, dada sua atuacdo em menor escala.

Com efeito, nota-se que a inovagao vem tendo uma incidéncia crescente
com a incorporacao, pelos investidores sociais privados, de alguns temas
que parecem estar em fase de expansao e consolidacao.

Dentre eles, destacam-se a incorporacao de plataformas, ambientes e
materiais didaticos interativos, que conta com apoio crescente (passando
de 25% dos respondentes que apoiavam esse tipo de proposta em 2014
para 30% no biénio 2015-20162), a educacao integral (que passou de 23%
para 27% no mesmo periodo), o desenvolvimento de habilidades socioe-
mocionais (de 20% para 25%), e a inovacao nos modelos de escola e nas
praticas pedagodgicas (de 22% para 24%).

Nota-se, também, um crescimento significativo de a¢des que, alinhadas
as iniciativas do poder publico, procuram envolver a sociedade naimple-
mentacao de politicas publicas, como a dos planos federal, estaduais e
municipais de educacao (de 19% para 22%) e o processo de definicdo e
implantacdo da Base Nacional Comum Curricular, que conta com o envol-
vimento de 12% dos respondentes no biénio 2015-2016, representando
um forte incremento sobre 2014, quando essa proporc¢ao era de 8%.

J4 a atuagao com programas de aceleragao de aprendizagem se mostra
mais estavel (passando de 12% para 13% no periodo) e as iniciativas rela-
cionadas a formacao inicial de docentes mostram um ligeiro decréscimo,
passando de 17% para 16% no periodo.

E com essa projecdo de expectativas para um futuro mais imediato,
concluimos o panorama da atuacdo dos investidores sociais privados
na drea da educacdo, sintetizando alguns elementos que mais forte-
mente a caracterizam:

- a ampla diversidade de formas de atuacao, com prevaléncia de pro-
gramas desenvolvidos pelas proprias organizacoes;

-aaltaincidéncia de parcerias com as instituicdes publicas de ensino,
em especial dirigidas a formacao de educadores;
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- a presenca significativa dos associados GIFE em iniciativas educacio-
nais extraescolares, especialmente voltadas ao atendimento direto
a criangas e adolescentes em idade escolar;

«a producao e difusdo de conhecimento sobre educacao;

+ a adocdo de praticas de monitoramento e avaliagao, embora possi-
velmente limitadas pela baixa frequéncia de um planejamento pré-
vio com adequada definicao de objetivos e indicadores;

« a crescente introducao de praticas inovadoras e de novos temas
com incidéncia nas politicas publicas.

Esperando que este artigo tenha contribuido para um melhor entendi-
mento do tema, concluimos afirmando que esses elementos apontam
para uma atuacao crescentemente amadurecida e qualificada das orga-
nizagdes associadas ao GIFE em sua interacdo com os desafios educa-
cionais do pais. Mas ainda é possivel e necessario avancar, a fim de con-
tribuir de maneira mais incisiva para converter em realidade as apostas
feitas por todos nos nas potencialidades de uma educacao de qualidade
para todos os brasileiros.

Notas

1 Termo que define o conjunto de organizagdes coorporativas voltadas ao treina-
mento profissional, assisténcia social, consultoria, pesquisa e assessoria técnica.
sdo exemplos: Senai, Sesi, Senac, entre outros.

2 Esse dado se refere a pergunta sobre se o investidor pretendia continuar desen-
volvendo ou passar a desenvolver a estratégia no biénio 2015-2016.
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Alinhamento do investimento social
privado as politicas publicas

Ana Leticia Silva e Sergio Andrade

Contexto sobre investimento social privado
e politicas publicas

O alinhamento do investimento social privado com politicas publicas &,
sem duvida, uma forte estratégia para implementar a visao de um inves-
timento social com maior impacto, relevancia, abrangéncia e diversidade
- talvez a mais efetiva nesse sentido, se pensarmos em gerar resultados
nessas quatro dimensées ao mesmo tempo.

Essa constatacao se verifica claramente nas estratégias de atuacao dos
institutos, fundacoes e empresas associados ao GIFE respondentes do
Censo: 86% afirmam ter algum tipo de alinhamento entre suas iniciativas
e as politicas publicas. Esse dado fica ainda mais interessante quando con-
sideramos que hoje, e em todos os niveis da federacao, lidamos com um
conjunto estruturado de politicas publicas, apresentadas, muitas vezes, a
partir de estratégias integradas, e se valendo de diversos mecanismos de
acompanhamento e avaliacdo do impacto de sua implementacao.

O investimento social privado, nesse cenario, assume um papel relevan-
te como promotor de causas sociais, ambientais e culturais, experimen-
tando elevacao de seu potencial de impacto quando realizado de forma
articulada com politicas publicas. Observamos em contextos assim avan-
¢os de agendas de interesse publico, maiores possibilidades de inovacao,
ampliacdo de escala e da capacidade de articulagdo com outros atores
publicos. Porém, a conjugacao de esforcos entre investidores sociais e
agentes publicos exige, no caso dos primeiros, uma melhor compreensao
dos novos desafios e complexidades que condicionam a producéo de
politicas publicas no Brasil contemporaneo, tanto do ponto de vista do
Estado como por parte da sociedade.

Fendmenos como o crescimento da renda, a urbanizacao crescente, o
aumento da escolaridade e maior acesso a informacao, acompanhados
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da elevacdo dos patamares de bem-estar e de qualidade de vida, ge-
ram demandas por servicos publicos mais abrangentes e de qualidade.
Cidadaos também esperam maior transparéncia na gestao publica e es-
pacos mais efetivos de participagao e controle social. A expectativa é por
um Estado mais responsivo e permeavel as reinvindicacdes organizadas
por canais de participagao tradicionais, principalmente de democracia re-
presentativa, e por aquelas expressas em novas formas de manifestacao
de vontades coletivas. Por outro lado, isso tem esbarrado na insuficiéncia
de mobilizacdo da sociedade para uma participacao social qualificada e
plural, mas também no entendimento incompleto acerca da dinamica
dos governos e da propria politica, refletindo em forte desacreditacao, o
que afeta também suas instituicdes. Esse parece ser o mal mais sério e se
constitui em uma visivel ameaga a democracia.

O setor publico enfrenta situacdes novas além dos costumeiros desafios
orcamentdrios e de capacidade da gestao para implementar politicas.
O retorno do planejamento e o fortalecimento de politicas mais estru-
turadas do ponto de vista federal, nas quais se reconhece maior clareza
programadtica (aonde se quer chegar) e maior consisténcia na execugao
(adequacao entre meios e fins, resultados e indicadores definidos, recur-
sos, contrapartidas e critérios de prestacao de contas), tém pressionado
estados e municipios, exigindo maior desenvolvimento institucional e
articulacd@o com outros atores sociais publicos e privados.

Com isso, tornam-se desafiadoras também a propria coordenacéo fede-
rativa e a l6gica de implementacao de politicas de forma descentralizada
contraposta a rigidez caracteristica da administracao publica. Esse novo
quadro de organizacao da a¢ao publica tem requerido ainda maiores
capacidades de didlogo social e de articulagao intergovernamental e co-
ordenacdo intragovernamental, na medida em que surgem diferentes
instancias de pactuacao federativa e arranjos de implementacao interse-
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toriais para lidar com temas complexos com caracteristica multidimen-
sional, como o enfrentamento de desigualdades, por exemplo.

Se a construgdo de programas em parcerias com instancias da gestao
publica e mesmo o desenvolvimento de estratégias de incidéncia direta
nas politicas publicas séo um caminho para o investimento social obter
impacto e escala, ha que se entender como se da essa relacao e qual o
potencial de fortalecimento mutuo. Sabemos que o envolvimento dos
projetos, programas, a¢oes e intervengdes de institutos e fundagdes do
investimento social privado com politicas publicas é bastante comum,
mas assume diferentes intensidades e formatos. Ha, de todo modo, uma
percepcao bastante sélida no setor de que essa relagao pode produzir
geracao de valor para as intervencdes e ampliacdo da abrangéncia e do
impacto das politicas publicas e programas. Investidores sociais privados
e gestores de politicas publicas sao, porém, atores de origens e légicas de
atuacdo distintas, que também falam linguas e se movimentam em tem-
pos muito diferentes, provocando todo um campo de discussao sobre as
dificuldades e entraves ao aprofundamento dessa relacéo.

Os resultados do Censo GIFE 2014

Ao reconhecer a abrangéncia e intensificacdo das préticas que articulam
politicas publicas e investimento social privado, o Censo GIFE 2014 apro-
fundou as perguntas relacionadas a esse alinhamento, buscando enten-
der melhor suas caracteristicas e oferecer elementos para se pensar em
estratégias de fortalecimento e qualificacdo dessa relacéo.

Entre as gramaticas que caracterizam esse alinhamento encontramos
desde a participacao efetiva na formulacdo e mesmo execucao de po-
liticas publicas, passando pelo apoio a gestdao e também pelo apoio a
organizagdes da sociedade civil que incidem em politicas publicas.

Em relacdo aos resultados encontrados no Censo, vemos que muitos in-
vestidores sociais também se preocupam em orientar seus programas
para publicos aqueles que ja sejam beneficidrios formais de politicas
publicas (64% dos casos), e um pouco menos da metade deles concebe
seus programas usando politicas publicas existentes como referencial
(46% dos casos).

Entre os investidores sociais com perfil mais doador de recursos para a
execucao de programas e projetos por outras organizagdes, o percen-
tual dos que relacionam sua atuacao com politicas publicas é bem me-
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nor (55%) do que os que tém perfil mais executor de seu investimento
(93%). Uma possivel explicagao para esse dado poderia apontar que
os investidores sociais com caracteristica de executores tém também
maior dominio sobre a forma como esse investimento se articulard com
outros atores, ao passo que aqueles com perfil de doadores compar-
tilham essa decisao com as organizacdes que recebem tais recursos.
Porém, seria necessario investigar a acao dessas organizag¢des obser-
vando se a relagao com politicas publicas existe também. Se o resulta-
do indicar que as organiza¢des que recebem doagdes atuam de forma
articulada com politicas publicas, probabilidade concreta, teriamos um
panorama mais definido.

Sobre as estratégias de atuagao dos investidores sociais quando alinha-
das com politicas publicas, a pesquisa ofereceu opcdes de resposta mul-
tipla. Concluiu que em suas estratégias 42% procuram levar em consi-
deracgao politicas publicas setoriais para a estruturagao dos programas e
50% preferem a¢oes de formacdo e capacitacdo de gestores. Dentre as
diferentes opg¢des também figuram a producao de conhecimento (30%)
e a doagao de equipamentos e materiais (21%). Por outro lado, a relacao
de investidores sociais com temas de participagao e controle social revela
alguma cautela para tratar desses temas; apenas 7% dos pesquisados
afirmam fazer controle social de politicas publicas. Ja a participacao em
conselhos ou outros espacos de formacao de politicas publicas é reali-
dade para 25% dos respondentes. Esse mesmo cuidado soa contradité-
rio se confrontado com outros dados do Censo GIFE. Por exemplo, 39%
declaram ter a influéncia na formulagao de politicas publicas como uma
de suas estratégias. Essa incidéncia aparece também de forma indireta
e é realizada por meio de outras organizacdes que tém essa finalidade
(39%). Por ultimo, cabe destacar iniciativas que se propdem a intervir
diretamente na acao publica. Nesse caso, 30% se dedicam ao apoio a
gestao publica e outros 19% preferem a parceria direta na formulagéao e
execucao de politicas. Essa frente merece particular atencao em relagao
aos modelos e concepgdes adotados nas parcerias, indicando possiveis
aprofundamentos do Censo GIFE nos préximos anos, juntamente com os
temas da incidéncia apontados acima.

Outra referéncia fundamental que acompanha a relagdo entre investimen-
to social e politica publica identificada pela pesquisa sao os territérios ou
temas priorizados pelos investidores. Dentre os respondentes, 58% pro-
curam influenciar a construcao de politicas publicas nos temas/territo-
rios de sua prioridade e 44% concebem seus programas em parceria com
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instancias da gestao publica que atuam nos temas/territérios. Apesar
dessa intencgdo, apenas 23% dos investidores conseguem ver suas me-
todologias adotadas como politicas publicas e apenas 35% percebem os
6rgdos governamentais reconhecendo tecnologias sociais desenvolvidas
com recursos de origem privada. As reconhecidas diferencas entre os tem-
pos, expectativas e modus operandi surgem aqui. Porém, a solucao para o
aparente desequilibrio de expectativas existe. A construcao conjunta das
acoes é requisito fundamental para que as tecnologias criadas fora do
ambiente governamental possam ser reconhecidas por este. Conceber
e implementar um projeto sob condicdes controladas e bastante parti-
culares com a expectativa de que se transforme em politica publica, ao
contrario, fard dele um candidato inadequado.

Tal propésito sugere a construcao de espacos de maior didlogo, o que
requer flexibilidade ajustes e pactuagoes, principalmente, por parte
de investidores sociais. Isso pode parecer um pouco contundente, mas
torna-se mais aceitavel quando entendemos que a cultura publica é ri-
tualistica e formal, mediada pelo direito administrativo. Nessa tradicao,
0 que nao esta expressamente autorizado tera maior dificuldade para
ser aceito. Além disso, as orientacdes para a implementacao de politicas
sdo determinadas por grandes marcos referenciais que orientam o seu
desenvolvimento. O temor a responsabilizacdo e aos resultados incertos
fara o gestor preferir o caminho conhecido. Por ultimo, ha pelo menos
dois tipos de resisténcia na adogao de possiveis inovagdes: 0 apego a
solugdes reconhecidamente superadas, porém, com resultados conheci-
dos, e a criacao de arranjos de implementagdo que nao levem em conta
estratégias de incentivo aos servidores de nivel operacional. Em qualquer
desses casos, a construcdo conjunta e dialogada tanto de politicas publi-
cas como de metodologias e tecnologias sociais pode levar a resultados
mais efetivos, confortaveis, adequados e sustentaveis.

O grande desafio da articulacao multiatores

Olhando para aspectos mais gerais dos arranjos relacionados as principais
motivacdes dos investidores sociais para uma atuacdo mais proxima das
politicas publicas, encontramos a possibilidade de ampliacdo do alcance
dos projetos e das politicas. Grande parte das parcerias se forma no nivel
municipal. Mesmo que nao se conheca bem o que pensam os governos
sobre os problemas contidos nessas cooperagdes, para 0s parceiros pri-
vados os desafios normalmente relatados sao: (i) o excesso de burocra-
cia, que interferiria na agilidade de tomada de decisao; (i) a insuficiéncia
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da capacidade instalada nas prefeituras para planejar e implementar as
politicas; (iii) a dificuldade dos entes publicos municipais para acessar os
recursos disponiveis para determinadas politicas; e (iv) as descontinuida-
des nas administragdes, causadoras de retrocessos em termos de dialogo
e no desenvolvimento dos projetos, gerando muitos desperdicios. Essas
percepgoes sao coerentes com alguns padroes de atuagao que podemos
observar nos dados do Censo GIFE, no qual as principais estratégias de
atuacao dos investidores sociais estao associadas a capacitacdao dos ges-
tores publicos e ao apoio a gestao publica.

Ha aqui um reconhecimento importante sobre os papéis de cada ator,
ou seja, quem formula e executa politicas publicas sdo os érgaos gover-
namentais e estes precisam ter capacidade institucional para fazé-lo.
Fortalecer essa capacidade é reconhecer as diferentes responsabilidades
relacionadas a implementacao dessas politicas. A construcao de capaci-
dades, porém, é um esforco continuado e nao se faz com a resolucdo de
problemas pontuais de um municipio, por exemplo. Afinal, por mais que
o parceiro governamental veja atendida uma demanda circunstancial,
caso nao desenvolva internamente capacidades de resposta, 0 mesmo
problema voltard a se manifestar no futuro. Nesse cendrio, ndo ha ga-
rantias de que haverd apoio para a solucao do problema. Contudo, por
questoes de legitimidade e de resultado, o excesso de intervencao do
investimento social privado sobre as politicas publicas deve ser evitado
a qualquer preco.

O panorama ndo exaustivo dos desafios colocados para a relagcao entre
o investimento social e as politicas publicas nos estimula a refletir sobre
quais vetores poderiam funcionar como desatadores desses n6s ou mini-
mizar algumas contradicOes. A perspectiva orientadora é a de se alcancar,
com o avanco desse alinhamento, um investimento social mais estruturan-
te, mais capaz de contribuir para a transformacao da realidade e, a0 mesmo
tempo, ampliar a capacidade de didlogo e a implementagao das politicas
publicas. A palavra-chave e mobilizadora aqui é articulacao, entendendo-a
como um processo de estabelecimento de conexdes mais harmoniosas e
equilibradas, que também reflitam as movimentacgoes tipicas de uma rela-
¢ao que é politica e ndo apenas técnica. Essa articulagao pressupde didlogo
e precisa ser ativa e ativadora; vai muito além do alinhamento, exigindo
também mais esforcos.

A consideragao desses vetores tem a capacidade de induzir movimentos
e arranjos de colaboracao mais virtuosos, ou seja, aqueles em que preva-

ARTIGOS 39



lecem as relagdes de ganha-ganha e que sao oportunos para promover
e qualificar essa articulacao:

« Participacao, representacao e controle social. Proporcionam maior
aderéncia das politicas publicas ao territério, ampliando também as
possibilidades de o investimento social ser mais assertivo e estar em
didlogo com as demandas reais.

« Planejamento e visdo de longo prazo para estruturacao das politicas
publicas e do investimento social. Aqui é fundamental aproveitar
o momento de chegadas das empresas nos territorios, planejando
junto para alcangar impactos sustentéveis. Contudo, podem ser res-
gatados ou introduzidos a qualquer momento.

- Ampliacdo da capacidade de planejamento, formulagao e execucao
de politicas publicas pelos entes publicos. Fundamental para que o
papel intrinseco do governo seja desempenhado.

« Disposicao ao didlogo multiatores. Leva a uma maior compreensao
mutua dos pontos de vista e responsabilidades. Significa ouvir e ndo
apenas escutar. Requer capacidade de empatia e permite alinha-
mento de expectativas e propdsitos. Favorece possiveis pactuagoes
sobre visdes de desenvolvimento e agendas comuns.

« Transparéncia, compartilhamento de informacdo e conhecimen-
to. Base da confiancga, pois diminui a assimetria de informacao.
Favorece a participagao informada.

- Didlogo com marcos referenciais e construcdes institucionais ja
existentes. Politicas sao incrementais.

- Fortalecimento das institucionalidades locais. As instituicbes sao a
chave do desenvolvimento.

+ Desenvolvimento de capacidades locais para participacao e quali-
ficacdo dos espacos publicos. Diferencas de capital social explicam
maior ou menor desenvolvimento.

Mesmo que esses pontos carecam de contraponto e até de reflexao mais
aprofundada, cabe reforcar nossa aposta na capacidade de articulagcao
entre os atores. Falamos aqui de parceria, de articulacao, e isso é movi-
mento continuo, constante, sempre desafiador do alcance que pode ter
um trabalho que envolve responsabilidades compartilhadas pelo e para
o desenvolvimento sustentavel. Ndo temos duvida de que a articulagao
do investimento social privado com politicas publicas vem se ampliando
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e aprofundando seus temas e formas e, com isso, ficando cada vez mais
complexa. Querer abordar essa complexidade de maneira séria e propo-
sitiva é também desenvolver alternativas de parcerias entre os setores
publico e privado, reforcando o sentido publico dos processos e resulta-
dos envolvidos nessas relacdes e proposicoes.
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Alinhamento entre investimento social e negocio:
o que o Censo GIFE nos revela?

Rafael Oliva

Nos ultimos anos, o alinhamento entre investimento social e negdcio tor-
nou-se tema proeminente para os associados do GIFE, sendo cada vez
mais percebido como inevitdvel entre institutos e fundag¢des vinculados
ao campo da acdo social empresarial.

Essa mobilizagdo certamente nao é casual. Ao trazer para o centro da
reflexdo a relacdo entre investimento social privado (ISP) e negécio, o
assunto tem desestabilizado convencodes estabelecidas no setor e im-
pulsionado, para um bom numero de instituicdes, mudancas em suas
formas de atuar.

A centralidade do tema se radica, assim, na sua dimensdo simbédlica e
também nos seus impactos concretos - verificados e potenciais — sobre
institutos e fundacdes, empresas, organiza¢des da sociedade civil (OSCs)
e pessoas. Nesse contexto, ndo surpreende a presenca de diferentes per-
cepgdes quanto as suas oportunidades e riscos, combinando manifesta-
¢6es de entusiasmo, incerteza, ceticismo e resisténcia.

Alinhamento

Os paragrafos acima podem sugerir que os termos desse debate sejam
inteiramente claros, como se houvesse um marco conceitual compartilha-
do. Mas isso nao acontece. Dois elementos talvez sejam mais presentes
nas elaboracdes sobre o alinhamento. Ambos, entretanto, sao bastante
abrangentes, nao oferecendo uma delimitacao precisa para o fenémeno.

O primeiro é a ideia de que o alinhamento traduz um movimento de
aproximacao entre ISP e negdcios, fazendo nisso um contraponto a
visdao proposta pelo GIFE nos anos 1990. Essa visao, principal orienta-
¢ado para o ISP até meados dos anos 2000, originou, como se sabe, um
padrao de relacionamento entre institutos e fundacoes e areas de ne-
gécios marcado por pouca proximidade e baixo nivel de compartilha-
mento de decisdes e acdes’.
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Rafael Oliva é graduado e mestre em Economia pelo Instituto
de Economia da Unicamp e doutor em Administracdo Publica e
Governo pela EAESP-FGV. E consultor independente.

Ja o segundo elemento aponta para o sentido geral da aproximacao
entre ISP e negécio. Aqui se destaca o entendimento frequente de que
o ISP deve produzir “retorno” para o negécio ou, sua variante, “gerar va-
lor’, formulagao que, entre outros efeitos, carrega a expectativa de que o
ISP tenha seus impactos de algum modo tangibilizados e percebidos no
ambito corporativo.

O significado atribuido a“geracao de valor”nédo é, porém, uniforme, levando
aque a prépria nocdo de “negdcio” presente na reflexdo sobre o alinhamento
assuma distintas conotacdes e, assim, que a ideia de aproximacao seja apre-
endida de diferentes formas.

4

De fato, a depender do interlocutor, o significado de “geracdo de valor’
flutua entre o retorno econdmico-financeiro vinculado ao desempenho
empresarial em seu sentido mais estrito, passando por acepcdes situadas
no plano mais simbdlico da reputacao e da imagem, e também para ou-
tras possibilidades, inclusive o retorno percebido na contribuicdo poten-
cial do ISP a reflexao estratégica da empresa como um todo?.

* ¥ %

Reconhecendo a relevancia do tema para o setor, o Censo GIFE 2014 pas-
sou a propor algumas questdes sobre o alinhamento, buscando compre-
ender como se da a influéncia dos institutos e fundacdes nas empresas
mantenedoras, e vice-versa, assim como as percepc¢des dos responden-
tes sobre os riscos e beneficios desse processo?.

Importancia das atividades da mantenedora
para institutos e fundacoes

O Censo questionou sobre a forma e a frequéncia com que as iniciativas
de institutos e fundacdes empresariais “levam em conta as atividades da
empresa”. A indagacao da especial atengdo a importancia da atividade
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empresarial na definicdo de caracteristicas-chave dos projetos desenvol-
vidos. Dos oito itens abordados, cinco envolvem especificamente essas
caracteristicas®.

Nao é possivel depreender qual é o grau de participacao dos represen-
tantes das empresas nessas escolhas, tampouco a natureza das iniciati-
vas. Ainda assim, é possivel inferir o grau de proximidade entre institutos
e fundagbes e 0 negocio, ja que os aspectos abordados demarcam a base
de possibilidades para o alinhamento entre ISP e o negdcio a partir das
acoes realizadas.

Dessa perspectiva, chama a atencdo a relativamente baixa considera-
¢ao das atividades das empresas mantenedoras. Para seis dos oito itens
analisados, mais de 60% dos institutos e fundacdes nao consideram as
atividades da empresa mantenedora em nenhum momento ou o fazem
apenas eventualmente. Ao evidenciar que, para parcela relevante dos
respondentes, suas iniciativas estdo sob influéncia reduzida das empre-
sas mantenedoras, o conjunto das respostas mostra o carater desigual e,
em muitos casos, ainda incipiente do alinhamento para o conjunto dos
associados empresariais do GIFE.

Isso fica realcado, por exemplo, ao se constatar que aquelas atividades
nao sdao, em média, determinantes para o estabelecimento de aspectos
definidores como os conteldos tematicos trabalhados e o publico-alvo.
Em 48% das organizagdes, as atividades da empresa mantenedora sao
consideradas apenas em alguns casos na definicao dos contetidos tema-
ticos, e em 12% das organizacdes sequer sao consideradas. Ja em relagcao
a definicdo do publico-alvo, em 28% das organiza¢des as atividades da
mantenedora sdo consideradas apenas ocasionalmente e em 33% nao
sao consideradas. Para a dimensao territorial, que assume, talvez, carater
ainda mais estratégico, o resultado é semelhante: embora seja objeto
de maior atencao, é significativo o percentual de instituicdes que des-
consideram as atividades da empresa mantenedora para a definicao dos
locais de atuacao das iniciativas dos institutos e fundacées ou fazem uso
apenas eventual dessa variavel: 42%.

Influéncia dos institutos e fundacoes

em processos da mantenedora

O Censo também perguntou de que modo os institutos e fundagoes ava-
liam a influéncia de suas praticas e de sua expertise nos “procedimentos”

e nos “processos operacionais” da empresa mantenedora, abordando dez
aspectos distintos. Desses, trés se destacam nas respostas.
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Primeiro, a autoavaliacdo em geral positiva da capacidade de incidéncia
de institutos e fundagdes, uma vez que, para oito dos dez itens, mais
de 60% dos respondentes afirmaram ocorrer influéncia. Patamar em boa
medida surpreendente, dado que bastante superior ao observado para
a influéncia exercida pelas atividades da empresa nas iniciativas dos as-
sociados, como vimos acima.

Em segundo lugar, chama a atencéo a abrangéncia da influéncia perce-
bida por institutos e fundacées, que compreende varios aspectos, en-
volvendo “principios e valores” (80% das organizacdes consideram que
influenciam as empresas em relacdo a seus principios e valores), aspectos
de comunicacdo (77% das organizagdes dizem contribuir para a melhoria
do didlogo com a comunidade do entorno e 63% dizem influenciar a
forma com que a empresa se comunica com o publico em geral) e pro-
gramas voltados aos colaboradores (63% das organizacoes influenciam
aimplementacdo de programas voltados aos colaboradores da empresa
mantenedora), entre outros itens.

Em terceiro lugar, finalmente, vale notar que nas perguntas que dizem
respeito a aspectos mais operacionais da atividade empresarial, a percep-
cdo de influéncia alcanca niveis consideravelmente menores: 28% dos
institutos e fundagdes dizem influenciar os processos produtivos e 45%
os procedimentos adotados com fornecedores e clientes.

Esse ultimo resultado leva a duas observagdes: de um lado, o sentido
geral do alinhamento ainda parece estar associado principalmente a di-
mensdes simbdlicas e de relacionamento e menos ao que poderia ser
reconhecido como o core business do negécio.

De outro, soa intrigante que a elevada capacidade de influéncia no plano
dos valores e no controle de externalidades negativas, autoatribuida pe-
los institutos e fundagdes, nao se converta em capacidade de influéncia
também em aspectos operacionais. Isso indica, talvez, um entendimento
impreciso da primeira indagacao ou, ainda, uma possivel fratura entre o
nivel discursivo e a sua efetivacao nos processos e procedimentos ligados
a producao.

Incerteza e otimismo

Em relacdo as implicacdes do alinhamento, o Censo GIFE 2014 abordou
25 possiveis hipdteses sobre os riscos e os beneficios do alinhamento5,
para as quais as organiza¢des podiam concordar totalmente, parcialmen-
te ou discordar, o que possibilitou uma boa leitura das expectativas e
inquietacgoes existentes no setor em relacdo ao processo.
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De saida, dois aspectos devem ser destacados com base nos resultados
apurados pelo Censo. Primeiro, a presenca de um grau elevado de in-
certeza em relacao aos possiveis desdobramentos do alinhamento. H3,
é certo, temas em que as duvidas sao menos intensas, como se vera
adiante. Mas, em média, 38% das respostas as 25 perguntas mostram
concordancia parcial6, o que indica ndo haver inteira seguranca, entre os
institutos e fundag¢des, quanto ao sentido geral do processo.

Assim, ainda que se possa supor que, para um subconjunto de institui-
¢oes, os caminhos do alinhamento estejam mais consolidados — e, desse
modo, as expectativas em relagdo a ele estabilizadas —, para o conjunto
dos respondentes do Censo nao é essa a situagao predominante.

Além da incerteza, é possivel identificar, em segundo lugar, uma incli-
nagao otimista, sobressaindo a identificacao de beneficios em compara-
¢ao com as perdas e riscos associados ao alinhamento. Isto é, ainda que
modulado por graus ndo irrelevantes de incerteza, hd indicagdes fortes
de que vai se conformando um ethos favoravel a uma maior integracao
entre ISP e 0 negdcio.

Em média, o nivel de concorddncia total com os possiveis beneficios per-
cebidos do alinhamento é de 44%, bastante superior ao observado para
os riscos, de cerca de 13%. E, confirmando esse viés, o nivel de discorddn-
cia quanto aos riscos é quase cinco vezes o observado em relacao aos
beneficios, 0 que mostra que os associados se sentem muito mais seguros
na identificacdo de ganhos do que na visualizacao de possiveis perdas.

Principais beneficios

Entre os beneficios apontados, trés expectativas apresentam indices mais
elevados de concordancia plena: a de que o alinhamento contribuira
para uma maior adesdo dos dirigentes e colaboradores a atuacgao social
da empresa (62%); a de que institutos e fundacdes poderdao assumir no-
vas fungdes com impactos positivos mais fortes na estratégia de gestao
e de responsabilidade social da empresa (62%); e a de que o alinhamento
poderd ampliar os beneficios de “mao dupla” (58%).

A primeira admite duas interpretacées. Ela indica a esperanca de que o
alinhamento proporcione maior visibilidade ao ISP, da qual se originaria
um maior conhecimento e interesse de dirigentes e colaboradores pela
“area social”. Mas também que o didlogo com interesses e objetivos da
empresa poderia promover maior adesao. Misturam-se, assim, a con-
fianca de que a aproximacéo gerara reconhecimento do trabalho ja de-
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senvolvido e a compreensao de que a adequacado do ISP as exigéncias
novas do alinhamento pode favorecer o envolvimento de liderangas e
colaboradores. Nos dois casos, a aposta na aproximagao assume uma
coloracao positiva.

A segunda expectativa combina dois elementos relacionados, porém dis-
tintos, ao cogitar: (i) a assuncao de fungées por institutos e fundagdes na
estratégia de gestao e de responsabilidade social, aventando o aumento
de sua capacidade de influéncia de dentro da empresa; e (ii) a ampliacao
dos seus impactos, o que aponta para a hipétese de que o alinhamento
poderia proporcionar maior efetividade no desenvolvimento dos projetos.

Nao ha como concluir com certeza se um desses elementos prevaleceu
nas respostas, ou se influéncia e impacto foram percebidos de forma ar-
ticulada. Todavia, a julgar pelas respostas analisadas no item anterior, é
possivel que institutos e fundagdes tenham concedido énfase a sua ca-
pacidade de influéncia.

A terceira expectativa, por fim, é a de que o alinhamento podera am-
pliar os beneficios de méao dupla (ganha-ganha). A intepretacdo isolada
desse resultado ndo é simples, dado o carater genérico do enunciado.
Aparentemente, contudo, o seu significado principal é demonstrar que a
retorica da “geracao de valor compartilhado” tem ganhado forca dentro
do setor como fundamentacao para o alinhamento, também contribuin-
do, talvez, para o fortalecimento do viés otimista a que nos referimos
anteriormente.

Riscos percebidos

Como apontado, é baixo o nivel geral de conviccdo dos respondentes
em relagao aos riscos aventados pelo Censo. Para todas as situacoes, as
discordancias foram sempre mais elevadas que as concordancias plenas
e, em média, mais frequentes que as concordancias parciais. Reforca-se
aqui a combinacdo otimismo e incerteza.

Esse resultado, contudo, ndo deixa de causar surpresa. Em oficinas re-
alizadas pelo GIFE ao longo de 2015 e também em entrevistas com as-
sociados feitas no ambito de estudo sobre o tema’, duas preocupacoes
apareceram de modo recorrente.

Primeiro, que o alinhamento restrinja o leque e o perfil dos programas e
projetos hoje desenvolvidos. Essa inquietacao se expressa no temor de
que a abrangéncia territorial do ISP se limite as dreas em que a empresa
atua; no temor de abandono de uma das “premissas atuais” do ISP, a in-
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cidéncia em politicas publicas; e na preocupagao de que o alinhamento
estreite o espectro tematico e de publicos alcangados, notadamente para
agendas ligadas ao reconhecimento e a afirmacao de direitos.

No Censo GIFE, cinco itens tém relacdo com esses riscos. Em quatro deles,
a concordancia total é inferior a 20%?8, sendo que o tema com menor per-
centual concerne ao “abandono de causas sociais relevantes que envol-
vem atividades de risco e/ou de pouca visibilidade” (12%), o que mais se
aproxima da agenda de direitos, dimensdo frequentemente enfatizada.

Uma segunda fonte frequente de inquieta¢des, por seu turno, corres-
ponde a ideia de que o alinhamento pode levar a “instrumentalizagao”
do ISP pelo negécio, acarretando a sua “perda de legitimidade” Mas, para
o conjunto dos respondentes do Censo, esses temas ndo provocam gran-
de perturbacao, ao contrario. Apenas 3% (dois respondentes) admitiram
o risco de instrumentalizacdo, frente a 63% de discordancia total.

Se nos ativermos a leitura desses resultados, o que se constata, portanto,
é que para a maioria dos associados ndo ha temores expressivos de que o
alinhamento venha a produzir rupturas significativas no perfil das acdes
sociais desenvolvidas, tampouco de que o ISP tenha seu sentido publico
comprometido.

* %%

A observacdo conjunta dos aspectos abordados acima delineia um
quadro em que se destacam trés tracos. Primeiro, o cardter ainda in-
cipiente do alinhamento para o conjunto dos institutos e fundagdes
empresariais, o que se vé na reduzida importancia dada as atividades
da mantenedora nas escolhas feitas pela grande maioria dos respon-
dentes ao Censo GIFE 2014. Segundo, a autoimputacao, por institutos
e fundagdes, de uma expressiva capacidade de influéncia sobre a man-
tenedora, o que se da sobretudo no plano dos principios e valores, sem,
no entanto, desdobrar-se com a mesma forca no nivel operacional. E,
finalmente, a existéncia de um grau elevado de incerteza em relacao
ao alinhamento que, ndo obstante, é matizada por um viés claramente
otimista, sobressaindo a identificacdo de beneficios em comparacao
com as perdas percebidas com o desenvolvimento do processo.
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Notas

1 E disseminado o entendimento de que, no momento de formulacéo do concei-
to, 0 ISP foi pensado como algo nao vinculado a operagao empresarial, pretenden-
do qualificar uma acdo voluntaria e “desinteressada” das empresas de repactuacéo
de responsabilidades publicas com governos e sociedade.

2 Em outros casos, a demanda por geracdo de valor chega até mesmo a ser enun-
ciada como um direcionamento aberto, projetando o seu delineamento para um
caminho a ser ainda trilhado.

3 As perguntas ligadas ao alinhamento ao negécio foram feitas para empresas,
institutos e fundagoes familiares com envolvimento com as empresas da familia
e institutos e fundag¢des empresariais, porém, no ambito deste artigo, serdo con-
sideradas somente as respostas de institutos e fundagées empresariais.

4 Territorio, publico-alvo, contelido tematico e parcerias com o poder publico e
outras organizagoes.

5 Desse total, doze indagavam sobre beneficios e treze sobre riscos. Os itens se-
guintes discriminam cada um dos campos. Essas perguntas foram replicadas da
pesquisa BISC/2014 com o objetivo de comparar os resultados com as amostras
dos respectivos estudos.

6 A resposta “concordo parcialmente” revela a admissao de que o beneficio/risco
pode ocorrer/existir, mas sem que haja convicgdo em relacéo a essa possibilidade.

7 Refiro-me aqui a estudo especifico sobre o alinhamento que ird compor o pri-
meiro numero da série Temas do Investimento Social Privado. A publicacédo estd
em fase de finalizacdo pelo autor e serd publicada pelo GIFE no inicio de 2016.

8“0 alinhamento induz a agdes mais focadas enquanto que os problemas sociais
demandam solu¢des multissetoriais” (18%); “O alinhamento induz a realizacdo de
atividades com retorno de curto prazo o que nem sempre pode ser alcangado
com os programas sociais” (13%); “Com o alinhamento a empresa se torna execu-
tora dos investimentos sociais e reduz os recursos transferidos para o apoio das
organizagdes sem fins lucrativos” (12%); “O alinhamento pode levar ao abandono
de causas sociais relevantes que envolvem atividades de risco e/ou de pouca visi-
bilidade” (12%). O quinto item seria “Com o alinhamento a empresa restringe sua
atuacdo a area de influéncia dos negécios” (30%).
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Transparéncia e comunicacao:
abertura e didlogo entre investidores sociais'

lara Rolnik e Mariana Moraes

Relacdes mais transparentes entre os atores sociais sdo uma das bases
para uma sociedade mais democratica e forte. Em um pais como o Brasil,
em que a burocracia e a forma como se delineiam as relagdes publico-
-privadas por vezes favorecem praticas de corrupgdo, processos que
levem a maior transparéncia nas relacdes entre os diversos setores da
sociedade tém se tornado cada vez mais proeminentes. A presenca desse
tema na agenda politica nacional fica clara a partir da criagdo de impor-
tantes marcos legais - tais como a Lei de Acesso a Informacéo, a Lei da
Transparéncia, a Lei Anticorrup¢do, entre outros — que tém ampliado o
debate e os mecanismos de acesso a informacao e de controle social
por parte da sociedade. Além disso, a sociedade civil tem contribuido de
forma incisiva para o avanco do tema, dada a presenca histérica e cres-
cente de organizac¢des voltadas ao controle social, como a Rede Nossa
Sé&o Paulo, Meu Rio, Instituto Podlis, entre muitas outras.

Ainda que a maior parte da legislacao e das iniciativas recentes esteja vol-
tada a mecanismos de transparéncia e prestacao de contas nas atividades
governamentais, no uso dos recursos publicos e nas relagdes publico-
-privadas, é crescente a demanda para que tais praticas se estendam e se
desenvolvam também entre as organiza¢des da sociedade civil (OSCs).
Especificamente sobre essas relagdes, a demanda decorre, principalmente,
da fragilidade e dispersao da legislacao especifica para regular as relagdes
e o repasse de recursos do Estado para as organiza¢des da sociedade civil
e, sobretudo, em funcdo do cenario de desconfianca publica relacionado
as OSCs brasileiras. Sdo a essas e outras questdes que iniciativas como a
recente sanc¢do da Lei n. 13.019/2014 - que regulamenta as relagdes de
fomento e colaboragdo entre organiza¢des da sociedade civil e o Estado —
procuram responder e nas quais pretendem incidir.

As organizagdes da sociedade civil sem fins lucrativos, ainda que per-
tencentes ao universo do direito privado, também sao suscetiveis ao
escrutinio publico uma vez que suas a¢des sdo voltadas ao interesse
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publico. Isso se torna ainda mais sensivel quando levamos em conta o
fato de muitas delas, a depender de seu formato societario, natureza
juridica e tipo de certificacdo, gozarem de uma série de beneficios de
isencao e imunidade fiscal.

No campo sem fins lucrativos, os institutos e as fundagdes que fazem
investimento social privado ocupam hoje uma posicdo central. Ndo so-
mente porque muitas dessas organizacdes sdo financiadoras de outras,
mas, sobretudo, em funcao de seu importante papel como atores politi-
cos de transformacdo social. Dai decorre uma enorme responsabilidade
perante a sociedade, a necessidade de construcao de legitimidade para
essa atuacdo e a importancia de fortalecer praticas mais transparentes
que reforcem sua credibilidade.

Transparéncia no investimento social privado: qual
a sua relacdo com a comunicacao das organiza¢des?

Uma das principais peculiaridades do campo do investimento social priva-
do é a ambiguidade de sua prdpria natureza: os institutos e fundagdes sao
organizag¢des de direito privado, porém com objetivos, resultados e impac-
tos que devem servir ao interesse publico, ao bem comum. Ainda que mui-
tas das organiza¢des possuam beneficios e imunidades fiscais, utilizando,
dessa forma, recursos publicos, esse fato ndo faz com que sejam instituicoes
publicas de fato — o que exigiria um tratamento semelhante ao do setor
publico em relacdo a transparéncia. Muitas organizacdes nesse campo, ao
contrario, reivindicam o seu direito de continuarem privadas e “opacas”.

A questao, no entanto, é que a natureza do trabalho dessas fundagdes e
institutos exige didlogo com um amplo e plural leque de atores sociais.
A necessidade de maior transparéncia se impde pela demanda da legi-
timidade e pelas relacdes estabelecidas com a sociedade, e ndo pelas
exigéncias legais. Trata-se de uma dinamica que diz respeito a toda a
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sociedade e que coloca o desafio de encontrar maneiras de se comunicar
que sejam capazes de tornar as informacdes mais acessiveis e atraentes.

A transparéncia é vista, nesse sentido, como a capacidade dessas organiza-
¢oes de publicar e disponibilizar informagées importantes para seus prin-
cipais interlocutores (instituicoes apoiadas, grupos beneficiarios das acoes,
seus pares, parceiros, fornecedores, conselhos e o proprio Estado) e o pu-
blico em geral (European Foundation Centre, 2011). Para a Transparéncia
Internacional (TI), “transparéncia é a caracteristica de governos, empresas,
organizagoes e individuos em serem abertos em relagao a clara divulga-
¢ao de informagdes sobre planos, regras, processos e acoes” (Transparency
International, s/d — traducao livre). A capacidade de uma organizacao ser
transparente, portanto, deve ir além da publicacao de um relatério anual
com dados de projetos e informacgdes contabeis, e estd relacionada a uma
postura e a responsabilidade exercitadas no seu cotidiano de gestao, fren-
te ao seu publico interno e externo. Trata-se de cultivar uma cultura de
transparéncia, na qual se reconhece no outro um interlocutor relevante
para o préprio aperfeicoamento do trabalho da organizacgao.

Essa visdo sobre transparéncia se aproxima da pratica de accountabili-
ty. Tal conceito é definido por Samuel Paul (1992 apud Ceneviva, 2006)
como a capacidade de manter individuos e organizagdes passiveis de
serem responsabilizados pelo seu desempenho. Isso envolve nog¢des de
responsabilidade (objetiva e subjetiva), controle, transparéncia, obrigacao
de prestacao de contas e justificativa para as agdes que deixaram de ser
empreendidas (Pinho e Sacramento, 2011).

A transparéncia ndo pode ser vista como um fim em si mesmo, mas como
parte de um sistema maior de prestacao de contas (Angelico, 2012).
Implica, portanto, uma perspectiva relacional que sugere a¢ées de aber-
tura, comunicagao e prestacao de contas. Ou seja, o compartilhamento de
informacdes, porém com fins de didlogo e relacionamento, de abertura:
“Uma fundacao transparente é aquela que compartilha, de forma ampla
e honesta, o que faz, como faz e a diferenca que faz. A transparéncia se
traduz também em uma forma eficaz de prestacdo de contas para a socie-
dade e de construcao de relacionamentos sélidos entre investidores sociais
e suas partes interessadas — beneficiarios, governo, mantenedores, outros
investidores e organizacdes da sociedade civil” (Foundation Center, 2014).

E nesse sentido que acreditamos que entender a comunicacéo e a trans-
paréncia de forma conjunta permite perceber as relagées intrinsecas en-
tre essas duas esferas das organiza¢des. Comunicar é abrir-se e, acredita-
mos que, compartilhar o que a organizacao faz e a diferenca que faz de
forma honesta, acessivel e oportuna € torna-la mais transparente.
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Grande parte do impulso que a transparéncia tem recebido nos ultimos
tempos como elemento proeminente de discussao vem também das
mudancas na forma de comunicacao. Na era digital, manter-se isolado é
quase um desafio a mais. As organizagdes tém percebido cada vez mais
que é preciso reposicionar a comunicacao em suas estratégias. Se, histori-
camente, a drea de comunicacdo era vista como meio, hoje passa a enfren-
tar o desafio de ser parte integrante das estratégias dos projetos.

Além disso, a comunicacdo, antes unilateral com os receptores da informa-
¢do, passa a evitar a relacdo professoral e de pouco ou nenhum didlogo. Esse
tipo de comunicagao pouco combina com a era digital, em que a trocae a
escuta sao elementos fundamentais para engajamento e compartilhamento
da informacao produzida. O sentido hoje é o de democratizar a comunica-
¢ao ao maximo, buscando trabalhar outros elementos que a compdem e a
facilitam: mais do que a forma de se comunicar, reposicionar a comunicacao
e torna-la estratégica e entendé-la como instrumento de transformacao.

O que o Censo GIFE 2014 trouxe sobre comunicacao
e transparéncia

O Censo GIFE 2014 trouxe alguns resultados que contribuem para pen-
sar sobre a conexao e as possibilidades de fortalecimento mutuo entre
comunicacgdo e transparéncia, quando percebidos como faces de uma
mesma moeda.

Um primeiro ponto se refere ao tipo de informacgao que os associados
costumam divulgar e para quais publicos. Os resultados mostraram que,
de forma geral, quanto mais estratégica é a informacgao, menos é divulga-
da de forma publica. Ou seja: 96% dos respondentes divulgam em seus
sites ou outros veiculos de acesso publico informacdes sobre areas de
atuacao, 92% divulgam a missao e visdo da organizagao, 81% sua estra-
tégia de atuacao e 80% seus relatérios de atividades. No entanto, apenas
19% publicam o estatuto da organizacao, um pouco menos da metade
dos respondentes (56%) publicam a composicdao do seu conselho delibe-
rativo, e somente 35% divulgam os resultados das avaliagdes de projetos/
programas (ainda que 50% dos respondentes divulguem esses resulta-
dos para publicos especificos).

Mesmo que 77% dos respondentes divulguem o contato da area de
comunicagao no site, os dados do Censo mostraram pouca divulga-
¢ao publica de outras informagdes aparentemente simples como essa
ou como a composicao da equipe (tornada publica apenas entre 53%
dos respondentes), o que pode revelar que, apesar de faceis de serem
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expostas, nao sao vistas como elementos passiveis de divulgacao ou
que precisem ser compartilhados. Da mesma forma, informacgées que
ampliariam a visdo sobre a forma de operar os projetos das organiza-
¢Oes — tais como editais para selecao de projetos, divulgados apenas por
42% dos respondentes, ou 0s critérios para essa selecao, divulgados pu-
blicamente em 45% dos casos — também nao ecoam como elementos
prioritarios para abertura de informagées em relacdo ao publico. Quando
adentramos na divulgacao de elementos igualmente relevantes, consi-
derando a atuagao dessas organizacdes em a¢Oes de interesse publico,
vemos que apenas 57% das organizag¢des tornam publicas suas demons-
tragdes financeiras e 42% os pareceres de auditorias.

Um recorte sobre os perfis das organizacdes respondentes revela que as
maiores, do ponto de vista de orcamento (com investimento de mais de
cinquenta milhées de reais), tém maior facilidade para comunicar sobre
suas agoes: 92% divulgam o relatério de atividades ou balanco social no
site (contra 80% da amostra geral) e um nimero maior divulga as infor-
macdes contabeis e financeiras (77% contra 57% da amostra geral). Esse
dado pode revelar que essas organizacdes podem ter uma maior estru-
tura para tal tipo de pratica ou talvez sentem mais responsabilidade no
compartilhamento de dados em funcdo do volume de recursos.

Em relacdo ao tipo de institutos e fundagdes, vemos que as organizagoes
familiares cujos recursos sao, em geral, proprios das familias fundadoras,
sao as que divulgam menos itens, ainda que estejam entre os investido-
res que mais compartilhem dados sobre alguns aspectos importantes, tais
como a composi¢ao do conselho consultivo e o estatuto. Os institutos e
as fundacdes independentes e comunitarios, por sua vez, sdo aqueles que
mais divulgam informagées publicamente - o fato de dependerem mais
fortemente de captacdo externa pode contribuir para entender as razdes
para tal. As dreas de investimento social de empresas, por sua vez, possuem
um maior numero de obrigacdes legais em relacao ao compartilhamento
de informacoes e, talvez por essa razao, também apresentam um “indice”
de compartilhamento de dados maior: sao campeds em divulgagao das
estratégias de atuacao, critérios para selecdo de projetos apoiados, e con-
tatos com a equipe de comunicagao, por exemplo.

Ao lado dos institutos e fundacdes empresariais, as areas de investimen-
to social de empresas sdo também as que costumam fornecer informa-
¢Oes sobre sua organizacao ou sobre a mantenedora para relatérios e
indicadores externos. Oitenta por cento de ambos os tipos de associa-
dos divulgam informagdes para alguns desses relatoérios, tais como o
Global Reporting Initiative (GRI), o Guia Exame de Sustentabilidade ou
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os Indicadores Ethos (os mais recorrentes). Talvez até pela inexisténcia de
mecanismos similares aplicaveis a institutos familiares ou mesmo inde-
pendentes — menos influenciados, em geral, pelas praticas empresariais
-, esses dois tipos de organizacdes sao 0s que menos se submetem a
esses modelos de relatério ou sistema de indicadores.

Informando sobre a estrutura institucional de comunicacéo das organi-
zagoes, o que ajuda a entender parte dos resultados apresentados, os
dados do Censo mostram que apenas 50% dos respondentes tém equipe
interna destinada especificamente a comunicacao, 33% possuem equi-
pe de comunicacgao terceirizada contratada diretamente pelo associado
respondente e 45% dividem a estrutura de comunicagao com a empresa
mantenedora. Nesse Ultimo caso, ressalta-se o quanto o compartilha-
mento da estrutura de comunicacdao com a mantenedora pode prejudi-
car a comunicacao da atuacao social da organizacao, dada a dificuldade
de encontrar comunicadores que compreendam o setor e possam evi-
denciar praticas sem cair em leituras mais restritas como as de cunho as-
sistencialista, por exemplo. Chama a atencao, ainda, que 5% dos respon-
dentes ndo possuem nenhuma estrutura de comunicacao e 3% afirmam
nao fazer nenhum tipo de acdo de comunicacao?.

Entre os canais de comunicagao mais utilizados pelos respondentes, si-
tes, blogs, redes sociais ou outros espacos virtuais abertos sao os mais
recorrentes (86%), seguidos de boletim on-line ou newsletter (64%) —
em geral voltados a publicos especificos ou pré-selecionados - e e-mail
marketing (59%). Chama a aten¢do que 45% dos respondentes também
fazem agoes de comunicacéo através de meios de comunicagao de mas-
sa (TV, rddio, jornais, revistas). O ultimo dado talvez explique porque,
quando perguntados sobre o publico que procuram atingir com suas
acoes de comunicacgdo, 74% dos respondentes tém como um de seus
publicos-alvo a sociedade em geral.

No entanto, é relevante observar que os beneficiarios e parceiros e as re-
des vinculados aos programas e beneficiarios de programas sao também
alvo das a¢des de comunicacao (citados por 66% e 71% dos responden-
tes, respectivamente). Mantenedores, acionistas, conselheiros, gestores
da mantenedora sdo alvo de 65% das acdes, e colaboradores da mante-
nedora, de 55% delas. Esses resultados mostram a amplitude, dispersao
e heterogeneidade do publico-alvo, variando entre um publico interno
(como é o caso de conselheiros) e a sociedade em geral.

A comunicagao parece ser uma area que ainda apresenta uma série de de-
safios para as organizacoes: é relevante observar que, quando questionados
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sobre a sua autopercepc¢ao em relacao as agdes de comunicagdo, apenas
13% dos respondentes do Censo acreditam que sua a¢ao pode ser destacada
como referéncia por seus conhecimentos e préticas nesse campo, enquanto
45% acreditam estar prontos para avangar mais, a partir do conhecimento e
praticas de outros associados. E interessante observar com atencéo que 11%
dos respondentes percebem oportunidades de melhoria na sua atuagao,
mas nao priorizam esse aspecto neste momento.

Essas leituras do resultado do Censo parecem mostrar que a associagao
entre agOes voltadas a transparéncia e aquelas direcionadas a comuni-
cacdo nao parece ser direta. Enquanto a transparéncia tende a ser vista
como divulgagédo burocratica de relatérios fechados e pouco compre-
ensiveis, a comunicagdo publica ndo parece ter como foco estabelecer
relacdo com a abertura de dados. Aparentemente, as organizagdes nao
observam que revelar a forma de atuacéo é ser mais transparente e que
esse casamento é também uma forma de legitimacdo, de fortalecimento
publico da organizacao e de didlogo com a sociedade.

Outra questao do Censo voltada a entender a participacao de atores e partes
interessadas nos processos de decisdo — “Em que instancias os diferentes
stakeholders estao representados e participam, ainda que apenas com acon-
selhamentos e sugestoes, dos processos decisérios do associado?” - ajuda
a evidenciar os significados de abertura das organizagdes. Seus resultados
mostram que quanto mais centrais sao as instancias de decisao, menos as
organizacdes estao dispostas a permitir o dialogo com pessoas fora de seu
circulo mais préximo, tais como acionistas das empresas e colaboradores da
mantenedora. Ainda que organiza¢des da sociedade civil ou mesmo insti-
tuicdes publicas parceiras possam vir a ser consultadas prioritariamente em
grupos de trabalho ou instancias informais de decisdo, os beneficiarios dire-
tos das acoes, ou mesmo voluntdrios, estao bastante distantes dos circulos
de decisao ou mesmo dos processos de didlogo das organizagées.

Para concluir

Este texto procurou mostrar o quanto a abertura dos investidores sociais
ainda se apresenta como um grande desafio a ser trabalhado, consideran-
do o carater publico dessas organizagdes. O desafio, portanto, vai muito
além de saber comunicar e ser transparente, mas estar verdadeiramente
disposto ao didlogo. Para dialogar é preciso ouvir. Esse tem que ser o fim
para aproximar o investimento social de seu sentido publico.

Entendemos que a maior transparéncia por meio da comunicacdo é capaz
de beneficiar, ao mesmo tempo, aqueles que sdo objeto do investimento
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social e os proprios investidores e suas relagdes com a sociedade como
um todo. Isso acontece porque as agdes ativas de transparéncia podem:
(i) reforcar a credibilidade dos investidores sociais; (i) aumentar a confianca
publica nessas organizacdes; (iii) melhorar as relagbes com mantenedores,
parceiros, colaboradores, comunidades, governos e publicos beneficiados
pelo investimento social; (iv) facilitar o engajamento e a colaboracéo para
enfrentamento de problemas coletivos; (v) aperfeicoar a propria atuacao;
(vi) alimentar toda a comunidade com conhecimento e aprendizagens
compartilhadas e melhores praticas entre os investidores sociais.

Nesse sentido, em um ambiente em que predomina a desconfianca e
a fragilidade das organiza¢ées da sociedade civil, a transparéncia pode
se tornar um grande diferencial das organizac¢bes sérias, considerando a
credibilidade como um de seus principais valores.
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Investimento social familiar: um legado
para a sociedade e para a familia

Ana Carolina Velasco

As familias de alto poder aquisitivo no Brasil estdo cada vez mais interes-
sadas em estruturar sua forma de contribuir com a sociedade e, com isso,
deixar seu legado.

Na rede GIFE, tivemos um aumento na base de investidores familiares em
mais de 100% desde 2008, passando de oito para 23 associados que se
encaixam nesse perfil. Também tivemos mais espacos de didlogos, que,
junto com os dados do Censo GIFE 2014, nos permitem conhecer esse
grupo com mais profundidade.

O investimento social familiar ocorre quando uma familia, seja um nucleo
familiar ou um individuo, decide estruturar sua forma de investir no de-
senvolvimento da sociedade. De acordo com a definicdo do GIFE, investi-
mento social privado é o repasse voluntario de recursos privados de forma
planejada, monitorada e sistematica para projetos sociais, ambientais e
culturais, de interesse publico.

E importante ressaltar que o investimento social familiar ndo é outra forma
de investimento. E apenas uma forma de engajamento e envolvimento de
membros de uma familia para o desenvolvimento do bem publico.

As motivacdes para estruturar o investimento social familiar sdo diversas:
ha o senso de devolucédo pelo que se conquistou ou herdou, vontade
de contribuir para a resolucao de problemas sociais, desejo de atuar na
busca pela cura de alguma doenca que impactou algum membro da fa-
milia, altruismo, desejo de dar continuidade a organizagdes ou atividades
iniciadas por antecedentes, ou a vontade de oferecer oportunidades para
desfavorecidos em temas sociais, ambientais ou politicos.

O que parece generalizado é a emocao que move os familiares que estao
atuando diretamente na area social. Ha envolvimento pessoal. Ha paixao.
Ha interesse em continuidade, ha gratidao e ha o desejo de participar da
transformacao social do pais.
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Para definirmos o perfil de uma organizacédo, observamos os aspectos da
governanca e da origem dos recursos.

Séo consideradas fundagdes ou institutos familiares as organizacdes geri-
das por membros da familia instituidora que também participam de seus
processos decisdrios por meio da participacdo em conselhos ou como
executivos da instituicdo. Ou seja: em uma organizacao familiar é a fa-
milia que define os rumos da organizacao e toma as principais decisoes.

Os conselhos de governanca dos investidores familiares respondentes
sdo compostos, em sua maioria, por membros da familia, e quase todos
possuem um conselheiro externo, que, embora ndo seja um familiar, pos-
sui vinculo com a familia ou com a empresa da familia.

De acordo com o Guia das melhores prdticas de governanga para institutos e
fundagées empresariais, do Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa
(IBGC), é recomendavel que o conselho da organizagao possua conse-
Iheiros independentes'. De acordo com o Censo GIFE 2014, 41% dos
conselheiros das organiza¢des familiares sdo independentes, enquanto
organizagdes empresariais apresentam 19% de conselheiros indepen-
dentes em seus conselhos. O conselheiro independente ndo tem vinculo
com a familia e contribui com sua expertise na causa da organizagao.

Os recursos das organizagdes familiares sdo oriundos dos proprios fa-
miliares, seja no formato de um fundo patrimonial (endowment)? criado
com recursos da familia, seja no de doacdes periddicas (regulares ou ndo)
de familiares.

Como fonte de recursos, 53% dos respondentes citou a doac¢ao de indi-
viduos ou da familia mantenedora. Para essas organiza¢des, essa fonte
representa em média 67% dos orcamentos.

As organizag¢oes familiares também procuram criar uma estratégia de sus-
tentabilidade a longo prazo: 37% dos respondentes possuem recursos pro-
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prios, que podem ou ndo proveniente de endowment, e essa fonte repre-
senta em média 71% do or¢camento dessas organizagdes. Ou seja, além de
participarem da governanca, também ha investimento de recursos pro-
prios ou uma fonte que de alguma forma foi garantida por um familiar.

Quanto a forma de atuagao, hd outras caracteristicas que se destacam. As
organizagoes familiares possuem varios potenciais, como:

Potencial de inovacao - Por ndo estarem vinculadas a politicas corpo-
rativas de empresas, as organizacdes familiares possuem mais liberdade
para ousar e inovar.

Nota-se também a predisposicao para assumir riscos, com destaque para
o fato de que 58% declaram alta propensao a assumir riscos em relacdo ao
carater desafiador da intervencdo ou contexto em que estdo, e, Nno mesmo
percentual, em relagdo ao carater experimental ou inovador do projeto.

Essa liberdade é importante na criacdo de novas solu¢des para questdes
sociais. Ha espaco para a tentativa e erro e também para experimentagoes.

Recentemente, no Global Philanthropy Forum, em Washington, o sr. Tony
Blair, ex-primeiro ministro do Reino Unido que atua hoje como investidor
social, comentou sobre os limites do governo em criar novos experimen-
tos. De uma perspectiva governamental, ha de fato um risco muito gran-
de, considerando a escala de implementacdo em um pais. Dessa forma,
ele acredita que criar novas estratégias de atuagdo social é uma contri-
buicao importante para o setor.

Potencial articulador - O filantropo, além de investir recursos financeiros,
investe os dons que o fizeram ter sucesso. Ele participa e exerce influéncia
nos seus pares, articulando uma rede de relacionamentos para promover
iniciativas em conjunto ou inspirar novas a¢ées. Identificam sinergias, com-
partilham experiéncias entre conhecidos e promovem suas causas.

De acordo com o Censo, 68% dos respondentes familiares em 2014 fi-
zeram coinvestimento, convidando algum outro investidor social para
financiar uma iniciativa sua (53%), financiando uma iniciativa de outra
organizacgao (37%), aportando recursos para apoio as iniciativas da socie-
dade civil junto com outros investidores sociais (37%), ou participando
ativamente das decis6es para a concepcao, o desenho e a implementa-
¢ao de uma iniciativa comum com outros investidores sociais (43%).

Ha exemplos como o evento de inovacao para a educacéao Transformar,
que é realizado pela parceria de trés organizagdes familiares, assim como
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a parceria de duas outras organizacdes familiares para a producao de um
filme sobre a causa que as move, entre outras iniciativas.

Potencial de doacao - Pelo perfil mais flexivel, ha a expectativa de que
o investidor familiar seja mais grantmaker?, fortalecendo organiza¢des
e projetos que ja existem.

De acordo com a classificacdo do Censo GIFE 2014, que classifica os in-
vestidores de acordo com sua forma de atuacao a partir da combinacgao
de duas questdes (estratégia de atuacao e distribuicdo das despesas
orcamentarias), 21% dos respondentes familiares tém um perfil predo-
minantemente doador, comparado a 7% dos institutos e fundag¢des de
origem empresarial.

Em comparacao com as empresariais, as organizacoes familiares tém um
perfil mais doador, mas muitas executam seus préprios programas (42%)
e algumas possuem um modelo misto de executar projetos e doar recur-
s0s (37%). Percebe-se que hd uma vontade do familiar de criar alguns
projetos proprios para estar mais proximo da estratégia de transforma-
¢ao que pretendem empreender com os institutos ou fundagoes. Ha até
um modelo mais participativo de doagdo, em que o doador se envolve
na concepgao do projeto - o shaper, muito utilizado pelos investidores
familiares. Eles acreditam que, dessa forma, agregam know-how e técni-
cas de gestdao mais eficazes as organizacdes para as quais doam recursos,
organizagdes essas que estao trabalhando diretamente nas causas que
os mobilizam.

Com o crescente movimento no Brasil pela cultura de doagdo, ha um
potencial importante para o fortalecimento e aumento das doagdes en-
tre os investidores familiares. O crescimento no numero de organizaces
familiares participando de debates sobre investimento social traz visdes
complementares ao investimento social privado.

Destaco, por fim, um potencial muito importante para a familia: possuir
um ambiente que oportuniza a reflexao e atuacao para o desenvolvimen-
to do bem comum. E onde se fortalecem vinculos e valores da familia,
engajando as novas geragdes a manterem um legado.

E uma oxigenacao importante que vem das raizes.

O investimento social familiar é um elo, demonstrando comprometimen-
to da familia com a sociedade, e reflete a maxima da solidariedade de
que ganha quem recebe e também quem da.
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Notas

1 Conselheiros independentes séo entendidos como aqueles que nao tém vinculo
atual ou nos ultimos trés anos com a organizacdo, seus mantenedores, e seus fun-
cionarios ou parceiros. Por exemplo: ndo integram nem tém participacao relevante
no mantenedor da organizacdo; ndo séo nem foram empregados da organizacgao,
de seus mantenedores ou subsididrias; ndo recebem remuneragdo nem oferecem
servicos para a organizagao ou sua mantenedora; néo sao dirigentes ou beneficia-
rios de entidades que recebam recursos financeiros da organizacao; nao sao conju-
ges ou parentes de qualquer pessoa que esteja em qualquer das situagoes acima.

2"Endowment:[...] o endowment ou Fundo Patrimonial é a parte do patriménio de
uma organizagdo que é segregada do patriménio operacional e de suas demais
reservas (segregacao meramente contabil-administrativa ou mesmo em uma per-
sonalidade juridica distinta), com o objetivo de ser mantido na perpetuidade, de
maneira que seu poder aquisitivo seja preservado ou expandido ao longo dos
anos. O Fundo Patrimonial deve ser mantido investido com o intuito de gerar
receita periddica e previsivel para custear toda ou parte da missdo da organizacao
beneficiaria” (SOTTO-MAIOR, 2011).

3 Grantmaker é considerado o investidor que opera via doagao de recursos finan-
ceiros a outras organizagoes e ndo executa, portanto, projetos proprios.
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II.1. Perfil da rede GIFE

O GIFE - principal instituicao representativa do investimento social pri-
vado no Brasil - é uma rede de institutos, fundacées e empresas que
tém projetos voltados ao interesse publico. Refletindo a diversidade de
organizagOes que compdem o campo, o GIFE possui, entre seus associa-
dos, organizagdes heterogéneas do ponto de vista do tipo e volume de
investimento, quantidade de funcionarios, forma de atuacao, personali-
dade juridica, entre outros aspectos refletidos na presente descricao dos
resultados do Censo GIFE 2014.

Perfil geral dos respondentes

A presente edicao do Censo contou com 113 organiza¢des respondentes,
0 que equivale a 90% da base associativa do GIFE, composta por 125 orga-
nizacdes no periodo da coleta da pesquisa (maio de 2015). Trata-se de um
dos maiores indices de participacao de todas as edi¢cdes do Censo. A maior
proporcao de respondentes foi também acompanhada de melhor repre-
sentatividade dos tipos de investidor em relagao ao universo de associados.

Grafico 1. Associados GIFE e respondentes do Censo, 1995-2015

Respondentes Censo Numero de associados*

Fonte: GIFE, 2015.

Nota: * Quantidade referente ao periodo de realizagao da coleta nos anos em que foi realizado o Censo
e ao final do ano nos anos em que nao houve coleta.
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O Censo GIFE 2014 contou com 90% de participacao dos
associados e apresentou amostra mais representativa dos
diferentes tipos de investidor.

Os associados GIFE podem ser classificados em: empresas’, institutos e
fundacoes familiares, institutos e fundacdes empresariais e institutos e
fundagoes independentes ou comunitarios. Em comparacdo com os dois
ultimos Censos (2009-2010 e 2011-2012), a composicao da amostra atu-
al se mostrou mais préxima da composicao do universo em relagdo ao
tipo de investidor: os institutos e fundagcdes empresariais representam
53% da amostra; as empresas, 18%; os institutos e fundacoes familiares,
17%; e os institutos e fundacdes independentes ou comunitarios, com
a menor representatividade, 12% (Grafico 2).

Grafico 2. Organizagdes por tipo de investidor

12% 18% Empresa

Inst/Fund empresarial

I inst/Fund familiar

Independentes
53% ou comunitarios

Fonte: GIFE, 2015.

Tipos de institutos e fundagoes

Institutos e fundagdes empresariais: sao organiza¢des sem fins lucrativos, cria-
das e mantidas por uma empresa ou seus acionistas. Sdo geridas por pessoas
ligadas a empresa que as mantém.

Institutos e fundacdes familiares: séo organizacdes sem fins lucrativos criadas e
mantidas por uma familia e geridas, direta ou indiretamente, por seus membros?.

Institutos e fundagées comunitarios: sdo organizagdes sem fins lucrativos que
redinem recursos de uma ou mais organizagoes

ou individuos, gerando um fundo usado para investimentos em determinada
comunidade. Atuam em uma comunidade ou em uma localidade e séo geridas
por pessoas que se identificam como pertencentes aquela comunidade.

Institutos e fundagdes independentes: sdo organizacdes sem fins lucrativos
mantidas geralmente por mais de uma organizagao ou individuo. Sua gestao é
independente de seus mantenedores?.
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Ao observar a composicao histérica do universo de associa-
dos, percebe-se aumento significativo no nimero de institu-
tos e fundagdes familiares. Se em 2008 eles representavam
7% dos associados, em 2015 passaram a representar 17%,
numa escala de mais de 100% de crescimento no periodo.

Grafico 3. Associados GIFE e respondentes do Censo
por tipo de investidor, 2008-2015
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Fonte: GIFE, 2015
Nota: Ano de coleta dos dados.

A média de idade dos institutos e fundacbes respondentes é de 20
anos*. Para possibilitar a comparacdo com a média de idade das organi-
zacoes da sociedade civil a partir da Fasfil (2010), que é de 14 anos, foi
calculado também o tempo de existéncia dos respondentes até 2010.
Alcancou-se, assim, a idade média de 17 anos, ligeiramente superior a
idade das organizacbes da sociedade civil como um todo, considerando
que 45% das organizagdes tinham mais de 10 anos até 2010. Entre todas
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as organizagoes, os institutos e fundagoes familiares sdo os mais jovens
- 63% tém menos de 15 anos de fundacédo - e foram criados, em grande
parte, a partir da década de 2000, como pode ser visto no Grafico 4. Os
institutos e fundacdes empresariais foram fundados de forma mais distri-
buida ao longo dos anos a partir de 1988 (33% de 1988 a 2000 e 40% de
2001 a 2010). Esse padrao acompanha o periodo de redemocratizagao bra-
sileiro, que tem na promulgacao da Constituicao de 1988 um marco cen-
tral. Ainda que ja existissem institutos e fundacdes criados anteriormente,
é evidente que o setor passa a ganhar corpo nesse momento — o préprio
GIFE surge como grupo informal em 1989 e se institui de fato em 1995.

Gréfico 4. Institutos e fundagdes por ano de criacdo e tipo de investidor

<1960 1960-1987 1988-2000 2001-2010 2011+

Inst./Fund. empresarial B inst/Fund. familiar

Inst./Fund. independente ou comunitario Total

Fonte: GIFE, 2015.
Ql.4. Qual é o ano da constituicao juridica do associado no Brasil?
Nota: Total correspondente a 93 organizagoes, excluindo as vinte empresas.

As organizagdes mais recentes sao as detentoras de menor volume de in-
vestimento. As criadas a partir de 2011 investem, em média, até RS 5,99
milhdes por ano, o que pode indicar, a0 mesmo tempo, que as organiza-
¢oes vao diversificando suas fontes de recursos ao longo dos anos ou que
0s préprios mantenedores aumentam gradativamente suas contribuicoes
a medida que observam os resultados das a¢oes desenvolvidas.

As organizacdes também se diferenciam em termos de sua natureza juridi-
ca. Os institutos e fundag¢des podem se enquadrar nas categorias juridicas
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de associacao e fundacao, sendo que as associagbes compdem 51% dos
respondentes e as fundacgoes, 31%. As empresas, assim constituidas, repre-
sentam 18% da amostra.

Grafico 5. Organizagdes por forma juridica de constituicéo e tipo de investidor

Inst./Fund. independente ou

PP 0
comunitario oA AkD
Inst./Fund. empresarial 62%
Inst./Fund. familiar 53% 47%
Empresa ! 100%
X R R X R R R X R R R
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= ~ %) < e} o N o s S
Empresa Associagao sem fins lucrativos [ | Fundacgéo privada

Fonte: GIFE, 2015.
Ql.5. Qual a forma juridica de constituicdo do associado, conforme seu estatuto formal?

Do ponto de vista da natureza juridica, institutos e fundagdes independen-
tes ou comunitdrios sdo majoritariamente associacoes (79%). O fato de a
instituicdo de uma fundacédo coincidir com a dotagdo de um patriménio
pode dificultar que essas organiza¢des independentes ou comunitérias op-
tem por essa personalidade juridica, entre outras razdes. Entre os institutos
e fundagdes empresariais, a maior parte também se constitui como asso-
ciacdo (62%), mas ha um numero significativo de fundagdes (38%). Ja entre
os familiares, hd um maior equilibrio entre associagdes (53%) e fundagdes
(47%). As fundagdes sao as organizagdes mais antigas: possuem em média
32 anos de existéncia, enquanto a média das associacdes é de 13 anos.

Os institutos e fundac¢des podem ainda receber titulos, registros ou certifica-
dos por parte do poder publico, seja qual for sua natureza juridica. Os titulos
tém como objetivo atender a quatro finalidades principais: (i) regular as ati-
vidades desenvolvidas pelas organizac¢des; (i) operar como mecanismo de
diferenciacdo entre entidades qualificadas em um regime juridico especifico
e entidades comuns; (jii) padronizar o tratamento legal das entidades; e (iv)
uniformizar exigéncias especificas em relacdo a beneficios fiscais (Secretaria
Geral da Presidéncia, 2015).
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Além de haver grande variacdo nos titulos e certificados existentes, mu-
dam também as implicacdes de cada titulagao e ha ainda a possibilidade
de multipla titulagao (é possivel que as organiza¢ées tenham mais de um
titulo simultaneamente).

Grafico 6. Institutos e fundacdes pela obtencao de titulos, registros
e certificados e tipo de investidor

1%

Outros

Utilidade Puablica Federal

Utilidade Publica Municipal
Utilidade Publica Estadual I

CEBAS Assisténcia

CEBAS Educagao

CEBAS Saude

Nenhum destes

Inst./Fund. empresarial B inst/Fund. familiar
Inst./Fund. independente ou comunitario ~ ——®—— Total

Fonte: GIFE, 2015.

QL.7. Que titulos, registros ou certificados o associado possui?

Notas:

1) Permite multiplas respostas.

2) Total correspondente a 93 organizagdes, excluindo as vinte empresas.

Os titulos de Organizagao da Sociedade Civil de Interesse Publico (Oscip)
e de Utilidade Publica Federal (UPF) sdo os que possuem maior representa-
tividade entre os institutos e fundacées da amostra: 47% das organizagcoes
possuem o titulo de Oscip e 39% o de UPF.
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Volume e fonte dos recursos

Um importante aspecto que contribui para caracterizar o perfil dos res-
pondentes do Censo diz respeito ao volume de investimento aportado
pelas organizacdes, que também apresenta forte heterogeneidade entre
os respondentes: o valor de investimento das organiza¢des variou entre
pouco menos de R$ 200 mil e mais de R$ 500 milhdes no ano de 2014. E
interessante observar que essa distribuicdo desigual também se vé repre-
sentada entre cada tipo de investidor. O Grafico 7 evidencia essa questao
ao apresentar individualmente o volume de investimento de cada uma das
107 organizagdes que declararam seu orcamento em 2014. Ou seja, mostra
que, entre empresas, institutos e fundagdes familiares, empresariais e inde-
pendentes ou comunitdrios hd organizacdes com portes muito diferentes
em relacdo ao volume de investimento. Destaca-se que os maiores inves-
tidores (mais de R$ 100 milhdes) ndo estao representados apenas entre as
organizacdes independentes.

Em 2014, o volume total investido alcancou a ordem de RS
3 bilhées, num crescimento real de 18,44% entre os anos
de 2009 e 2014. A titulo de comparacao, esse valor é proxi-
mo ao do orcamento de um ministério pequeno como o da
Cultura que, em 2014, variou em torno de 3,27 bilhoes (Lei
n. 12.952/2014).

Ao se observar as organizagoes distribuidas por menores faixas de inves-
timento (Grafico 8), nota-se que quase a metade dos respondentes (47%)
investe até RS 5,99 milhdes. As organizagdes cujos montantes de inves-
timento variam entre RS 6 e 19,99 milhées compdem 23% da amostra e
aquelas cujo investimento varia entre RS 20 e 49,99 milhdes, 13%. Os as-
sociados respondentes que realizam investimentos de mais de R$ 50 mi-
Ihdes correspondem a 12% e, entre eles, 62% sdo institutos e fundagdes
empresariais. Os familiares sdo os que possuem a maior porcentagem de
organizagdes com orcamento de até R$ 5,99 milhdes (58%).
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Grafico 7. Organizagoes por volume de investimento em 2014
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Fonte: GIFE, 2015.

QIII.1. Qual o valor do orcamento
executado do associado (total de
despesas) em 2014?

Nota:

1) Universo corresponde a 107 orga-
niza¢ées que informaram o volume
de investimento em 2014.

2) Porcentagem de organixzacdes
por faixa de volume de investimento.
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Grafico 8. Organizac¢bes por faixa de volume de investimento em 2014
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Fonte: GIFE, 2015.
QIII.1. Qual o valor do orcamento executado do associado (total de despesas) em 2014?

Grafico 9. Variacdo do volume de investimento, 2008-2014

mediana em 2014: 6,1 milhdes

23692 35229

2009 2010 2011 2012 2013 2014

77 Valor total investido (em milhoes) @ \/alor médio (em milhdes)

Fonte: GIFE, 2015.

QIII.1. Qual o valor do orcamento executado do associado (total de despesas) nos seguintes anos?
Nota:

1) Valores atualizados pelo IPCA a julho de 2014. A atualizagdo parte da premissa de que o valor é anual,
ou seja, ndo considera a atualizacdo dentro do préprio ano.

2) Numero de respondentes varia de acordo com o ano.
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A maior parte dos recursos investidos pelos respondentes é proveniente
de doag¢bes de empresas e das familias ou individuos mantenedores ou
de fontes préprias como rendimentos financeiros — provenientes ou ndo
de fundos patrimoniais (endowment) — ou alocacao de recursos para o
investimento social dentro da empresa. As organizacdes acessam, em
média, dois tipos de fonte de recursos, sendo que os institutos e fun-
dagbes independentes ou comunitérios sao os que acessam uma maior
diversidade de fontes — 3,1 em média. As empresas, por sua vez, tém a
menor variedade de fontes de recursos utilizadas: apenas duas mencio-
naram outra fonte de recursos além de seus recursos préprios.

Para a analise das fontes de recursos, no entanto, é interessante observar
nao somente as fontes mais utilizadas, como também o percentual que re-
presentam na composicdo das receitas da organizagao — combinagao que
pode ser observada no Gréfico 10. Nele, é possivel observar que as doagoes
pela empresa mantenedora, doagdes de individuos, grupos familiares man-
tenedores e recursos préprios (endowment, alocacao de recursos proprios
da empresa e outros rendimentos financeiros) séo as fontes de recursos
que possuem maior porcentagem média de participagdo na composicao-
do orcamento das organizacoes. Essas fontes sdo também utilizadas por
um relevante nimero de investidores: apenas 15% das organiza¢des nao
acessam alguma dessas trés possibilidades. Chama a atencéo o fato de que
as doagoes eventuais de pessoas fisicas ou juridicas sao utilizadas por uma
porcentagem relevante de organizagdes, porém ha baixa representacao
dessa fonte de recursos na composi¢do de seus orcamentos.

Apesar do fato de que os institutos e fundagées familiares e empresariais
tém como principais fontes de recursos as doa¢des de mantenedores
e o fundo patrimonial, os recursos gerados a partir da venda de produtos
e servicos aparecem como fonte relevante, representam em média 63%
dos recursos das organiza¢oes familiares que utilizam essa fonte e 29%
em média para os empresariais. As subvencdes, convénios e parcerias
com o setor publico também tém papel importante na composicao do
orcamento das organizagdes: 23% em média para os familiares e 18%
para os empresariais.
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Grafico 10. Organizacdes por fonte dos recursos
e sua participacao no orcamento

e— % de organizagoes que acessam a fonte

% média de participacdo da fonte no orcamento

Fonte: GIFE, 2015.

QIll.3 Com base no valor do orcamento realizado em 2014 mencionado na pergunta anterior,
qual foi aproximadamente a participacao (em %) de cada uma das fontes de recursos citadas abaixo
na sua composi¢ao?

Notas:

1) Permite multiplas respostas.

2) A porcentagem média de participacdo de cada fonte foi calculada considerando as organizagdes que
indicaram acessar aquela determinada fonte.

3) Afonte“Préprios proveniente ou ndo de fundo patrimonial (endowment) ou de outros rendimentos” con-
sidera, além do fundo patrimonial, outras fontes préprias das organizagées como a alocagéo de recursos
dentro das empresas.

4) O alto percentual médio de participagao da fonte “Contribuigdes associativas” é decorrente do fato
de uma organizacao ter indicado que 100% de seus recursos séo provenientes dessa fonte, enquanto
algumas poucas organizagoes indicaram utilizar essa fonte de recurso.

5) Universo corresponde a 110 organiza¢des que informaram as fontes de recursos.
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Uso de recursos incentivados

aTotal de recursos incentivados utilizados: RS 510 milhdes — 17% do total de
investimento. Média de RS 11,5 milhdes/mediana de RS 2,1 milhoes.

440% das organizacdes usaram algum tipo de incentivo fiscal para a
composi¢ao do orcamento.

4 65% das empresas, mas também 26% das organiza¢oes familiares, usam
algum tipo de incentivo fiscal.

469% dos que tém orgamento de mais de R$ 50 milhées usam algum tipo de
incentivo fiscal.

4 Principais leis utilizadas:

Lei Rouanet - 31% das organizagdes
Lei de Incentivo ao Esporte — 18% das organizagdes
Fundo da Infancia e Adolescéncia (FIA) — 17% das organizacoes

Pode-se analisar também as fontes de recursos observando o quanto
cada uma representa do volume total de investimento. O Gréfico 11 mos-
tra, assim, qual porcentagem do volume de investimento dos responden-
tes (total e por tipo de investidor) é proveniente de cada uma das fontes.
As divergéncias em relacdo aos dados apresentados no grafico anterior
- que traz a informacéo de quanto cada fonte representa em média para
a composicao do orcamento dos investidores — sdo decorrentes de dis-
torcdes provocadas pela existéncia de organiza¢des com grande volume
de investimento oriundo de uma Unica fonte de recursos.

A andlise de quanto cada fonte representa no volume total de investi-
mento ndo aponta, assim, para o padrdao médio de comportamento das
organiza¢des, mas fornece um retrato geral da origem dos recursos ope-
rados pelo conjunto dos respondentes.

Os recursos proprios das organizacdes e os recursos doados pela empre-
sa mantenedora sdo as fontes com maior peso na composicao do volume
total de investimento: 47% desse montante é proveniente de recursos
préprios do associado, sejam eles destinados pela empresa para seu
préprio investimento social ou originados de rendimentos financeiros.
As doagdes de empresas mantenedoras sdo responsaveis por 22% do
montante total. Percebe-se uma grande variacdo no peso de cada fonte
entre os diferentes tipos de investidores.
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Grafico 11. Distribuicao do volume de investimento das organiza¢oes
pelas cinco principais fontes de recurso

Total I Doados pela empresa mantenedora

8% Doados pelos individuos/grupos
familiares mantenedores

Recursos préprios do associado,
provenientes ou ndo de fundo
patrimonial (endowment) ou outros
rendimentos

o Gerados a partir da venda
de produtos e servi¢os
Captados junto a cooperagdo/
filantropia internacional

Captados junto a pessoas fisicas
e/oujuridicas eventualmente

- Subvencdes, convénios e parcerias
com o setor publico

Outros

Inst./Fund.
Inst./Fund. Inst./Fund. independente
Empresa empresarial familiar ou comunitario

0,3% % 5% 8% 1%
14%
13% 33%
43%
19%
22%

99,7%

Fonte: GIFE, 2015.

QlIl.3. Com base no valor do orcamento realizado em 2014 mencionado na pergunta anterior, qual foi
aproximadamente a participagdo (em %) de cada uma das fontes de recursos citadas abaixo na sua
composicao?

Nota: Universo corresponde a 98 organizacdes que informaram o volume de investimento e fonte
de recursos.

O volume de recursos dos institutos e fundacdes empresariais originam-
-se em grande parte de recursos proprios e de doagdes de empresas
mantenedoras, no entanto, vale destacar que a alta participagao de re-
cursos proprios é inflada pela presenca de uma organizagao com grande
volume de recursos proveniente de endowment. Retirando-se essa or-
ganizagao do computo geral do volume de investimentos, 0s recursos
doados pela empresa mantenedora passam a representar 51% do total
de investimento, enquanto os recursos proprios caem para 17%.
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Os institutos e fundag¢des independentes e comunitarios possuem uma
maior participacao de fontes ndo acessadas por outros tipos de investi-
dores como a captacao junto a cooperacao/filantropia internacional e as
doacoes de pessoas fisicas e juridicas. Chama a atencdo ainda que nao ha
uma forte preponderancia de nenhuma fonte especifica.

Entre os institutos e fundacdes familiares, percebe-se que a baixa parti-
cipacao dos recursos doados pela familia ou individuos mantenedores
tem relagdo com o fato de as organizacdes que utilizam essa fonte terem
orcamentos menores, ainda que a doacao dos mantenedores seja uma
importante fonte de recursos para essas organizacdes, conforme apon-
tado anteriormente. Ainda assim, a contribuicao das familias e individuos
mantenedores tem peso relevante para essas organiza¢des quando se
observa que 36% dos recursos sdo de alguma forma oriundos das fa-
milias, seja pela doacdao de montantes anualmente, seja por terem hoje
recursos proprios provavelmente oriundos da formacdo, no passado,
de um endowment ou outro tipo de rendimento financeiro a partir de
recursos dos mantenedores familiares. Chama a atencao ainda o peso
dos recursos obtidos a partir do setor publico (subvengdes, convénios e
parcerias) entre os familiares, 23%.

Notas

1 No caso das empresas, as perguntas e informacdes se referem a drea que coor-
dena o investimento social na empresa, responsavel por responder ao Censo, e
ndo a estrutura da empresa como um todo.

2 Nesta edicao do Censo procurou-se investigar se as fundacdes ou institutos
familiares possuem alguma ligacdo com a empresa pertencente a familia, seja em
termos de (i) influéncia na governancga; (ii) desenvolvimento de atividades con-
juntas; ou (iii) apoio com recursos ndo financeiros por parte da empresa. Devido
ao baixo numero de organizagbes familiares que afirmaram ter alguma ligacao
com o negdcio familiar (apenas cinco dos dezenove respondentes familiares), nas
perguntas relacionadas a empresa mantenedora, as respostas das organizagoes
familiares com vinculo com a empresa nao serdo apresentadas neste documen-
to, mas podem ser encontradas na tabulacdo completa das respostas ao Censo
disponivel on-line.

3 Para fins de analise, os institutos e fundagdes independentes e comunitarios
serao tratados conjuntamente ao longo desta publicagao.

4 Para esse calculo foram retiradas as empresas — em geral, as organizagdes mais
antigas - para permitir a comparacdo com as organizagdes da sociedade civil
como todo e porque o Censo ndo capta a informacao especifica da data de cria-
¢ao da area de investimento social da empresa.
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I1.2. Governanca e gestao

Os aspectos de governancga e gestao entre as organizacdes estruturam a
definicdo, execucdo e monitoramento de sua estratégia, o que impacta na
forma de atuar e estabelecer relagbes com os atores e partes interessadas.
Nesta secéo, serdo abordadas, sobretudo, questdes relacionadas a: (i) es-
truturacdo e composicao dos conselhos de governanca; (i) processos de
decisdo junto as mantenedoras, incluindo a relagdo com investimentos ndo
voluntdrios; e (iii) estrutura operacional das organizacdes.

Conselho de governanca

As praticas de governanca tém cada vez mais sido percebidas como um
importante instrumento de autorregulagdo em todos os setores, sejam
eles parte da esfera publica ou privada. Entre institutos e fundagdes em-
presariais, “As boas praticas de governanca convertem principios em reco-
mendacgdes objetivas, alinhando interesses com a finalidade de preservar
a reputacgao da organizacao e de otimizar seu valor social, facilitando seu
acesso a recursos e contribuindo para sua longevidade” (GIFE; IBGC, 2014).

Os principios basicos da governanca envolvem a transparéncia, a equida-
de, a prestacao de contas e a responsabilidade. O conselho é o principal
garantidor desses principios e, como 6rgao central do sistema de gover-
nanca, supervisiona e orienta as relacdes da organizagdo com as demais
partes interessadas. Ele se constitui, assim, em um érgao de direciona-
mento estratégico, com a incumbéncia de fixar as politicas da organizacao
(GIFE; IBGC, 2014).

Quase a totalidade (97%) dos institutos e fundacdes que res-
ponderam ao Censo possui conselhos formalmente constitu-
idos, o que aponta para a maturidade do setor em relacao a
sua governanca. As poucas organiza¢des que nao possuem
conselho sdo as de pequeno porte (menos de quinze funcio-
narios) e as que se encontram na faixa de investimento mais
baixa, de até RS 1,99 milhdo por ano.

Entre as organizacdes respondentes, a composi¢dao do conselho pode
prever a participacao de conselheiros internos, externos e independen-
tes em maiores ou menores propor¢oes (cf. a conceituacao de cada tipo
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de conselho no Quadro 1). O nimero e a proporc¢ao dos tipos de conse-
Iheiro que cada conselho deve ter variam em funcédo das caracteristicas,
ciclo de vida e maturidade das organizagdes.

Quadro 1. Conceituacao dos tipos de conselheiro
Conselheiros internos

Fazem parte da estrutura de gestao da organizacdo. Ex.: diretores ou funciondrios
da organizacgéo, voluntarios.

Conselheiros externos

Néo tém vinculo atual com a organizacdo, mas ndo sao independentes. Ex.: associados,
ex-diretores e ex-funcionarios da organizacao, profissionais que prestam servicos

a organizacao ou aos seus mantenedores, sécios ou funciondrios, parentes proximos
de acionistas ou diretores da organizacéo ou de seus mantenedores.

Conselheiros independentes

Néo tém vinculo atual ou nos Ultimos trés anos com a organizacao, seus mantenedores,
seus funcionarios ou parceiros. Ex.: ndo integram nem tém participacdo relevante no
mantenedor da organizagao; nao sao nem foram empregados da organizacao, de seus
mantenedores ou subsidiarias; ndo recebem remuneracdo nem oferecem servicos para
a organizagao ou sua mantenedora; ndo sao dirigentes nem beneficiarios de entidades
que recebam recursos financeiros da organizacdo; ndo sao conjuges nem parentes

de qualquer pessoa que esteja em qualquer uma das situagdes mencionadas.

Fonte: Guia das melhores prdticas de governanga para fundacgées e institutos empresariais
(GIFE; IBGC, 2014).

De acordo com o Guia das melhores prdticas de governanca para fundagoes e
institutos empresariais, o nimero de conselheiros presentes nos conselhos
deve variar entre cinco e onze, a depender da complexidade das atividades
da organizacao, seu setor de atuacao, estagio do ciclo de vida, porte, etc.
Os conselhos dos respondentes do Censo apresentam em média 12,7 con-
selheiros, nimero acima do indicado pelo Guia, sendo clara a variagdo no
tamanho dos conselhos entre os respondentes: 49% possuem conselhos
com cinco a onze membros e 30%, de doze a vinte conselheiros.

No conjunto dos respondentes, esses conselhos séo compostos por 45%
de conselheiros internos, 31% independentes e 24% externos. A forte
presenca de conselheiros internos é seguramente decorrente dos institu-
tos e fundacdes empresariais que tém seus conselhos formados de forma
majoritaria por esse tipo de conselheiro (58% dos conselheiros desse tipo
de investidor sdo internos), seguido de externos (23%) e independentes
(19%). Ja as organiza¢bes independentes ou comunitarias apresentam
uma relagdo inversa, sendo seus conselhos compostos em sua maioria de
conselheiros independentes (61%), seguidos por internos (20%) e externos
(19%). As instituicdes familiares apresentam maior numero de conselheiros
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independentes em seus conselhos (41%), seguidos por externos (35%) e
internos (24%). Assim, mesmo que 44% das organiza¢des familiares ndo te-
nham nenhum conselheiro independente (Grafico 12), nas que o tém, eles
estao fortemente representados. Com relacdo as faixas de investimento,
ressalta-se que nas organizacoes que investem entre R$ 20 e 49,99 milhoes,
68% dos conselheiros sao independentes.

Considerando que a presenca de conselheiros independentes pode auxi-
liar o conselho a cumprir seu papel com mais autonomia em relacédo a or-
ganizacdo e a mantenedora, é possivel perceber, no Gréfico 12, que 50%
das organiza¢des ndo possuem nenhum conselheiro independente em seu
conselho!, proporcdo que aumenta para 57% quando se considera apenas
os institutos e fundagdes empresariais. Ja entre os institutos e fundagdes
familiares, 44% nao possuem conselheiros independentes. Em que pese a
baixa representatividade dos institutos e fundacdes independentes ou co-
munitarios na amostra, 29% nédo possuem conselheiros independentes em
seus conselhos, percentual bastante inferior em relacdo aos demais tipos
de investidor.

Grafico 12. Organizac¢des por composicdo dos conselhos e tipo de investidor

100%........ 20D
9%

29%

Inst./Fund. empresarial  Inst./Fund. familiar . Inst./Fund. Total
independente ou

comunitério
Organizag¢des sem conselheiros independentes
Organizagdes com conselheiros internos, externos e independentes
| Organizacdes apenas com conselheiros independentes
Fonte: GIFE, 2015.

QIl.1b. Como é composto este conselho?
Nota: Total correspondente a 93 organizacdes, excluindo as vinte empresas
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Esta edicao do Censo investigou pela primeira vez a composicao de
género dos conselhos.

Entre as organiza¢bes respondentes que possuem conse-
Iho, esses sao formados majoritariamente por homens, que
representam 73% dos conselheiros, ante 27% de mulheres
- sendo essa distribuicao semelhante para os trés tipos de
investidor. E possivel perceber que o percentual de mulheres
nos conselhos diminui a medida que a faixa de investimento
da organizacao aumenta. As mulheres representam 36% dos
conselheiros das instituicdes com investimentos de até RS
5,99 milhdes, propor¢ao que decresce para apenas 16% nas
organizacdes com investimentos de mais de RS 50 milhdes.

Apesar de representar uma proporcao ainda baixa em relacdo aos homens,
a presenca de mulheres nos conselhos dos institutos e fundagoes revela-
-se maior do que nos conselhos de administracdo das empresas, nos quais
elas representam somente 8% do total de conselheiros efetivos, segundo
estimativa do Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa (IBGC, 2011).

Tomada de decisao na mantenedora

Em relagdo a gestao do investimento social, é importante observar em
que instancias no interior das empresas e das mantenedoras de institu-
tos e fundacoes é definida a destinacao de recursos para o investimento
social. Para as empresas associadas — que respondem especificamente
sobre a drea que coordena o investimento social - essa decisao esta dis-
tribuida entre a area de responsabilidade social, sustentabilidade ou in-
vestimento social (45%), o CEO ou diretor-presidente (40%) e o comité
interdepartamental de responsabilidade social, sustentabilidade ou in-
vestimento social (40%). Assembleias gerais, conselhos de administracao
ou de acionistas sao responsaveis pelas decisdes em 25% das empresas.
A decisao sobre a destinagao dos recursos entre esse tipo de investidor
passa, portanto, por mais de uma instancia de decisao e, ainda que uma
instancia inferior tenha algum papel na decisao, a definicdo é também
compartilhada pelo escaldao mais alto da organizagao.

Nos institutos e fundacdes empresariais, as decisdes das mantenedoras
sobre a alocacao de recursos estao concentradas nas assembleias ge-
rais, no conselho de administracdo ou de acionistas em 60% dos casos,
e em 45% sao definidas pelo CEO ou diretor-presidente. A concentracao
das decisdes nos conselhos de governanca representa um aumento de
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31% com relacdo a 2011 e faz com que essa instancia passe do segundo
para o primeiro lugar dentre as esferas de tomada de decisdo nesse tipo
de organizacao.

A partir desses dados, verifica-se que as decisdes sobre o or-
camento do investimento social estdo mais concentradas na
alta gestao das mantenedoras do que em diretorias especifi-
cas ou em grupos multidepartamentais e tem aumentado o
papel dos conselhos nessas deliberagoes.

Grafico 13. Organizagdes por instancias de decisdo nas empresas
e mantenedoras sobre destinacdo dos recursos para investimento social
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Fonte: GIFE, 2015.
QIlI.2. Quem decide na mantenedora sobre os recursos destinados ao associado?
Nota: Permite multiplas respostas.
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Em relacdo a esse fato é relevante refletir sobre o quanto as organiza-
¢Oes podem ser impactadas por mudancas nas altas liderancgas e sobre
a importancia de se ter uma alta gestao engajada no investimento so-
cial para direcionar a atuag¢ao das mantenedoras ou empresas nesse
sentido. Ele também denota, ao mesmo tempo, o carater estratégico
gue o tema tem adquirido para as empresas.

Sobre a definicdo do montante de recursos a ser destinado para in-
vestimento social, o Censo investiga, junto as dreas que coordenam
o investimento social das empresas e aos institutos e fundagcdes em-
presariais respondentes, se as empresas mantenedoras definem o
volume de investimento com base em algum percentual do seu lucro
liquido ou de sua receita liquida. E possivel perceber que o volume
do investimento social destinado pela empresa ndo apresenta relagao
direta com o lucro liquido ou receita liquida para a maior parte dos
respondentes, sobretudo entre os institutos e fundagdes empresariais
(80%). Entre as empresas respondentes, esse vinculo é tampouco va-
lido para 65% dos respondentes.

Muitas empresas também investem de forma voluntaria outros recursos
além daqueles indicados no Censo como destinados para o instituto, a
fundagdo que mantém ou para a area que coordena seu investimento so-
cial. Cerca de metade das empresas e institutos e fundacdes empresariais
respondentes afirmou que suas empresas mantenedoras realizam investi-
mentos voluntarios em acdes sociais além daqueles geridos pelos respon-
dentes. Em 2014, no total, o volume desse recurso representou pouco mais
de RS 1 bilhdo. As mantenedoras investiram em média R$ 47.416.019 e a
mediana desse investimento foi de R$ 2.729.500, o que aponta para uma
grande variagao entre os montantes de investimento voluntario das em-
presas para além daquele destinado em especifico ao investimento social.

Esses outros investimentos voluntdrios sao realizados, sobretudo, por meio
de atuacdo direta (Grafico 14). Entre as empresas respondentes, 30% fazem
outros investimentos voluntarios de forma direta por meio de outras areas
que nao aquela que coordena o investimento social da empresa e, entre os
institutos e fundagcoes empresariais, 37% afirmaram que suas mantenedoras
realizam algum investimento voluntério diretamente pela prépria empresa.

ANALISE DOS RESULTADOS 85



Grafico 14. Empresas e institutos e funda¢des empresariais por realizacao
de investimentos voluntarios adicionais pela empresa mantenedora
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também é mantenedora
Empresa Inst./Fund. empresarial

Fonte: GIFE, 2015.
Qlll.7a. A mantenedora do associado realizou outros investimentos voluntarios além daqueles
geridos pelo associado no ano de 2014?

J& com relagao aos investimentos compulsérios, apesar de muitas orga-
nizacdes ndo saberem informar sobre a realizacdo desse tipo de inves-
timento por suas mantenedoras, 25% das empresas respondentes afir-
maram que realizam investimentos ndo voluntarios e 28% dos institutos
e fundag¢des mencionaram que suas empresas mantenedoras o fazem,
conforme indicado no Gréfico 15.

Vale destacar que o investimento ndo voluntario ndo deve ser confundi-
do com agbes de investimento social privado:

“E importante fazer distincdo entre recursos investidos por empresas
de forma voluntaria e compulsdria. Empresas tém obrigacdes legais a
cumprir, principalmente em relacdo a questdes ambientais. Esse tipo
de recurso nao deve se confundir com aquele que é investido em
acoes definidas pela empresa de forma voluntaria. Mesmo institutos
empresariais que gerenciam acdes compulsorias de sua mantenedo-
ra devem ter clareza do que é investimento social e o que é derivado
de uma obrigacao legal” (DEGENSZAJN; RIBEIRO, 2014).
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Grafico 15. Empresas e institutos e fundagdes empresariais por realizacdo
de investimentos nao voluntarios pela empresa mantenedora

Sim Nao Néo sabe N&o informou
Empresa Inst./Fund. empresarial

Fonte: GIFE, 2015.
Qlll.8a. A mantenedora do associado realizou diretamente investimentos ndo voluntarios no ano de 2014?

Entre os institutos e fundacdes empresariais que afirmaram que suas man-
tenedoras realizam investimento ndo voluntario, 53% contribuem com
aspectos estratégicos da execugao desses recursos (como planejamento,
monitoramento e parcerias). Em igual porcentagem, as organizagoes disse-
ram nao contribuir com a execucdo das atividades (18%) e contribuir com
a execucao de algumas atividades (18%), e apenas 12% sdo diretamente
responsaveis pela execucdo desse investimento.

Equipe e remuneracao variavel

Do ponto de vista do nimero de funcionarios presentes nas organiza-
¢oes, os respondentes do Censo sao majoritariamente de pequeno porte,
sendo compostos de pequenas equipes: 47% das organizacdes tém até
10 funcionarios e 27% tém de 11 a 25 funcionarios (Grafico 16).

Apenas 10% das organizacdes possuem mais de 100 funcio-
narios dedicados ao investimento social.

Entre as empresas, 85% possuem até 10 funcionarios na area que coor-
dena o investimento social, mantendo a tendéncia do Censo anterior de
serem o perfil de associados com a equipe dedicada ao investimento so-
cial mais reduzida. Esse menor nimero de colaboradores pode ter relacdo
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com alguns aspectos, entre eles o fato de parte de suas atividades - como
as administrativas ou mesmo as socioambientais — serem também realiza-
das por outros setores da propria empresa. Além disso, grande parte das
empresas adota como estratégia de atuagao a doagao a outras organiza-
¢6es?, o que também guarda relagdo com o modelo de equipes reduzidas.

Em que pese o fato de haver poucos institutos e fundacbes indepen-
dentes ou comunitarios na amostra, comparativamente, sdo os tipos de
investidor com equipes maiores, sendo que 57% possuem equipes de 11
a 25 funciondrios e 21% de 51 a 100 funcionarios. Esse dado chama ainda
mais atengao quando comparado com o orgamento desses investidores
ja que entre eles ndo figuram os maiores investidores respondentes.

Grafico 16. Organizacdes por numero de funcionarios e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2015.
Qll.4a. Qual o nimero de funcionérios do associado?
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Os institutos e fundacdes familiares e empresariais sdo mais heterogéneos
do ponto de vista do nimero de funcionarios, sendo pouco menos da meta-
de composta de equipes de até 10 funcionarios (42% e 43%), e cerca de um
quarto de equipes com 11 a 25 pessoas (21% e 27%). Apenas trés familiares
e sete empresariais declararam equipes com mais de cem funcionarios.

Do ponto de vista do numero de funcionarios, as organizacbes predo-
minantemente executoras, em geral, tém equipes maiores: 38% dessas
organizagées possuem 26 ou mais funcionarios, enquanto 95% dos in-
vestidores predominantemente doadores possuem até 25 colaborado-
res. Considerando que a execucao direta de programas costuma exigir
o envolvimento de um maior nimero de pessoas, essa proporcao era
esperada. Ainda assim, chama a atencao que, entre 0s mais executores,
24% tenham equipes bastante reduzidas (de até 10 funcionarios). Nesses
casos, é possivel que desenvolvam seus projetos proprios se valendo de
consultores externos ou organizagdes parceiras de modo que a maior
parte da equipe responsavel pela execucao final do projeto nao seja con-
tabilizada como parte do corpo da organizacao.

Ainda em relacdo ao perfil dos colaboradores, 23% das organizagoes
declararam ter voluntarios como parte da equipe e a maior parte delas
(77%) possuem até vinte trabalhadores nessa categoria (apenas duas
possuem mais de cem). Os institutos e fundagoes familiares e empresa-
riais sdo os que possuem, em média, 0 maior nimero de colaboradores
voluntdrios, 26 e 28, respectivamente.

A remuneracéo variavel a funciondrios é pratica comum a 43% dos respon-
dentes do Censo, sobretudo as empresas (80%) e institutos e fundacoes
empresariais (45%). Entre as organizacdes que adotam essa pratica, 65% o
fazem por meio de bonificagdes ou gratificacoes e 45% por meio de par-
ticipagao nos lucros e resultados (PLR). Em geral, a remuneracao variavel
é vinculada ao desempenho e alcance de metas individuais (69%), indica-
dores de resultados gerais das empresas mantenedoras (59%), indicadores
de resultados gerais do associado (47%) e indicadores de resultados de
projetos especificos (43%).

Entre os institutos e fundacoes familiares e independentes ou comunitarios,
a remuneracao variavel é praticada em proporc¢ao bastante inferior, 26% e
7%, respectivamente.

Chama a atencéo que nédo s6 as empresas, mas também institutos e funda-
¢6es empresariais vinculem o pagamento de remuneracao variavel as me-
tas das empresas, o que indica que os institutos e fundacdes empresariais
seguem a politica de remuneracdo variavel de suas mantenedoras. Como
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ja apontado no Censo anterior, a pratica da remuneragao varidvel esta
mais préoxima do universo empresarial, o que pode ter relagdo tanto com
a cultura de gestao desse setor — distribuicao mais igualitaria dos recursos
e reinvestimento das receitas nos proprios projetos ou na organizacao —
como com a baixa clareza sobre a regulamentacao dessa pratica entre as
organizag¢des sem fins lucrativos, ja que ha diversos entendimentos sobre
se e como esse tipo de organizacao deve realizar remuneragao varidvel e
as implicacbes dessas praticas em relacao as isencoes fiscais.

Notas

1 Eimportante destacar que a categorizacdo dos conselheiros néo é necessaria-
mente uma conceituacao clara para o setor e, ainda que a pergunta do Censo te-
nha fornecido os conceitos a respeito de cada tipo de conselheiro no questionario
aplicado, é possivel que haja uma diversidade de compreensées sobre a distingdo
entre conselheiros externos e independentes. Esse fato pode contribuir para uma
possivel sobre-enumeracao de conselheiros independentes.

2 Em relagao a forma de atuacdo, as organizacdes respondentes do Censo foram
classificadas no ambito desta pesquisa como predominantemente executoras, pre-
dominantemente doadoras ou organiza¢des que sao tanto doadoras como exe-
cutoras. Cf. o item 1.3 Caracteristicas da atuagdo para maiores explicagdes sobre a
classificacao, seus resultados e andlises.
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Il.3. Caracteristicas e estratégias de atuacao

Um dos aspectos centrais da acdo de investidores sociais diz respeito
as caracteristicas e estratégias de atuacao adotadas para a realizacdo de
seus objetivos e missdes, tais como as areas de investimento (principais
temas aos quais os programas se relacionam), as regides geogréficas de
atuacao, os tipos de acao, beneficiarios dos programas, entre outros. Para
tracar esse perfil de atuacao, destacam-se, sobretudo, as diferencas entre
as estratégias voltadas a doacdo ou apoio a organizacdes da sociedade
civil (OSCs) para a realizacdo de projetos sociais e aquelas em que sao
priorizadas a execucdo ou operacao direta desses programas por parte
das organizac¢bes investidoras.

Apoio a OSCs vs execucao de programas

Considerando a importancia dessa diferenciacao para compreender
o perfil do investimento social, o Censo aborda essa questao por meio
da pergunta sobre as formas de atuacao das organizac¢des, considerando
alternativas mais relacionadas as estratégias de apoio a organiza¢des da
sociedade civil e a execucao de programas proprios (Quadro 2).

Quadro 2. Tipos de atuagao
Apoio a OSCs

Apoia institucionalmente organiza¢des da sociedade civil (apoio financeiro desvinculado
de projetos).

Apoia com recursos financeiros e/ou técnicos projetos/programas de terceiros por meio
de doagao/patrocinio pontual e eventual.

Apoia com recursos financeiros e/ou técnicos projetos/programas de terceiros, a partir
de linhas programéticas preestabelecidas.

Executa projetos proprios

Viabiliza financeira e/ou tecnicamente projetos/programas desenvolvidos pelo préprio
associado, mas executados por terceiros.

Executa diretamente (com equipe propria) projetos/programas desenvolvidos pelo
préprio associado (ainda que com assessoria de terceiros).

Executa projetos/programas em arranjos de coinvestimento, concebidos e realizados
em parceria.
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Gréafico 17. Organizacdes por tipo de atuacdo e tipo de investidor
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Fonte: Censo GIFE, 2015.
QIV.1. Indique dentre as alternativas abaixo a(s) que melhor descreve(m) a forma de atuagdo do associado
Nota: Permite respostas multiplas

As alternativas a pergunta sobre o tipo de atuacao dos respondentes
foram posteriormente reunidas em dois grupos que correspondem as
estratégias mais voltadas a execucao de projetos ou ao apoio a outras
organizacbes, conforme sintetizado no referido quadro. No entanto,
como a pergunta permitia multiplas respostas, é possivel observar que,
de forma geral, os associados respondentes selecionaram alternativas
dos dois grupos - o que contribui para caracterizar o perfil misto dos
investidores em termos de sua atuacao e, também, torna a diferenciacao
clara do perfil de investidores por estratégia de atuacao uma tarefa pou-
co simples. Como serd explorado a seguir, os resultados dessa pergunta
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também permitem leituras sobre a percepgao que os respondentes tém
sobre apoiar organiza¢des da sociedade civil e executar programas que
podem ou ndo ser operados por outras organizagoes.

O Grafico 17, que sintetiza as respostas a pergunta mencionada, mostra que
todos os tipos de investidor atuam em todas as frentes — ainda que com maior
ou menor intensidade. No entanto, fica claro que os respondentes indicaram a
realizacao de projetos préprios como seu principal tipo de atuacao: 91% ado-
tam algum dos trés tipos de atuacao relacionados a execugao de projetos, ain-
da que a maioria deles apoie OSCs de maneira concomitante (78%).

Em relacao a execugao de projetos préprios, a maior parte dos respon-
dentes opera projetos e programas que eles mesmos desenvolvem
(80%), metade executa em parceria com outros investidores sociais — em
ac¢oes de coinvestimento (50%) — e 48% viabilizam financeira ou tecnica-
mente projetos executados inteiramente por outras organizagoes.

Ja o apoio a OSCs, que pode ser técnico ou financeiro, em geral é feito a
projetos especificos em linhas programaticas preestabelecidas (51%) e
por meio de doagdo ou patrocinio eventual ou pontual (50%), sendo que
a menor parte dos respondentes apoia organizacdes da sociedade civil
institucionalmente de maneira desvinculada a projetos especificos (33%).

Os Unicos investidores que contrariam essa légica geral sdo as empresas,
cuja principal estratégia de atuacao é o apoio a organizagdes da socie-
dade civil (90%), sobretudo por meio do aporte financeiro ou técnico
eventual ou pontual (70%). A execucao de projetos préprios, no entanto,
também é realizada por trés quartos das empresas (75%), em geral, na
operacgao de projetos ou programas desenvolvidos diretamente (70%).

Procurando estabelecer contornos mais claros para essa questao, o
Censo investiga também a distribuicao das despesas orcamentarias to-
tais do associado em: custos administrativos, acdes préprias do associado
e programas e agdes sociais de outras organizagoes (doagao/patrocinio).
A analise dessa distribuicdo mostra que, também do ponto de vista or-
¢amentario, os respondentes priorizam a execucao direta de programas.

Ainda que 76% dos respondentes invistam recursos em projetos de ou-
tras organizagdes, para todos os tipos de investidor (com excec¢do das
empresas) o percentual médio de despesas com programas proprios
(44%) é maior daquele utilizado em programas de outras organizacoes
(32%), como se vé no Grafico 18. Os custos administrativos, por sua vez,
representam em média 24% das despesas orcamentarias dos investido-
res respondentes.
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Essa proporcao em relacao aos custos administrativos é maior entre
os institutos e funda¢des independentes ou comunitarios (39%), e
menor entre as areas de investimento social das empresas, para as
quais esses custos representam uma fatia pequena dos gastos (7%).
Uma possivel hipdtese para essa constatacao é o fato de que as areas
de investimento social das empresas compartilham, possivelmente,
das areas administrativas das corporacdes, nao contabilizando esse
gasto em seu orcamento.

Grafico 18. Média da distribuicdao das despesas orcamentarias
por tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2015.

QlIl.2. Qual a distribuicdo (em %) das despesas orcamentarias totais do associado no ano de 2014?
Nota: Universo corresponde a 111 organizagoes que informaram a distribuicdo das despesas orcamentarias.
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Total da distribuicao das despesas orcamentarias

A partir da distribuicao das despesas orcamentarias de cada investidor, é possivel
calcular como o volume total de investimento das organizagdes respondentes
reflete essa distribuicao.

25%

Doacéao

Execugao

0 Administrativo

54%

Nota: Universo corresponde a 106 organizagdes que informaram a distribuicao das despesas orcamen-
tarias e o volume de investimento em 2014.

O montante investido por meio de doacdo a programas de outras organizagées em
2014 corresponde a cerca de RS 760 milhdes, o que representa 25% do volume total
de investimento das organizacdes.

O cruzamento entre as estratégias de atuacgao e a distribuicdo das despe-
sas orcamentarias permitiu criar uma classificacdo entre os investidores
que sintetiza suas estratégias de atuacao considerando como caracteris-
tica principal apenas as estratégias que a organizagao realmente prioriza.
Essa classificacdo permite, por exemplo, ndo considerar como executora
aquela organizacdo que diz ter tipos de atuacgao relacionados a apoio a
0OSCs, mas nao destina recursos para isso. Buscou-se, assim, uma melhor
diferenciacdo entre as organizacdes delineando perfis ainda mais claros
dos investidores em relacdo a suas estratégias de atuacao.

Com base nessa classificacao foram estabelecidos trés perfis de atuagao
para as organizacoes:

« Predominantemente doador: empresas, institutos e fundacdes cuja
atuacdo estd majoritariamente voltada ao apoio a OSCs.

« Predominantemente executor: empresas, institutos e fundagdes
cuja atuacgao estd majoritariamente voltada a execucédo de projetos
proprios.

« Hibrido: empresas, institutos e fundag¢des cuja atuacao é voltada
tanto a execucao direta de projetos como ao apoio/doacao a outras
organizagoes.
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A Figura 1 apresenta como foi feita a classificacdo para definir cada forma
de atuacgao por meio da combinagao de respostas do Censo.

Figura 1. Metodologia para definicdo da forma de atuacao

Tipo de atuacdio + Distribuicdo dos recursos ... Formade

(sem custos adm.) =  atuacgdo
Apoia com recursos
financeiros e/ou
técnicos projetos/ Acima de 90% .
: ) . i N Predominantemente
. Apoio a OSCs programas de terceiros de investimento dlemler
por meio de doagao/ para doagao
patrocinio pontual
e eventual
Viabiliza financeira e/ou
tecnicamente projetos/ Acima de 90%
: Execucio programas desenvolvidos de investimento Predominantemente
: pelo préprio associado para projetos executor
(ainda que com assessoria préprios
de terceiros)
: Entre 10% e 90%
: Apoio ou Qualquer uma das do investimento para Hibrido
. execugao alternativas acima projetos préprios

e doagao

De acordo com essa classificacao, 18% dos respondentes foram qualifica-
dos como predominantemente doadores; 37% como predominantemente
executores, e 45%, a maior parte dos respondentes, como hibridos (Grafico
19). Observa-se, assim, que essa classificacao ajuda a reforcar o carater com-
posto das estratégias de atuagao dos investidores respondentes do Censo,
ja que desenvolviam, ao mesmo tempo, tanto estratégias de apoio a OSCs
como de execucao de programas. Além disso, indica também o quanto é
relevante o perfil dos investidores predominantemente executores sobre
os predominantemente doadores, corroborando o fato de haver uma pre-
valéncia dessa estratégia de atuagao, como apontado tanto na andlise da
distribuicao das despesas orcamentarias como na de tipo de atuacao.

Entre os tipos de investidor foi possivel observar importantes diferencas na
forma de atuacdo das organiza¢bes. Enquanto, entre as empresas, 35% sao
mais doadoras, 5% executoras e 60% adotam ambas as estratégias, entre
os institutos e fundacdes empresariais ha maior tendéncia a execucéao de
projetos proprios (45%) ou a atuar de forma simultanea por meio da do-
acao e execucao (48%), sendo os menos doadores entre os respondentes
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(7%). Os institutos e fundagoes familiares apresentam a mesma tendéncia
dos empresariais, mas com maior proporcao de organizagdes predominan-
temente doadoras (21%). J4 os institutos e funda¢ées independentes ou
comunitarios sdo os que mais se distanciam da estratégia hibrida (21%),
sendo que 36% sao em sua maioria doadores, e 43% sao mais executores.

Grafico 19. Organizacdes por forma de atuacao e tipo de investidor

Predominantemente Predominantemente Ambos
doador executor

Empresa Inst./Fund. empresarial I inst./Fund. familiar

Inst./Fund. independente ou comunitério Total
Fonte: GIFE, 2015.

Areas de atuacao

Em relacdo as dreas de atuagao, 85% dos associados atuam em educacao,
que continua sendo a principal drea para a qual se voltam os associados tan-
to na realizacdo de projetos préprios (65%) como no apoio a projetos de
outras organizacoes (42%), com leve predominancia na execucao de pro-
jetos. Outras areas de importante atuacao sao a formagao de jovens para
o trabalho e/ou cidadania (63%), cultura e artes (62%) e apoio a gestao de
organizacdes da sociedade civil (56%).

Conforme o Grafico 20, vé-se que em todas as areas de atuagdo ha mais
investidores que apoiam projetos de outras organizacdes do que exe-
cutam projetos préprios, com excecao das areas de educacao, meio
ambiente e comunicacdo. Como os investidores tendem a ser mais exe-
cutores do que apoiadores, esse dado aponta para o fato de que os in-
vestidores diversificam mais as areas em que apoiam projetos do que as
areas em que operam programas diretamente.
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Grafico 20. Organizacdes por areas de atuacao de acordo
com sua estratégia de atuacao
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Fonte: GIFE, 2015.

QV.1. Em quais destas areas temdticas o associado realiza projetos proprios? E em quais o associado
apoia projetos de terceiros?

Nota: Permite multiplas respostas.

Em que pese a baixa representatividade de institutos e fundacdes inde-
pendentes ou comunitarios na amostra, esse tipo de investidor é o que
apresenta maior diversificacao das areas tematicas, sendo, proporcional-
mente, 0 que mais atua na area de defesa de direitos e desenvolvimento
comunitario e de base, ndo sobressaindo, ao contrario dos outros perfis,
o investimento na educacao.

As areas em que menos investidores respondentes atuam sdao comuni-
cacdo (32%) e saude (43%). A atuacao nessas duas areas, no entanto,
tem apresentado tendéncia de aumento desde 2007. E possivel obser-
var também (Gréfico 21) uma tendéncia de aumento nas areas de es-
porte e recreacao — de forma mais acentuada no ultimo ano - cultura
e artes, apoio a gestdo de organizacdes da sociedade civil e defesa de
direitos. Em relagdo ao crescimento nas areas de esporte e recreacao
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e salde cabe ressaltar sua possivel relagdo com a presenca recente de
leis de incentivo fiscal especificas a estas areas'. Entre os respondentes,
18% declararam se utilizar das leis de incentivo ao esporte e as leis de
incentivo relacionadas a area da saude sao utilizadas por 8% (Pronom)
e 7% (Pronas) dos respondentes.

Grafico 21. Organizagdes por areas de atuagao, 2007-2014
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Distribuicao territorial, tipos de acao
e beneficiarios dos programas

Em relacao a distribuicao territorial da atuacao, ha no Censo informacdes
sobre as regides do pais nas quais sao realizados os cinco principais pro-
gramas do associado. Reforcando um dado que se mantém nas séries
histdricas da pesquisa, o Grafico 22 mostra que ha maior concentracao
no Sudeste, onde 79% das organizagdes realizam algum de seus cinco
principais programas. E relevante também a quantidade de organiza-
¢oes que atuam no Nordeste, 42% — evidenciando diversificacdo cada
vez maior das regides geogréficas de atuacao dos investidores. Chama a
atencao também a proporcao de organizagdes que atuam em todas as
regides sem distin¢ao (47%), ja que provavelmente possuem programas
cujos modelos ndo sdo voltados a um territério especifico. Os institutos e
fundagdes empresariais sdo os que atuam em maior numero de regides
diferentes, trés em média, enquanto a média geral é de 2,6 regides. Os
demais tipos de investidor atuam em duas regides em média.

Grafico 22. Organizagdes por regiao geografica de atuacdo dos cinco
principais programas e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2015.
QV.9a. Em quais regides brasileiras cada um dos programas do associado esteve presente em 20147
Nota: Permite multiplas respostas.
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No ambito dos cinco principais programas do associado, o Censo revela
quais os tipos de acao desenvolvidos, sendo que os respondentes citaram,
em média, dez atividades diferentes. Conforme o Grafico 23, ainda que
haja pouca diferenciacdo entre os principais tipos de acdo, pode-se dizer
que se destacam cursos de capacitacao e treinamento (realizados por 76%
das organizacoes) e articulacao e fortalecimento de redes (71%). No geral,
as acdes com maior destaque parecem ser as que tém foco em um deter-
minado publico - atendimento direto, campanhas, eventos, assessoria —,
em contraposicao as ac¢oes difusas, tais como advocacy e controle social/
monitoramento. De forma geral essas acoes estao entre as menos realiza-
das, sendo apenas relevantes entre os institutos e fundacoes independen-
tes ou comunitarios.

Voluntariado

Ao todo, 57% das organizagdes tém ao menos um programa de voluntariado, sendo
que, entre os tipos de investidor, 85% das empresas afirmam possuir pelo menos um
programa de voluntariado formal, percentual que cai para 16% entre os institutos e
fundagdes familiares. Entre os institutos e fundagdes empresariais, 80% dos voluntérios
sao colaboradores das empresas ou da mantenedora.

Numero de voluntarios por porte das organizacées em volume de investimento

Orgamento em R$ (por faixas) N°de voluntarios (média)
Até 1,99 milhdo 155

De 2 a 5,99 milhdes 1.119

De 6 a 9,99 milhoes 1.082

De 10 a 19,99 milhoes 4370

De 20 a 49,99 milhdes 2.067

De 50 a 99,99 milhdes 7.603

Em relacdo aos tipos de beneficiario direto? dos programas, 81% das or-
ganizacbes tém individuos ou grupos de individuos especificos como
beneficiario direto de pelo menos um de seus cinco principais programas
e para 32% dos investidores o beneficidrio direto é a sociedade em geral
(Grafico 24). Em relacao ao perfil socioeconémico dos beneficidrios, as
organizagdes fazem pouca distin¢do entre os individuos ou grupos de
individuos: 53% disseram nao distinguir idade, 96% nao fazem distincao
de sexo, apenas 32% atendem publicos com algum nivel de renda espe-
cifico e 4% fazem distincao de raca.
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Grafico 23. Organizacdes por acdes utilizadas nos cinco principais programas
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Fonte: GIFE, 2015.
QV.8. Ainda sobre cada um dos programas citados informe quais das seguintes acoes sao utilizadas.

Nota: Permite multiplas respostas.
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Grafico 24. Organizacdes por tipo de beneficiario direto
nos cinco programas principais
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Fonte: GIFE, 2015.

QV.5a. Com relagao a cada um dos programas citados, quem sao os beneficiarios diretos (aqueles que
séo objeto da intervencédo dos projetos/programas do associado)?

Nota: Cada respondente poderia escolher apenas um beneficiario direto para cada um de seus cinco
programas, assim, considerando o conjunto geral dos programas, as organizagoes podem ter mais de
um tipo diferente de beneficiario direto.

Notas

1 A Lei de Incentivo ao Esporte (Lei n. 11.438/2006) estabelece beneficios fiscais
para pessoas fisicas ou juridicas que estimulem o desenvolvimento do esporte
nacional, por meio de patrocinio/doagdo a projetos desportivos e para despor-
tivos (Ministério do Esporte: <http://www2.esporte.gov.br>). Instituidos pela Lei
n. 12.715/2012, o Programa Nacional de Apoio a Atencdo Oncoldgica (PRONON)
e o Programa Nacional de Apoio a Atencdo da Saude da Pessoa com Deficiéncia
(PRONAS/PCD) séo dois programas implantados pelo Ministério da Saude para
incentivar acdes e servicos desenvolvidos por entidades, associacoes e fundagdes
privadas sem fins lucrativos no campo da oncologia e da pessoa com deficién-
cia. Pessoas fisicas e juridicas que contribuirem com doagbes para projetos nes-
sas duas areas poderao se beneficiar de dedugdes fiscais no imposto de renda
(<http://portalsaude.saude.gov.br>).

2 E considerado beneficiario direto o objeto da intervencédo dos projetos/pro-
gramas do associado. J& os beneficiarios indiretos sao os beneficiados pela acédo
dos primeiros.

ANALISE DOS RESULTADOS 103



Il.4. Interacao com atores e partes interessadas

A forma como os investidores sociais estabelecem relagées com atores
e partes interessadas dialoga com o modo como percebem sua atuacao,
seus objetivos e seu papel na sociedade. Como aproximacao ao tema,
esta secdo apresenta os principais resultados do Censo sobre as relacdes
de parceria, interacdo e didlogo entre investidores sociais e organizacoes
da sociedade civil, outros investidores (acdes de coinvestimento), poder
publico, empresas mantenedoras (alinhamento entre investimento social
e 0 negocio) e demais partes interessadas.

Apoio a organizacées da sociedade civil

Sobre as relagdes entre investidores sociais e organizacdes da sociedade
civil, esta secdo explora, sobretudo, as caracteristicas do apoio dos in-
vestidores sociais a OSCs, qualificando o perfil dessas organizacdes e os
motivos para esse apoio.

Em relacdo ao perfil das organiza¢des apoiadas, como se pode observar
no Gréfico 25 os associados apoiam, sobretudo, aquelas que desenvol-
vem projetos alinhados especificamente com temas ou causas por eles
priorizados (71% das organizacdes apoiam OSCs com esse perfil) e orga-
nizagdes que atuam no seu territério de interesse (54%). Cerca de um ter-
¢o dos respondentes apoiam também organizagdes que realizam atendi-
mento direto a populacdo ou a determinados segmentos populacionais
(37%) e que desenvolvem metodologias ou tecnologias especificas para
atender as demandas do associado (30%).

As empresas apoiam maior diversidade de perfis de organizagdes: em
média, 2,6 contra a média geral de 2,2 OSCs. Entre os perfis das organi-
zagOes apoiadas destacam-se as que tém causas alinhadas as da empre-
sa (80%) e que atuem no seu territorio de interesse (70%). As empresas
consistem também no tipo de investidor que mais apoia organizagdes
que desenvolvem metodologias ou tecnologias especificas para atender
as suas demandas (55%).
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Grafico 25. Organizacdes por perfil das organiza¢des da sociedade civil
apoiadas e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2015.

QIV.2. Nas situagdes em que o associado financia ou apoia algum tipo de organizagao da sociedade civil,
quais das alternativas abaixo melhor representam o perfil destas organizacdes?

Nota: Permite multiplas respostas.

Entre os institutos e fundagdes familiares e empresariais predomina o
apoio a OSCs que desenvolvem projetos alinhados com suas causas ou
no seu territério de interesse. Os institutos e fundacdes independentes
ou comunitarios estao entre os investidores que mais apoiam organi-
zacdes que atendem diretamente a populacdo (43%), ainda que, em
primeiro lugar, também estejam aquelas que desenvolvem projetos em
causas alinhadas as dos associados (71%).
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Grafico 26. Organizacdes por motivacdes para apoiar organizagoes
da sociedade civil e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2015.

QIV.3a. Se o associado apoia ou financia projetos de organizac¢des da sociedade civil, quais as duas

principais motivagoes para fazé-lo?
Nota: Permite multiplas respostas.

Sobre os motivos para apoiar OSCs, as principais razdes elencadas pelos
respondentes do Censo (Gréfico 26) estao relacionadas ao fato de essas
organizagdes serem capazes de implementar programas nos contextos,
territérios ou causas prioritarias dos associados (67% das organizacdes
disseram apoiar OSCs por esse motivo) e por serem organizacdes que tém
legitimidade para atuar nos seus temas de interesse (65%). Entre as razoes
menos citadas para o apoio estao o fortalecimento de organizagdes (21%)
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e a necessidade de recursos por parte das organizagdes para sua sustenta-
bilidade (18%). Chama a atencdo que apenas uma minoria entre os respon-
dentes apontam como razao para apoiar o fato de a organizacao defender
causas que outros atores nao estao dispostos a defender (1%) ou trabalhar
com grupos sociais ndo atendidos por outros atores da sociedade (4%).

Motivos para apoiar organizacoes da sociedade civil
67%

Apoia OSCs porque sao organizagoes que
costumam defender causas que nenhum outro
ator estd disposto a defender

Sao organizagdes capazes de implementar
programas nos contextos/territérios/causas
prioritarias do associado respondente

1%
[ Séo organizagdes que tém legitimidade
para atuar nos temas de interesse

do associado respondente

Ainda em relacdo aos motivos para apoiar OSCs, percebe-se que a ques-
tao territorial € mais forte entre as empresas — 90% delas priorizam o
apoio a organizagdes da sociedade civil capazes de implementar progra-
mas nos seus contextos, territdrios ou causas prioritarias — o que pode
ter relagao, evidentemente, com a operacgao dessas empresas, visto que
se exige maior vinculo com o territério. Como segundo principal motivo
para apoiar organizacoes, entre as empresas, aparece o fato de as OSCs
possuirem legitimidade para atuar nos seus temas de interesse (70%).
Apenas uma pequena parcela das empresas apoia organizagdes porque
elas precisam de ajuda de terceiros (20%), porque atendem segmentos
nao atendidos por outros atores (10%) ou porque precisam ser fortaleci-
das do ponto de vista institucional (10%).

Os institutos e fundagdes familiares, os empresariais e os independentes
ou comunitarios apresentam como razao principal para apoiar OSCs tan-
to o fato de serem capazes de implementar programas nos contextos, ter-
ritérios ou causas prioritarias dos associados (68%, 65% e 43%) como por
serem organizacdes que possuem legitimidade para atuar nos seus te-
mas de interesse (63%, 65% e 57%). No entanto, os institutos e fundagdes
independentes ou comunitdrios sao os que mais apoiam (proporcional-
mente) organiza¢des que precisam ser fortalecidas (36%).
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Apenas 11% dos respondentes (treze instituicoes) afirmaram nao apoiar
nenhuma organizacao da sociedade civil'. Entre eles, a maioria aponta
como motivo para ndo fazé-lo o fato de o apoio néo fazer parte da sua
estratégia. Também foram citadas como razao para ndo apoiar OSCs a
dificuldade em mensurar o impacto dos projetos desenvolvidos (quatro
instituicoes), a auséncia ou pouca qualificacdo da demanda por apoio
(trés), e a inadequacao ou complexidade dos mecanismos de incentivos
fiscais (trés).

O padrao dos motivos para apoiar OSCs aponta, assim, para o predomi-
nio de fatores relacionados a prépria atuacao dos respondentes, sendo
bastante baixa a preocupagdo com causas e temas que as préprias or-
ganizagOes apoiadas estejam desenvolvendo ou mesmo com sua auto-
nomia e fortalecimento independentemente da relacdo com os investi-
dores. Chama também a atencao o fato de os investidores identificarem
a legitimidade que as OSCs possuem como um fator importante para
apoia-las, mas ndo considerarem relevante fortalecé-las do ponto de vis-
ta institucional.

Parcerias com outros investidores sociais
(coinvestimento)

As estratégias de coinvestimento — parceria entre investidores sociais para
o desenvolvimento de inciativas conjuntas — podem ser vistas nao s6 como
uma forma de agregar recursos para iniciativas comuns, mas também
como meio de aumentar o impacto dos projetos ou até mesmo de viabi-
lizar sua execugao. Trazem em si o0 aspecto de maior colaboracao e menor
competicdo entre os investidores, ainda que possam acarretar, por outro
lado, maior homogeneidade entre as atividades desenvolvidas e, assim,
menor potencial de inovagao nos projetos. Isso porque, para consolidar as
parcerias, muitas vezes é necessario conciliar interesses e objetivos.

Entre os respondentes do Censo, 76 afirmaram desenvolver
pelo menos alguma atividade em parceria com outros inves-
tidores sociais?.

Entre as formas por meio das quais se deram essas parcerias figuram
igualmente importantes, de acordo com os respondentes, o convite
ao financiamento de uma iniciativa concebida pelo associado e a par-
ticipacdo em iniciativas construidas desde o principio por um grupo de
investidores — 38% dos respondentes afirmaram ter utilizado cada uma
dessas duas estratégias. Também sdo recorrentes o convite para apoiar,
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em conjunto com outros investidores, iniciativas de outras organiza¢oes
(37%) e o convite direto de outro investidor para aportar recursos a uma
iniciativa ja concebida (29%). Percebe-se que os investidores preferem
participar da concepgao das iniciativas de coinvestimento em vez de ape-
nas cofinanciarem projetos ja previamente definidos.

Gréfico 27. Organizacdes por estratégias de parceria com outros investidores
sociais — coinvestimento - e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2015.

QIV.9. O associado participou em 2014 de iniciativas em parceria com outros investidores sociais
(coinvestimento)? Caso sim, como se deu?

Nota: Permite multiplas respostas.
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Entre os respondentes, as empresas sao o grupo que menos faz parcerias
com outros investidores sociais (40% delas nao fazem nenhuma parceria),
ao contrario dos institutos e fundacdes independentes ou comunitdrias
que, juntamente com os institutos e fundacdes familiares, séo os que mais
fazem agdes de coinvestimento, e por meio de uma variedade de formas:
enquanto o conjunto dos respondentes desenvolve em média 2,1 tipos de
coinvestimento (entre aceitar e propor convites), esses investidores reali-
zam em média 2,5 tipos. Sdo também os que mais convidam outros inves-
tidores a financiar iniciativas por eles concebidas (50% e 53%). Observa-se,
ainda, que a proporgao de organizagdes que realizam coinvestimento au-
menta de acordo com o volume de investimento das organizagdes: entre
as organizagdes cujo investimento encontra-se na faixa de mais de R$ 50
milhdes, destaca-se a participacdo em arranjos de coinvestimento, sobre-
tudo por meio do convite para apoiar iniciativas de terceiros junto com
outros investidores (54%).

Coinvestimento na rede GIFE

19
recebem

Valor médio aportado: RS 1,1 milhdes
Valor total: R$ 32 milhoes.

62 nao fazem
coinvestimento
com a rede GIFE

Para além do aporte de recursos financeiros, ha uma diversidade de for-
mas por meio das quais as organizacdes contribuem mutuamente nas
iniciativas de coinvestimento. Ainda que a forma principal seja o aporte
de recursos financeiros (58%), também sdo importantes a contribuicao
por meio de conhecimento, metodologias e experiéncias (57%), de re-
cursos humanos (38%) e de equipamentos, produtos ou recursos tec-
nolégicos (23%). Os institutos e fundagdes familiares sao os que mais
contribuem por meio de recursos humanos (58%).
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Alinhamento e incidéncia nas politicas publicas

Esta secdo explora as caracteristicas dos investidores sociais no alinha-
mento e incidéncia nas politicas publicas, o que se mostrou acao pre-
sente para grande parte dos respondentes do Censo.

89% das organizag¢des afirmam ter iniciativas alinhadas com po-
liticas publicas evidenciando um claro esforco de aproximacao.

Sao varias as formas por meio das quais esse alinhamento é entendido e
concretizado, como é possivel verificar no Gréfico 28. A principal forma
de alinhamento das organizac¢des as politicas publicas, apontada por 64%
dos respondentes, se da por meio dos projetos em que os beneficiarios
sao segmentos populacionais também atendidos pelas politicas. Outra for-
ma apontada foi o alinhamento pela intencdo de influenciar ou apoiar a
construcgao de politicas nos temas ou territorios priorizados pelo associado
(58%). Quase a metade dos respondentes concebe ou seleciona os seus
programas tendo em vista as politicas publicas existentes nos territorios ou
relacionadas aos seus temas de interesse (46%) e uma porcentagem muito
préxima, 44%, concebe seus programas em parceria com a gestao publica.
Para 35% dos respondentes o alinhamento ocorre pelo reconhecimento
publico de programas ou tecnologias executadas pelos investidores sociais
e para 23% pela formalizacdo desse reconhecimento ao terem suas meto-
dologias adotadas por governos nas esferas federal, estadual ou municipal.

Percebe-se reducao gradual dos percentuais de alinhamento
do investimento social privado com as politicas publicas a me-
dida que as conexdes vao se tornando mais complexas, ou seja,
quando ha a necessidade do estabelecimento de parcerias ou
mesmo de adogao das iniciativas desenvolvidas pelo associado
por parte do poder publico - o que também envolve capacida-
de de didlogo e articulagao entre atores que sao bastante di-
versos em termos de origem, linguagem, tempos de operagao,
entre outras diferencas.

Ao mesmo tempo, chama a atencdo que apenas 46% das organizagoes
concebem seus projetos levando em consideragao as politicas publicas
existentes, tendo em vista que 85% dos respondentes atuam em educa-
cao - area em que ha marcos referenciais de politicas publicas consoli-
dados -, o que praticamente inviabiliza iniciativas que ndo dialoguem
com essas referéncias.

ANALISE DOS RESULTADOS 111



Gréfico 28. Organizagdes por formas de alinhamento com as politicas publicas
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Fonte: GIFE, 2015.
QIV.4. O associado tem iniciativas alinhadas com a politica publica? De que maneira se da este alinhamento?
Nota: Permite multiplas respostas.

Em relacéo as estratégias adotadas pelos respondentes para incidéncia
em politicas publicas, a principal é a formacao e a capacitagcao de gesto-
res ou funcionarios publicos (Grafico 29). Essas respostas ganham sen-
tido quando se observa a importancia de se lidar com a gestao publica
considerando sua capacidade, habilidade e recursos. Isso pode refletir,
inclusive, na disposicao de escuta e consequente percepcao dos investi-
dores sociais acerca dos papéis e responsabilidades que cada ator deve
desempenhar em acdes de desenvolvimento.

Os dados sobre as demais estratégias de incidéncia apontam para essa
mesma tendéncia, uma vez que as estratégias mais adotadas suge-
rem que os investidores sociais estao acessando seus préprios meios e
ressignificando-os para fortalecer as politicas publicas. Comprova essa
percepcdo o fato de 44% dos respondentes procurarem incidir por
meio do desenvolvimento de metodologias para serem incorporadas
as politicas publicas e 30% pela producao de conhecimento.
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Grafico 29. Organizagdes por estratégia de incidéncia nas politicas publicas
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Fonte: GIFE, 2015.
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QIV.5a. Qual(is) das estratégias de incidéncia em politicas publicas o associado adota?

Nota: Permite multiplas respostas.
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Em relagao as estratégias de incidéncia ligadas a atuacao em espacos de
formulacao de politicas publicas, 39% dos respondentes declaram influen-
ciad-las por meio de conhecimento, espacos de didlogo ou advocacy, en-
quanto apenas 25% participam em conselhos e instancias de formulacao
de politicas. Isso pode indicar que ha uma falta de credibilidade dos espa-
¢os publicos e instancias de participacdo, o que faz com que os investidores
prefiram espagos coordenados por eles mesmos, busquem fazer agdes de
advocacy ou apoiar organizagdes que incidam diretamente em politicas
publicas — estratégia apontada por 39% dos respondentes.

Apenas 7% dos associados realizam ag¢des voltadas ao con-
trole social de politicas publica. A baixa relevancia dada ao
controle social pode indicar que ha diferentes interpretacoes
de seu significado, ou que mesmo as organizacdes que par-
ticipam de conselhos de politicas nao consideram ou corre-
lacionam essa atuacao como controle social.

Alinhamento entre investimento social
e a empresa mantenedora (negocio)

O alinhamento do investimento social ao negécio é um fenémeno cada
vez mais presente na filantropia empresarial e, ao recolocar as razoes
e o modo de operar a agao social das empresas, tem posto em xeque
algumas das perspectivas estabelecidas no setor, sobretudo a respeito
dos papéis e do lugar institucional de institutos e fundacées no am-
biente empresarial.

O Censo GIFE 2014 trouxe alguns elementos novos para discutir as rela-
¢Oes entre o investimento social e o negécio (das empresas mantenedo-
ras) envolvendo as areas de investimento social das empresas e os insti-
tutos e fundagoes empresariais®. Entre as questoes esta a que investiga o
quanto o investimento social leva em conta as atividades das empresas
mantenedoras e, a0 mesmo tempo, se as praticas das empresas levam
em conta as iniciativas do investimento social: foi investigada a influéncia
mutua na definicdo de locais de atuacao, publico-alvo, metas de avalia-
¢ao, principios e valores, mitigacao de externalidades, relacionamento
com comunidades, entre outros.
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Nos processos de alinhamento do investimento social ao
negocio, os investidores tém a percepcao de que as pra-
ticas das empresas consideram o investimento social em
mais aspectos do que as iniciativas de investimento social
consideram as praticas das empresas.

Em relacdo aos aspectos em que as organiza¢des levam em conta as ati-
vidades da mantenedora, destacam-se a definicdo dos locais de atuacao,
de conteudos tematicos trabalhados e do publico-alvo. As atividades das
empresas mantenedoras tém influéncia relevante ainda no desenho ou
implementacéo das iniciativas de investimento social e na implementa-
¢do de iniciativas relativas a fornecedores ou a cadeia de valor. A menor
influéncia, por sua vez, esta nas questdes relacionadas a parcerias tanto
com o poder publico como com outras organizagoes.

Em relagdo a influéncia do investimento social nas atividades das mantene-
doras (Tabela 2), quatro aspectos principais se destacam: (i) incorporacao
ou aprofundamento das praticas de sustentabilidade; (ii) ampliacdo dos
impactos socioambientais positivos; (iii) principios e valores da empresa;
e (iv) melhoria do didlogo e relacionamento com a comunidade do entor-
no das unidades operacionais. Percebe-se que esses aspectos estdo mais
ligados a questdes culturais das empresas — como as estratégias de susten-
tabilidade e relacionamento com outros atores — do que a aspectos mais

diretamente relacionados ao seu negécio — como os processos produtivos.
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Tabela 1. Empresas e institutos e funda¢des empresariais por influéncia
das atividades da mantenedora nos aspectos do investimento social

* As atividades da empresa
- sao levadas em conta na: investidor

. definicdo dos locais
* (bairros/municipios)

. de atuagao das inicia- * Inst/Fund. - ¢
; : 506
tvas do/a empresarl s [ R

definicdo dos contetidos
tematicos trabalhados

defini¢do do publico-
alvo beneficiado pelas

empresarial 4

. definicao das parcerias
* com o poder publico

. definicdo das parcerias .
N COmOutraSOl’ganiZagéeS § ................ :....................................................:

: eassociacoes - Inst./Fund.
: : empresarial

. definicdo das metas e
: critérios para avaliagéo

. implementacdo de
* iniciativas relacionadas
. afornecedores/a cadeia

. implementa¢do/desenho
. das iniciativas do :

: assoaad'o, utilizando * Inst/Fund.
. aexpertise da empresa :

Empresa

empresarial
* | Levamem contaas [ Levam em conta as B Néo levam em conta as
: atividades da empresa atividades da empresa atividades da empresa
mantenedora para todas/a mantenedora apenas
maioria das iniciativas para algumas iniciativas Néo informou

Fonte: GIFE, 2015.

QIV.6a. De que maneira as iniciativas de investimento social realizadas pelo associado levam em conta
as atividades da empresa mantenedora?

QIV.6b. De que maneira vocé diria que as praticas de investimento social e a expertise do associado
influenciam nos procedimentos e nos processos operacionais da empresa mantenedora/empresa da
familia mantenedora?

Notas: * Nao se aplica era uma opgao de resposta.
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Tabela 2. Empresas e institutos e funda¢des empresariais por influéncia
do investimento social nos aspectos de atividades da mantenedora

' As praticas do ]
- X . Tipo de :
. investimento social . . % B
.. . investidor :
: influenciam na(os): :
Beeesettnetiietiieiinetiiensd feceresnritnianas sttt sttt sttt tistssasaen H
. melhoria do didlogo e ' Empresa 15%

¢ relacionamentocomaco- I A :
. munidade do entornodas : |nst./Fund. 1
: idad o : : 13% KRLN
+ unidades operacionais : empresarial 3
............................. R

¢ incorporagao de procedi- :
: mentos e processos ado- .
fomecedomseciemer -+ ot (e
N i N . % .
- fornecedores e clientes : empresarial ]
Feereeerteettccccsttiannraned Sesssecssesnsscns Beoteeeoooooseeeassssossseonssssssccssssscnnsasssces N

: programas voltados aos
: colaboradores daempresa : st /Fund i 3
: : X - (EL N 5%:
* mantenedor - empresiat 1o e R
. LI S

. formacom quea

: empresa mantenedora se
- relaciona com instancias

Empresa

Inst./Fund.

: P 1 57 5%:
: do poder publico empresarial ]
e e e e e, B etteeneaeneonenasoeacnensassesacncnencsensanannnenes N
N N 1 .
* incorporagdo ou aprofun- : Empresa H
damentodaspréticas , ................ ;.
. de sustentabilidade : Inst/Fund. 13% 3
: © empresarial ; 3
P e
. N 3 .
: : 15%

formacomaueaem. | Empresa
. presa se Comunica com f. .I ..... F. . .‘.j ..... : .................................................... .
* o publico em geral : Inst/Fund. 10% ExS
: © empresarial g
e F S
. . ) .
. : Empresa 15%

: principios e valores T e e et e et et e e ettt .
. daempresa : ; :
P - empresaral e e
:  empresarial 3

: controle e mitigacio de

- externalidades negativas : :
: + empresarial 3

D P NN Geecestsieenneees e B
: . R © Empresa 5%,
. ampliacdo dos impactos  : 3
. . . . P P R S I I I R Y .
. socioambientais positivos B :
: - empresarial 3
........................... e e Bttt

: . Empresa 25%
. processos produtivos do P

. negoécio 3 :
:  emprennrt T
: - empresarial :
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Participacao de stakeholders nas tomadas
de decisao de investidores sociais

Um aspecto importante sobre a forma como institutos e fundacodes se
relacionam com outros atores se refere a sua participacao em instancias
e processos decisoérios, tais como conselhos de governanca ou 6rgaos
deliberativos, participacao no conselho consultivo, outros grupos for-
malmente estruturados ou, ainda, a participagao em grupos de trabalho
e outras instancias informais. De modo geral, é possivel perceber que,
quanto mais central ou definitiva a instancia de decisdo, menor a parti-
cipacado de atores externos a organizagao, o que pode levar a entender
que os investidores sao pouco abertos a participagao de atores externos
nos seus processos de decisdo, como é possivel observar no Grafico 30.

Percebe-se, assim, que apenas os stakeholders mais proximos
a organizacao (acionistas e funcionarios da mantenedora)
participam de instancias efetivas de tomada de decisao. Os
stakeholders externos, quando envolvidos, estao presentes
apenas em instancias mais consultivas e informais nao ne-
cessariamente relacionadas a tomada de decisao.

Esse cenario pode estar vinculado a dois movimentos principais. De um
lado, pode haver uma dificuldade de encontrar representantes de enti-
dades externas abertos e interessados em participar de instancias mais
formais de decisao tais como os conselhos de governanca. De outro, as
organizacdes podem nado conseguir construir processos que abram es-
paco de fato para essa participacdo — que vao além de apenas convidar,
mas que estejam aptos a ouvir criticas, opinides e criem condicdes de
participacao efetiva dos envolvidos.

Entre todos os tipos de stakeholders investigados, os representantes
e acionistas da empresa mantenedora - que podem ser considerados
como publico interno — sd@o 0s que mais participam dos conselhos de
governanca, conselhos curadores ou 6rgaos deliberativos, mostrando-
-se bastante ativos nos processos decisérios. Na linha oposta, os repre-
sentantes de associacdes de classe sao os atores que menos participam
de processos decisorios, seguidos dos representantes de beneficiarios
diretos dos programas e voluntarios.

Em relacdo a participacdo nos conselhos de governanca, conselho cura-
dor ou érgéos deliberativos, surge ainda como relevante o fato de que
27% das organiza¢des disseram haver participacdo de representantes
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de colaboradores da empresa, sendo que todos os demais atores foram
apontados por menos de 11% das organiza¢des. Para 48% dos respon-
dentes, as organiza¢des da sociedade civil participam de alguma ins-
tancia de didlogo, em geral, grupos de trabalho ou espacos informais.
Representantes de instituicdes publicas parcerias e parceiros privados
também tém relevante participacdo nesse tipo de instancia.

Grafico 30. Organizagdes por participagao dos stakeholders nas instancias
de tomada de decisdo

Representantes dos

L 45% 19% 4% 19% 27%
acionistas da empresa o He—

Representantes de colaboradores
da mantenedora

27% 23% 25% 23% 22%
Representantes de instituicdes
) . ] - B 19% 39% 29% 17%
privadas parceiras/coinvestidores . EEETINN—
Representantes de organizacdes

; B 18w 48% 26% 16%
da sociedade civil & - R

Representantes de instituicdes
publicas parceiras

&7 11% 36% 27% 31%

Representantes de i:% o oo 1o
beneficiarios diretos
1%
Representantes de voluntarios fS% 27% 32% 36%
1% . Pob
Representantes de E
. - 0
associacdes de classe 1@ o 38% [ 38%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%120%

B Conselho de governanca/Conselho curador/Orgéos deliberativos
Conselhos consultivos/Outros grupos formalmente estruturados
Grupos de trabalho ou outras instancias informais
Nao participam de processos decisorios
Nao se aplica (ndo ha stakeholders deste tipo)
Fonte: GIFE, 2015.
QII.3. Em que instancias os diferentes stakeholders estao representados e participam, ainda que

apenas com aconselhamentos e sugestdes, dos processos decisérios do associado?
Nota: Permite multiplas respostas.
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Notas

1 Vale destacar que 22% dos respondentes afirmaram, em questdes relacionadas
as estratégias de atuacdo, ndo desenvolver estratégias que envolvam o apoio a
OSCs e 25% nao estabelecem nenhuma parceria formal com alguma OSC para
seus principais programas. Essa aparente contradicao entre os dados pode indicar,
ao contrario, diferentes percepg¢bes dos respondentes sobre o que significa apoiar
organizacdes da sociedade civil, incluindo formas de apoio que ndo envolvam
parcerias concretas, doagoes financeiras ou mesmo que nao estejam ligados a
execucao de projetos.

2 Quando questionados especificamente sobre a execu¢do de seus cinco prin-
cipais programas, apenas 58% dos respondentes afirmaram estabelecer parce-
rias com outros investidores sociais. Pode-se supor, dessa forma, que 10% dos
que fazem coinvestimento nao incluiram os programas, assim realizados, entre
os cinco principais considerando os programas de iniciativas de coinvestimento
complementares e nao principais.

3 Essas perguntas nao sdo respondidas por investidores familiares e independen-
tes ou comunitérios.
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II.5. Comunicacao, transparéncia e avaliacao:
a face publica do investimento social privado

Em conjunto com as descricbes apresentadas na secdo anterior sobre
as relacdes dos investidores sociais com atores e partes interessadas,
as formas de avaliacdo, os meios de comunicacdo e a transparéncia das
organizacdes associadas nos permitem compreender, de forma geral, a
sua capacidade de abertura e disposicao ao didlogo com stakeholders.
Entendendo a inter-relacdo desses processos, os resultados do Censo a
eles relacionados sao apresentados, compondo uma leitura sobre a face
publica dos investidores, ou seja, de que forma se posicionam diante do
publico com o qual se relacionam e com a sociedade em geral. A seguir
sdo apresentados os principais resultados do Censo sobre: (i) quais sao e
como sao realizadas as atividades de monitoramento, avaliacdo e comu-
nicacao, (i) os objetivos dessas atividades, e (iii) como se da a divulgacao
de informagdes por parte das empresas, institutos e fundagoes.

Avaliacao

Ac¢des de monitoramento e avaliacdo tém importancia crucial entre os
investidores sociais privados. Ainda que possam demandar investimen-
to de tempo e recursos, sendo os seus resultados muitas vezes obtidos
apenas a longo prazo, essas praticas sdo capazes de fortalecer as organi-
za¢des na medida em que deixam mais claros e consistentes os seus pon-
tos fortes de atuacdo e os resultados e mudancas pretendidos. Processos
coesos de avaliacdo sdo também cada vez mais capazes de conectar or-
ganizacdes ao seu sentido publico.

Os participantes do Censo percebem claramente a importancia da ava-
liagdo: somente 1% dos associados respondentes nao faz avaliacao para
nenhum de seus programas. O Grafico 31 mostra as principais modalida-
des de avaliagdo e monitoramento revelando a predominancia das a¢oes
de monitoramento do programa ao longo do tempo (realizadas por 94%
dos respondentes), da avaliacao de resultados (praticada por 87% deles)
e diagndstico inicial, ou marco zero, realizado por mais da metade dos
respondentes (60%). As acdes de avaliacdo de impacto (voltada a men-
suracao das mudancas produzidas pela intervencao dos programas) sdo
realizadas por 41% dos respondentes, o que chama a atenc¢ao devido a
alta complexidade desse tipo de pratica.
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Grafico 31. Organizacdes por atividade de monitoramento
e avaliagao e tipo de investidor

O associado ndo realiza avaliacdo de
nenhum de seus projetos/programas

Monitoramento ao longo
do programa

Avaliacao de resultados

Diagndstico inicial/Marco zero/
Linha de base

Marco de resultados/Matriz de
indicadores/Teoria de mudanca

Avaliagdo de impacto

Néao informou

Outra acdo de monitoramento
ou avaliagdo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Empresa Inst./Fund. empresarial B nst/Fund. familiar

Inst./Fund. independente ou comunitério ey TOtA

Fonte: GIFE, 2015.
QVI1.2: Qual(is) das atividades abaixo o associado realiza para ao menos um de seus programas?
Nota: Permite multiplas respostas.

Além das perguntas gerais sobre as praticas de avaliagdo e monitoramen-
to, as organizagdes foram também questionadas especificamente sobre
essas atividades no ambito de seus cinco programas principais — o que
tende a revelar seus aspectos mais concretos. Os resultados indicam que a
frequéncia da avaliagdo se mantém a mesma em ambos 0s casos.
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Apesar da alta proporcdo de organizagdes que afirmou realizar agoes de
avaliacdo em 2014, ao se comparar os dados atuais com a edicao anterior
do Censo, percebe-se uma tendéncia geral de diminuicao da proporcao
de organizacdes que realizam as diversas modalidades de avaliagao. Tem
destaque o marco de resultados, que sofreu uma reducao de 22 pontos
percentuais de 2011 para 2014 (Grafico 32).

Como identificado em censos anteriores, algumas praticas avaliativas,
notadamente a avaliacdo de impacto, vém caindo ano a ano. Apesar de
indicar, objetivamente, uma reducao, ha uma percepcao de que a com-
preensao sobre essas praticas e as distingdes entre os varios tipos de mo-
dalidades e metodologias tem aumentado, o que pode indicar um maior
rigor nas respostas.

Grafico 32. Organizag¢des por atividade de monitoramento
e avaliacao, 2011-2014

95%
87% :

Avaliacdo de resultados

Marco de resultados/Matriz %
deindicadores/Teoriademudanga | 48% : :
Diagnéstico inicial/ 66% :

Marco zero/Linha de base  60%

. ) 53%

Avaliagdo de impacto A
! i 41%

A 1%:

N&o informou

29%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
2011 2014

Fonte: GIFE, 2015.

Em relacao as atividades realizadas durante os processos de monitora-
mento dos projetos e programas (Grafico 33), os respondentes apontaram
que realizam, sobretudo, o registro e a sistematizacdo de informacdes de
custos e despesas e dos principais elementos dos projetos ou programas:
95% realizam essas atividades se valendo, em geral, de sua propria equi-
pe. Assim como elas, de forma geral, grande parte das agdes de monitora-
mento sao realizadas pelas equipes internas dos respondentes.
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Grafico 33. Organizacdes por agdes de monitoramento
de projetos e programas

Registro e sistematizacao de
informacoes sobre as principais 74%
informagdes do projeto/programa : i

95% :
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. B 84% $2%
informacdes sobre custos/despesas SO e

O

Escuta de parceiros, beneficiarios

) - %: 2%
diretos ou outros publicos :

61% 8%

90%

Visitas periddicas

. o 66% 8% 22%
a part|C|pantes/beneﬁaanos v . :

L 79%

Benchmarking 59% 4v,m:L 19% 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Propria equipe Externa I Ambas

Néo faz N&o informou I Fazem

Fonte: GIFE, 2015.
QVI.1. Para o monitoramento dos projetos/programas, qual(is) atividades listadas abaixo o asso-
ciado costuma realizar?

Outra atividade realizada pela grande maioria dos respondentes no ambito
de suas agdes de monitoramento € a visita a participantes e beneficiarios
(realizada por 90% das organizagoes). A escuta de parceiros e beneficiarios,
que também é realizada por grande parte dos respondentes (94%), tem
nas empresas a excecao: 85% adotam essa pratica.

Confirmando que o benchmarking é uma pratica ainda muito ligada ao
universo empresarial, as empresas e institutos e fundagdes empresariais
sao 0s que mais realizam essas acdes (95% e 83%, respectivamente) —
proporcdo que é bem menor entre os institutos e fundacdes familiares e
independentes ou comunitarios (58% dos familiares e 64% dos indepen-
dentes ou comunitdrios adotam essa pratica).
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Em comparacao com os dados da ultima edicao do Censo, percebe-se
que a proporc¢ao de respondentes que realiza agdes de monitoramento
sofreu um pequeno aumento nas diversas modalidades, com excecao
do benchmarking que teve queda de 8 pontos percentuais entre 2011
e 2014 (Grafico 34). Relevante notar que, em seu conjunto, as praticas
de monitoramento parecem ter ganhado espaco em relagao a avaliagao,
realizadas frequentemente com apoio de consultores externos (diferente
do monitoramento, conforme ja mencionado).

Gréfico 34. Organizacdes por agdes de monitoramento de projetos
e programas, 2011-2014

94%
95%

Registro e sistematizacao ;
de informacgdes sobre

custos/despesas -
Escuta de parceiros, beneficidrios 82%
diretosououtrospublicos | %%
Visitas periddicas a 86%
participantes/beneficiarios : 90%:

87% :

Benchmarking 79%
H 0

1%:

Néao informou :
2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
2011 2014
Fonte: GIFE, 2015.

Em relacdo a tomada de decisao sobre quais programas devem ser ava-
liados - considerando, assim, que nem todos os programas das organi-
zacOes sdo passiveis de avaliacdo -, os respondentes foram questiona-
dos sobre a frequéncia com que consideram alguns critérios, conforme
se pode observar no Grafico 35. Entre os fatores mais mencionados
estdo aqueles que tém relagdo com o programa em si: o volume de in-
vestimentos alocados ao programa (75% sempre consideram esse fator)
e a etapa do ciclo de vida do programa (71%). Mesmo assim, o compro-
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misso de prestar contas a sociedade — bastante conectado as relages
externas da organizacao — também aparece com grande relevancia: 67%
das organiza¢des sempre consideram esse fator para escolher entre os
programas. As incertezas com relagao aos resultados dos programas nao
figuram entre os principais critérios para torna-los objeto de avaliacao,
o que pode indicar que as organiza¢des investem pouco em projetos
cujos resultados estao sendo questionados.

Gréfico 35. Organizagdes por critérios para a escolha dos programas
que sao avaliados

O volume de investimentos

contas a sociedade

75% 11% WL 2%
alocados ao programa D
A etapa do ciclo de vida em que T
P a ] 71% 19% 2%
oprogramase encontra T R
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67% 19% PR 2%
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aosresultadosdo programa T R

4
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Né&o informou

Fonte: GIFE, 2015.
QVI.3. Para decidir qual(is) programa(s) sera(ao) avaliado(s), com que frequéncia o associado
considera cada um dos critérios citados?

O Censo traz perguntas sobre os objetivos das a¢des de avaliacdo e moni-
toramento, questionando com que frequéncia essas praticas pretendem
como intuito atender a uma série de itens. Nos aspectos relacionados a
processos de aprendizagem e tomada de decisdo, o Gréfico 36 indica que
grande parte dos respondentes (83%) realiza avaliacdo e monitoramento
sempre com o intuito de revisar ou aprimorar o projeto ou programa, mas
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também de aprender e decidir sobre aspectos de implementacao e execu-
¢ao (75%) e sobre a manutencao ou revisao das estratégias da organizacao
(73%). As decisbes sobre o volume de recursos ou sobre a continuidade de
parcerias sao mais raramente ou nunca consideradas como um objetivo
para o maior nUmero de organizac¢des, ainda que sejam consideradas com
mais frequéncia pelas empresas (os dois critérios sdo sempre objetivos de
suas avaliacdes em 70% dos casos para esse tipo de investidor).

Grafico 36. Organizagdes por objetivos das avaliagdes em processos
de aprendizados e decisdo
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Fonte: GIFE, 2015.

QV1.4. Com que frequéncia as avaliacdes realizadas pelo associado tém como intuito atender a cada
um dos objetivos listados? Coletar dados, reunir elementos para aprender e decidir sobre os seguintes
aspectos

Com base no Gréfico 37, é interessante observar que os processos de
avaliacdo ainda sdo pouco vistos entre os respondentes como objeto de
sua comunicagdo externa ou como algo a ser compartilhado para fora
do ambito institucional, tendo, aparentemente, um peso maior em pro-
cessos internos. Ou seja: se a comunicagao sobre os resultados das ava-
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liagdes a conselheiros e mantenedores é considerada como um objetivo
para 78% dos respondentes, a comunicagdo para a sociedade em geral
0 é para apenas 53% das organizacdes e a comunicagao para os demais
publicos apenas esporadicamente ou nunca é considerada, para a maio-
ria das organizagodes.

Os processos avaliativos das organizacbes estao mais forte-
mente ancorados em atender a demandas internas — da or-
ganizacao, do projeto ou dos mantenedores — e sao pouco
vistos como objeto de sua comunicagao externa ou como
algo a ser compartilhado para fora do ambito institucional.

Grafico 37. OrganizacOes por objetivos das avaliagbes em processos
de comunicacao dos resultados do programa

n |h ir man n r N N N N N N N N N N N
Conselheiros e mantenedo es do — 10% 20
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A sociedade em geral 53% 36% 2%
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Potenciais parceiros e cofinanciadores [ i i
. 41% 41% U 2%
dos programas/projetos T
Orgaos do poder publico que atuam ; S .k
- 41% 28% 29% 2%
em parceria S k
Beneficiarios 38% 48% 2%
Outros stakeholders (acionistas, - - 2%
fornecedores, etc.) . T —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sempre/Na maioria das vezes As vezes I Raramente/Nunca
Néo informou
Fonte: GIFE, 2015.
QVI.4. Com que frequéncia as avaliagoes realizadas pelo associado tém como intuito atender a cada

um dos objetivos listados abaixo? coletar dados, reunir elementos para comunicar os resultados do
programa aos seguintes atores.
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Seguindo essa mesma logica, percebe-se que o fortalecimento da formacao
e reflexdo da equipe interna, por sua vez, é frequentemente considerado
(77%) como objetivo dos processos avaliativos, sendo também relevantes a
reflexao e a formacao dos parceiros (almejadas frequentemente por 48% dos
respondentes) e a producao de conhecimento sobre o campo da avaliagcao
- 42% para o conjunto geral da amostra —, ainda que esta ultima tenha uma
alta rejeicao (21% das organizagdes nunca a consideram como um objetivo).

Gréfico 38. Organizacdes por outros objetivos das avaliagdes
3%

Fortalecer a formacéo e reflexao

L 2%
da equipe interna

77% 18%

Fortalecer a reflexao
e a formacdo de parceiros

48% 42% EC 2%

Produzir conhecimento relevante

. 2%
sobre o campo da avaliacdo

42% 35% 21%

Envolver e mobilizar outros

L 2%
stakeholders no processo avaliativo

36% 41% 21%

Atender demandas de relatérios

e indicadores (ex.: ISE, GRI, Ethos) _28%_ . _31%_ e _2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sempre/Na maioria das vezes As vezes I Raramente/Nunca

Néao informou

Fonte: GIFE, 2015.
QV!1.4. Com que frequéncia as avaliagdes realizadas pelo associado tém como intuito atender a cada um
dos objetivos listados abaixo? Coletar dados, reunir elementos para outras expectativas e resultados.

Comunicacao e transparéncia

Entre os investidores sociais, estabelecer relagdes mais transparentes com
seus stakeholders contribui para fortalecer lacos de confianca e a construcao
de sua legitimidade. Entendendo a transparéncia para além de um processo
de prestagao de contas, mas como mecanismo de didlogo e de abertura, con-
sidera-se transparente “aquela que compartilha, de forma ampla e honesta, o
que faz, como faz e a diferenca que faz” (Foundation Center, 2014), utilizando,
para tal, mecanismos de comunicacao e didlogo voltados a tornar a informa-
¢ao disponibilizada acessivel, clara e interessante para diversos publicos. As
acoes de comunicagao passam, nesse sentido, a ter papel fundamental.
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Grafico 39. Organizacdes por canais de comunicacao utilizados

e tipo de investidor
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Informativo impresso
(convite, flyer, periddico etc.)

Veiculos setoriais (especializados
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de negdcios da mantenedora)
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Né&o informou

Outro
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Inst./Fund. independente ou comunitario el TR

Fonte: GIFE, 2015.

QVI1.3. Quais sdo os meios/canais de comunicacéo utilizados pelo associado?

Nota: Permite multiplas respostas.
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Quase a totalidade dos associados que responderam ao Censo (97%) de-
clarou realizar acdes de comunicacao. Essas acdes sdo realizadas, sobre-
tudo, em espacos virtuais como sites, blogs e redes sociais (86%), como se
pode observar no Grafico 39. A internet é importante meio de divulgacdo
também pelo envio de boletins on-line (64%) e e-mail marketing (59%).
Os institutos e fundacdes empresariais sdo os que mais diversificam as
formas de comunicacao, utilizando em média 4,7 veiculos diferentes.

Sobre o publico que se busca atingir por meio das acdes de comuni-
cacao (Grafico 40), 74% dos respondentes tém como objetivo alcancar
a sociedade em geral - proporcdo que sobe para 80% entre as empre-
sas e 93% entre institutos e fundagdes independentes — e 71% buscam
abordar os parceiros e redes vinculados aos programas. Os benefici-
arios dos programas e a alta gestdo das mantenedoras também sao
foco das agdes de comunicagdo de 66% e 65% dos respondentes, res-
pectivamente. Entre as empresas e institutos e fundacdes empresariais,
os colaboradores da mantenedora também sao importantes alvos das
acoes de comunicacdo (75% e 73%, respectivamente).

Metade dos associados respondentes conta com equipe in-
terna dedicada exclusivamente a comunicacao.

Os institutos e fundagdes independentes ou comunitarios destacam-se em
relacdo a presenca de equipe interna exclusiva para suas atividades de co-
municacao (93%), porcentagem relevante mesmo considerando que esse
perfil de investidor possui baixa representatividade na amostra (Grafico
41). Uma proporcao relevante dos investidores (45%) conta com equipe
de comunicacao compartilhada com a mantenedora, ainda que essa op-
¢ao seja utilizada sé pelas areas que coordenam o investimento social das
empresas (80%) e por institutos e fundacoées empresariais (58%).

Apenas 5% das organizacdes nao possuem nenhuma estrutura de comu-
nicacdo, que provavelmente deve ser realizada por equipes nao exclusi-
vamente dedicadas a essa atividade, implicando, talvez, em uma menor
priorizacao desse tema para essas organizacoes. Os investidores fami-
liares sdo os que apresentam maior percentual de instituicdes sem ne-
nhuma estrutura de comunicacao (26%), ainda que apresentem também
relevante percentual de equipe externa contratada para este fim (47%).
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Gréfico 40. Organizacdes por publicos almejados pelas agoes
de comunicacao e tipo de investidor
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Fonte: GIFE, 2015.

QVI1.2. Qual(is) destes publicos o associado procurou atingir em suas a¢oes de comunicagdo em 20147

Nota: Permite multiplas respostas.
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Grafico 41. Organizacdes por estrutura de comunicacao disponivel
e tipo de investidor

O associado néo realiza acdes :
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Fonte: GIFE, 2015.
QVII.4. Qual a estrutura de comunicagdo com que o associado conta?
Nota: Permite multiplas respostas.

Em relacao especificamente a divulgacdo de informacdes, o Censo inves-
tigou quais informacoes sao divulgadas pelas organizagdes e se o fazem
apenas para publicos especificos ou de forma mais ampla em sites e ve-
iculos de acesso publico, conforme se vé no Gréfico 42.

As informagdes menos estratégicas e mais relacionadas a
atuacao geral das organizagdes sao as mais divulgadas em
sites e veiculos de acesso publico.

Entre as informacdes mais compartilhadas estdo as dreas programaticas
e de atuacdo da instituicao (95%), sua missdo e visdo (92%), a estratégia
de atuacdo - se apoiam ou executam programas (80%) —, os relatérios de
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atividades ou balanco social (80%) e o contato com equipe de comunica-
¢ao (77%). Por outro lado, dados relacionados a estrutura da organizagao
ou aos seus processos sdo divulgados apenas para publicos especificos
ou nem sequer tornados publicos. Sdo exemplos nesse sentido:

(i) o estatuto do associado: nao é divulgado em 23% dos casos e, quan-
do compartilhado, é feito apenas para publicos especificos (40%);

(ii) os resultados das avaliacbes: metade das organizagdes divulga
esses resultados para publicos especificos;

(iii) os indicadores de impacto e/ou resultados dos programas: com-
partilhados com publicos especificos por 45% dos respondentes;

(iv) a composicao dos conselhos: ndo divulgada por 17% das orga-
nizacoes; e

(v) a composicdo da equipe (ndo divulgada por uma proporcédo ainda
maior de respondentes (19%).

E também alto o nimero de organizacées que néo divulga as demons-
tragdes contabeis e financeiras, em comparacdo com o conjunto das in-
formacodes listadas como alternativas. Ainda menos compartilhados sao
os pareceres de auditores sobre essas demonstracées. Vale ressaltar que,
em funcdo do atendimento de requisitos legais de prestacdo de contas,
muitas organizagdes preferem divulgar essas informagdes em veiculos
de baixa circulacao (ainda que de acesso publico) e ndo em seus sites.

As empresas estdo entre os respondentes que menos divulgam informa-
¢oes sobre a composicao de sua equipe (15% em site ou veiculo de aces-
so publico), a composicao de seus conselhos deliberativos (30%), suas
demonstracdes contabeis e financeiras (45%) ou pareceres de auditores
externos (25%). Entre os institutos e fundacdes familiares, 68% compar-
tilham em seus sites suas estratégias de atuacdo, 63% seus relatérios de
atividades, 37% os pareceres de auditoria e 16% os resultados das avalia-
¢oes. Ja os institutos e fundacgdes independentes ou comunitarios sdo os
que mais compartilham suas informagdes, em geral, em que pese o fato
de eles terem baixa representatividade na amostra.
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Graéfico 42. Organizagdes por informagées divulgadas
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Fonte: GIFE, 2015.

QII.6. Que tipo de informacao o associado costuma divulgar e para que publicos?
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I1.6. Percepcao dos investidores
sobre sua propria atuacao

Esta edicdo do Censo incorporou algumas questoes reflexivas sobre a per-
cepcao dos respondentes a respeito de temas discutidos no ambito da pes-
quisa que nos permitem compreender como os investidores sociais perce-
bem sua prépria atuacdo em alguns desses campos. Essa autoavaliacdo nos
oferece uma importante visdo em relagdo a pontos como: (i) quais aspectos
as organizacdes acreditam que precisam ser melhorados no setor; (ii) como
enxergam seus processos e as estratégias que adotam; (iii) a relevancia que
as questdes avaliadas possuem para sua organizacao, entre outros. Foram
avaliadas as percepcoes dos respondentes acerca de sua governanca, suas
atividades de monitoramento e avaliacdo, sua agdo em comunicacdo e suas
estratégias de atuacdo. Nessa abordagem sobre a percepcao dos responden-
tes em relacdo a sua atuacao, o Censo trouxe também, nesta edicédo, ques-
toes relacionadas a disposicdo dos investidores a assumir riscos.

Grafico 43. Organizagdes por grau de satisfacao
em relacdo aos padroes de governanca

1. Nada satisfeito 2 3 4 5. Muito satisfeito
Nota média (de 1 a 5): 3,8 para padrdes do associado e 3,2 para padroes do setor.

Padrées de governanca do associado Padrdes de governanca do setor

Fonte: GIFE, 2015.
QII.8. Usando uma escala de 1 a 5, onde 1 significa nada satisfeito e 5 significa muito satisfeito, qual o seu
grau de satisfacdo em relagdo aos padrdes de governanca.
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Os respondentes, em geral, encontram-se satisfeitos ou muito satisfeitos
com os proprios padroes de governanca (63%), sendo apenas 5% insatis-
feitos — atribuindo-se notas 1 ou 2 numa escala de 1a 5, em que 1 significa
nada satisfeito e 5 significa muito satisfeito (Grafico 43). Os maiores indices
de satisfacao em relacao aos seus préprios padroes estdo entre as empre-
sas (80% - nota média 4).

Ja com relagao aos padrdes de governanca do setor, a insatisfacdo é maior,
chegando a 14% - contabilizando as organiza¢des que indicaram notas 1 ou
2, sendo que apenas 30% dos respondentes se declararam muito satisfeitos
ou satisfeitos. O maior nivel de insatisfacao esta entre os institutos e fundacoes
familiares, que alcangaram nota média de 2,9. Ao mesmo tempo, sao esses in-
vestidores os que obtiveram a segunda maior nota média em relagdo aos seus
proprios padrdes de governanga (3,9), vindo logo apds as empresas.

Investidores consideram seus padrbdes de governanga me-
Ihores do que os das demais organizacdes do setor.

A percepcao da atuagcdo em governanca foi analisada também a partir
do enquadramento, por parte das organizacdes, numa escala que vai
desde se considerar como referéncia nesse campo a ndo perceber a go-
vernanca como uma prioridade no momento (Grafico 44). Nota-se que a
maior parte das organizacdes entende que estd em linha com os demais
associados em relacdo a governanca (42%). Esse dado chama a atencéo
considerando que, conforme apontado no Grafico 43, os respondentes
percebem que seus padrdes de governanca sdo superiores aos padrdes
do setor como um todo. Nesse sentido, 47% dos institutos e fundacgoes
familiares afirmaram estar prontos para avancar mais a partir dos conhe-
cimentos e praticas do setor, o que indica que, apesar de se autoavalia-
rem de forma positiva, como apontado anteriormente, ainda desejam
desenvolver mais seus aspectos de governanca.

Em relacdo a avaliacdo, a maior parte dos respondentes afirmou estar
pronta para avangar mais a partir dos conhecimentos e praticas disponi-
veis. Destaca-se que apenas 5% dos institutos e fundagcdes empresariais
se consideram referéncia nessa area; 43% consideram estar em linha com
os demais associados e 42% desejam avancar mais. Notou-se também
que, quanto maior o orcamento das organizacdes, mais elas percebem
positivamente suas praticas de avaliacdo — 4% das organizagdes com
orcamento de até RS 5,99 milhdes se consideram referéncia na avaliacao,
enquanto essa porcentagem sobe para 31% entre as organizagdes com mais
de RS 50 milhdes de orcamento. A relagao inversa acontece quando se ob-
serva a porcentagem de organizacdes que consideram estar prontas para
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avangar mais nessa area: 60% sao organizagdes com volume de investimen-
to de até RS 5,99 milhdes e 38% sao organizagdes que investem mais de RS
50 milhées. O volume de recursos disponivel para a realizacao desse tipo de
pratica — que costuma requerer investimento alto - pode ajudar a explicar
essa constatagao.

Na percepcao sobre suas agdes de comunicacao, uma baixa porcenta-
gem de organizacdes acredita que sua atuacao pode ser destacada como
referéncia. Entre as empresas, 65% afirmaram que desejam avangar mais
e s6 5% declararam que veem oportunidade de melhoria, mas nao prio-
rizam esse aspecto no momento, contra 16% dos institutos e fundagdes
familiares e 13% dos empresariais. A comunicac¢ao foi também a drea em
que uma maior propor¢ao de organizacdes afirmou perceber oportuni-
dades de melhoria, mas nao as priorizar no momento (11%) em compa-
racao com 6% de avaliacdo e 5% de governanca.

Grafico 44. Organizacdes em relacdo a percepgdo sobre sua atuagao
em avalia¢ao, comunicacdo e governanca

Avaliacao 12% 33% 47% 2%
Comunicagao 13% 28% 45% 3%
Governanca 28% 42% 25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pode ser destacada como referéncia por seus conhecimentos e praticas nesse campo

Estd em linha com os demais associados no que se refere a conhecimento
e praticas referentes ao tema

Esta pronta para avancar mais a partir do conhecimento e praticas de outros associados
B percebe oportunidades de melhoria, mas néo prioriza este aspecto neste momento

Nao informou

Fonte: GIFE, 2015.

QVIL.5. Considerando de modo geral a atuagdo de sua organizagdo em termos de Comunicagao vocé
considera que, em comparacao aos demais associados do GIFE, sua organizacdo. QVI.6. Considerando
de modo geral a atuagdo de sua organizagao em termos de Monitoramento e Avaliagdo de seus pro-
gramas vocé considera que, em comparacdo aos demais associados do GIFE, sua organizacédo. QIl.9.
Considerando de modo geral a atuagao de sua organizacdo em termos de Governanca vocé considera
que, em comparagao aos demais investidores sociais, sua organizagao.

Ao analisar conjuntamente a autoavaliacdo das organizacdes em relacdo
aos aspectos de governanga, comunicacao e avaliacdo, é possivel perce-

ber que os respondentes consideram que estdao mais avangados nas pra-
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ticas de governanca: 28% das organizacdes afirmaram que sua atuacao
pode ser destacada em relacdo a essas praticas, enquanto apenas 13%
e 12% afirmaram o mesmo em relacdo a sua atuacdo em comunicacao
e avaliacao, respectivamente (Grafico 44).

Gréfico 45. Organizacdes por grau de satisfacao em relacdo a aspectos
de suas praticas de avaliacao
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Fonte: GIFE, 2015.

QVI.5. Usando uma escala de 1 a 5, onde 1 significa nada satisfeito e 5 significa muito satisfeito, qual
o seu grau de satisfacdo em relacao aos seguintes aspectos de suas praticas de avaliacao.

Nota: *N&o se aplica era uma opg¢éo de resposta

As organizag¢bes avaliaram ainda alguns aspectos especificos de suas ati-
vidades e estratégias de avaliacdo (Gréfico 45). Pode-se perceber que os
aspectos mais relacionados a questdes externas ao associado, como o
grau de transparéncia do setor com relacdo aos resultados de avaliacao de
seus programas, a disposicao das organizacdes parceiras para implemen-
tar resultados das avalia¢des ou a viabilidade econémica dos projetos de

ANALISE DOS RESULTADOS 139



avaliacdo adequados as demandas do associado sao os que tém pior ava-
liagcao e que alcancaram nota média mais baixa. J4 os itens que obtiveram
as maiores notas médias foram os mais relacionados a questoes internas,
como a disposicao das equipes em implementar as recomendagbes das
avaliacOes e a pertinéncia e adequacao das demandas dos conselhos aos
objetivos prioritarios do associado.

Graéfico 46. Organizacdes por grau de satisfacao em relagao
a suas estratégias de atuacdo
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Fonte: GIFE, 2015.

QIV.17. Pensando de maneira ampla em cada um dos temas deste bloco, numa escala onde 1 significa
nada satisfeito e 5 significa muito satisfeito, qual seu grau de satisfacdo com relagdo a atuagéo do asso-
ciado em termos dos seguintes aspectos.

Nota: *Nao se aplica era uma opgao de resposta.
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Na avaliacao das estratégias de atuacao adotadas pelos respondentes
(Gréfico 47), sobre as quais o associado havia respondido ao longo do
questionario, o maior grau de satisfacao encontrado foi em relacao ao
equilibrio entre programas préprios, apoio a programas de terceiros e
atuagdo em parceria, com nota média de 3,5, seqguido por alinhamento
das iniciativas com as politicas publicas e alinhamento com o negdcio,
ambas com nota média de 3,3.

Em relacdo aos diferentes tipos de investidor, chama a atencdo que as
empresas avaliam de forma mais positiva o alinhamento com o negécio
do que os institutos e fundacdes empresariais e também sdo as que me-
Ihor avaliam a promocao de acdes de voluntariado. Entre os institutos
e fundag¢des empresariais, destaca-se o equilibrio entre programas proé-
prios e programas de terceiros e atuacdo em parceria como item mais
bem avaliado e, entre os familiares, o alinhamento com politicas publicas.

As estratégias de atuacdo foram ainda abordadas do ponto de vista da
disposicdo dos respondentes a assumir riscos em relacdo a uma série
de aspectos do desenvolvimento de suas atividades. O Grafico 47 mos-
tra que a alta disposicao ao risco é mais forte em relacado a introducéo
de novas tecnologias, seguida do carater desafiador do contexto ou da
intervencdo e do carater experimental ou inovador do programa. A dis-
posicao ao risco diminui consideravelmente quando se analisa aspectos
relacionados ao envolvimento de outros atores (perfil das organizagdes
parceiras) ou temdticas controversas. Em relacdo ao envolvimento com
a gestdo publica e ao perfil dos beneficiarios, a maior parte dos respon-
dentes afirmou ter média disposicdo ao risco (41% e 42%, respectiva-
mente). Chama a atencdo ainda a alta quantidade de notas médias ou
neutras de uma forma geral, o que pode apontar para a dificuldade em
avaliar essa questao ou para o fato de que esse tema é pouco discutido
dentro das organizacgdes.

Analisando o conjunto de todos os aspectos pesquisados, os institutos e
fundagdes independentes e comunitarios, juntamente com os familiares
sdo os tipos de investidor em que um maior nimero de organizacdes
afirmou ter alta disposicdo ao risco: entre os primeiros, 71% afirmaram ter
alta disposicdo para trés ou mais itens, ja em relacdo aos familiares foram
42%, porcentagem que cai para 35% entre as empresas e para 20% entre
os institutos e fundacdes empresariais.

As empresas, por sua vez, sao o tipo de investidor com menor disponibi-
lidade ao risco em relacdo a tematicas controversas: 65% das empresas
tem baixa disposicao ao risco nesse aspecto. Por outro lado, os institutos
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e fundagoes independentes e comunitarios, em que pese a sua baixa
representatividade na amostra, sdo o tipo de investidor com mais dispo-
sicao ao risco nessa questao — 50% tem alta disposicao.

Grafico 47. Organizacdes por disposicao a assumir risco rrl:lgcti?a
(de1a3)
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Fonte: GIFE, 2015.

QIV.16. Em que medida o associado esta disposto a assumir riscos? Para cada um dos aspectos abaixo
indique se a organizacdo tem uma alta, média ou baixa propenséo a correr riscos em relacdo aos
seguintes aspectos.
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l11.1. Notas metodoldgicas

O Censo GIFE é uma pesquisa bianual, quantitativa, autodeclatéria e volun-
taria, respondida pelos associados GIFE por meio de questionario online.
Nesta, que é a 72 edicdo da pesquisa, pela primeira vez os dados foram
coletados no ano impar (2015), fazendo referéncia ao ano par (2014). A
seguir é detalhada da metodologia adotada no Censo GIFE 2014.

Elaboracao do questionario

A cada edicdo do Censo sao feitas pequenas modificagcdes no questiona-
rio para atualiza-lo, mantendo a série histérica de questdes-base - como
area de atuacao, regiao de investimento, forma de atuacao, volume de
recurso, entre outras — e considerando os objetivos do Censo de carac-
terizar os investidores sociais; monitorar tendéncias e fazer projecoes; e
conhecer os seus projetos, programas e doagoes.

Para esta revisao - feita pelo GIFE e o Instituto Paulo Montenegro, par-
ceiro técnico do Censo - foi formado um grupo de associados capazes
de representar a heterogeneidade da rede e realizado um encontro (em
outubro de 2014) para discutir a construcdo do questionario.

De acordo com os resultados da revisao, além dos dados de carater censi-
tario — estrutura da organizagao, governanca, tipos de programas, recursos
alocados etc. — a pesquisa trouxe um maior questionamento sobre estraté-
gias de atuacdo dos associados, explorando perguntas mais reflexivas que
tocam também em aspectos sobre a visdo dos associados de sua prépria
atuacao e do setor. Essas perguntas tém relacdo com as agendas estraté-
gicas estabelecidas pelo GIFE, tais como a relacdo com politicas publicas,
alinhamento do investimento social ao negécio, relacdo com a sociedade
civil, avaliacdo, comunicacéo, coinvestimento, doacao no investimento so-
cial. Sdo questdes, acima de tudo, bastante atuais para e sobre o setor e
construidas em conjunto com os associados.

Este ano também foi feita parceria com o BISC (Benchmarking do
Investimento Social Corporativo) — pesquisa realizada pela Comunitas, cuja
base associativa é predominantemente formada por empresas — incorpo-
rando duas perguntas dessa pesquisa (especificamente sobre alinhamento
do investimento social ao negdécio) ao questionario, permitindo a compa-
rabilidade das respostas.
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Procurando dialogar com perfis de investidores tdo diversos quanto os
que compdem a rede GIFE, nesta edicao foram elaborados cinco tipos de
questionarios, nos quais se diferenciam as perguntas realizadas e o modo
de dirigi-las a cada um dos tipos de investidor, evitando dessa forma que
fossem feitas perguntas inapropriadas a realidade de cada investidor.
Um exemplo, nesse sentido, sdo as perguntas sobre empresa mantene-
dora que néo foram feitas para institutos e fundacdes independentes
ou comunitarios. A principal diferenca entre os tipos de questionario
esta na formulacdo das perguntas, sendo que apenas algumas delas sao
exclusivas para alguns dos cinco tipos. Ainda assim, cada questionario
foi elaborado de modo a permitir a consolidacdo das respostas em uma
base Unica, possibilitando o tratamento unificado dos dados e sua com-
paracdo entre os diferentes tipos de investidores. Os cinco grupos foram
assim definidos:

1. Empresas
2. Institutos e fundacdes empresariais
3. Institutos e fundacodes familiares

4. Institutos e fundagdes familiares com vinculos com a(s) empresa(s)
da familia mantenedora

5. Institutos e fundacdes independentes ou comunitarios

O questionario esta estruturado nos seguintes blocos tematicos:
I. Dados gerais da organizacao
Il. Governanca e gestao

Questodes sobre a governanca da organizagao, sua estrutura operacional,
os indicadores de gestéo utilizados e algumas praticas de compartilha-
mento de informacdes sobre a organizacao.

Ill. Recursos financeiros

Questodes sobre o valor atual e a variacdo do orcamento executado pelo
associado, as principais fontes de recursos e a natureza das principais
despesas, o faturamento da empresa, as formas de definicdo do mon-
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tante destinado a area que coordena o investimento social, outros in-
vestimentos voluntdrios da empresa, investimentos nao voluntarios e
incentivos fiscais.

IV. Estratégias de atuacao

Questodes sobre o posicionamento atual das organiza¢des, explorando ten-
déncias para os préximos anos com relagao a grandes temas, tais como: a
parceria com outras organizacdes da sociedade civil, o alinhamento com
as politicas publicas, a interface com as demandas do negdcio de suas
mantenedoras, as oportunidades de coinvestimento em parceria com ins-
tituicdes do campo, o apoio a negdcios sociais, bem como a mobilizacdo
de outros segmentos sociais por meio de acdes de voluntariado e da pro-
mocao de doacdes de pessoa fisica.

V. Areas de atuacao

Questdes referentes a areas tematicas e detalhamento dos programas e
projetos — em especial os cinco principais programas do respondente.

Observacao: no intuito de ampliar o conhecimento sobre as a¢des dos
investidores sociais, 0 associado pode optar pela divulgacao, além dos
dados agregados, das informacoes individualizadas deste bloco. Essa me-
dida, que atende a uma demanda recorrente de associados, pretendeu
ampliar a comparabilidade e a identificacdo de sinergias entre as orga-
nizagdes respondentes e serd utilizada, especialmente, para a producédo
dos relatérios de comparacao. Todos os dados do Censo, no entanto, sdo
apresentados de maneira agregada sem a identificacao individualizada
das organizagdes respondentes.

VI. Monitoramento e avaliacdo

Questdes sobre as estratégias gerais da organizacdo no campo da ava-
liacdo procurando descrever suas praticas, bem como os avancgos e
as demandas ainda ndo plenamente satisfeitas.

VIl. Comunicagao

Questoes relativas a estratégia de comunicagdo dos associados, aos
objetivos, canais de comunicacédo e publicos priorizados bem como a
estrutura de comunicag¢do com que a organizagdo pode contar para a
implementacdo de suas agdes.
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Coleta dos dados

Definicao do universo de organizacdes

O universo de respondentes do Censo é variavel ja que, ainda que todos
os associados GIFE sejam convidados a respondé-lo, o nimero de asso-
ciados varia anualmente e nem todos os associados participam. Este ano
a pesquisa alcancou um numero recorde de participacao: 113 associados
respondentes, o que corresponde a 90% da base associativa total do pe-
riodo de coleta. Além disso, a composicdo da amostra nesta edicao foi
mais bem distribuida entre os diversos tipos de investidores sociais, o
que permitiu uma maior representatividade na amostra.

Campanha de mobilizacéo e follow up
Para atingir esse resultado, duas a¢des foram fundamentais:

(i) campanha de mobilizacdo entre os associados sobre o Censo, para
a qual foram construidos infogréficos sobre os principais achados da
pesquisa ao longo de dez anos de coleta e sobre os cinco principais
motivos para se preencher o questionario.

(ii) realizacdo de um intenso processo de follow up junto aos asso-
ciados, ao longo de todo o periodo de coleta de dados, solicitando
sua participacao e auxiliando-os no preenchimento do questionario.

Método de coleta

A coleta dos dados foi realizada por meio de um questionario online pre-
parado pela Netquest, empresa especializada no desenvolvimento desse
tipo de ferramenta. O objetivo era disponibilizar um instrumento que
melhor se adequasse as demandas da pesquisa — sobretudo aos cinco
diferentes tipos de questiondrios — e que pudesse, a0 mesmo tempo,
facilitar o processo de preenchimento e de elaboracdo da base de dados
unificada. Neste ano, as perguntas do questiondrio eram, em grande par-
te, obrigatorias, impossibilitando que as organizacdes ndo respondessem
a questdes relevantes e ampliando a base de respostas das perguntas
individualmente.

Periodo de coleta

Os dados foram coletados entre os meses de junho e julho de 2015.
Todos os dados, a ndo ser quando indicado explicitamente, referem-se
a2014.
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Processamento de dados

Os dados foram compilados em uma base unificada com as respostas de
todos os participantes a todas as perguntas. Foi feita a analise de consis-
téncia das respostas e, quando necessario, entrou-se em contato com os
respondentes para confirmar as opc¢oes escolhidas e altera-las, se fosse
0 caso, garantido a coeréncia necessaria entre as perguntas. Como parte
do processamento, foram também realizados cruzamentos entre algu-
mas questdes buscando produzir uma visdo integrada das respostas, que
permitisse a analise dos resultados para além dos blocos especificos do
questionario. O processamento dos dados contou também com o apoio
do Instituto Paulo Montenegro. A base de dados foi tabulada em Excel
e as tabelas produzidas para cada pergunta do questiondrio estarao dis-
poniveis online. Em todos os graficos apresentados estdo identificadas as
perguntas as quais os dados se referem, facilitando sua identificacdo na
tabulagdo completa das questoes.

Analise dos resultados

Para a analise dos resultados, além do olhar especifico do GIFE sobre cada
tema e da consulta a bibliografia de referéncia, foram feitas também reu-
nides com especialistas e associados buscando trazer interpretagdes e
percepcdes externas sobre os dados coletados. As reunides foram pre-
paradas pelo GIFE, em parceria com o Instituto Paulo Montenegro, com
base em analise prévia dos dados. Quatro reuniées foram realizadas no
més de setembro com os seguintes temas:

(i) Face publica das organizagdes: transparéncia, avaliacdo e comu-
nicacao
(ii) Inovacao e risco no investimento social privado

(iii) Interacdo dos investidores sociais com organizacdes da sociedade
civil e com seus pares

(iv) Alinhamento do investimento social com politicas publicas

Os encontros trouxeram uma perspectiva participativa para a analise
dos resultados, o que é fundamental para garantir sua qualidade, pro-
fundidade e conexao com a realidade. Eles permitem checar a relevancia
dos destaques e cruzamentos de dados, bem como ampliar as chaves
de andlise.
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Apresentacao dos resultados

Além desta publicacao que apresenta a analise geral dos resultados e os
artigos que trazem uma visao aprofundada sobre temas especificos, os
dados da pesquisa originarao ainda dois outros produtos:

(i) Key Facts. Hotsite, em inglés e portugués, com as principais descober-
tas da pesquisa, produzido em parceria com o Foundation Center, dos
Estados Unidos. Este produto, além de possibilitar um acesso mais facil e
objetivo aos principais dados da pesquisa, permite que os resultados do
Censo GIFE 2014 sejam acessados por um publico maior ao disponibilizar
os dados internacionalmente.

(i) Relatérios de comparacao. Relatérios individuais para cada um dos
respondentes que apresentardo suas respectivas respostas numa pers-
pectiva comparada: com o resultado geral e com setores/tipos de inves-
tidores especificos. Esse produto tem por objetivo fornecer a cada res-
pondente uma visao sobre como ele se encontra em relacao aos demais
e, assim, poder contribuir para a definicao de suas estratégias organiza-
cionais e de investimento.
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l11.3. Lista de associados GIFE (novembro de 2015) e
respondentes do Censo 2014

1. Accenture*

2. Aldeias Infantis SOS Brasil*

3. Banco Bradesco*

4. Banco J.P. Morgan*

5.BASF S.A*

6. BG Brasil*

7. Brazil Foundation*

8. Carrefour*

9. Cielo

10. CCR*

11. ChildFund - Fundo para Criancas*
12. Childhood Brasil*

13. FTD Educacéao*

14. Fundacao Affonso Brandao Hennel
15. Fundacdo Amazonas Sustentavel*
16. Fundagdo André e Lucia Maggi*
17. Fundacdo Aperam Acesita*

18. Fundacao ArcelorMittal Brasil*

19. Fundacao Arymax*

20. Fundacao Avina*

21. Fundacao Banco do Brasil*

22. Fundacao Bradesco*

23. Fundacao Bunge*

24, Fundacao Cargill*

25. Fundacao CSN*

26. Fundacao Educar DPaschoal*
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27.
28.
29.
30.
31.

32.

33.
34.
35.
36.
37.

38.

39.
40.
41,
42,
43,
44,
45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53,
54,
55,
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Fundagao FEAC*

Fundagao Ford*

Fundagao Grupo Boticério*
Fundacao lochpe*

Fundacgao Itau Social*

Fundagao Jaime Camara

Fundacgao Jari*

Fundagao John Deere

Fundagao José Luiz Egydio Setubal*
Fundacao José Silveira*

Fundagao Lamb Watchers*
Fundacao Lemann

Fundagdo Maria Cecilia Souto Vidigal*
Fundagao Mauricio Sirotsky Sobrinho*
Fundagao Nestlé Brasil*

Fundagao Odebrecht

Fundacgao Oftalmoldgica*
Fundacao Otacilio Coser*

Fundacao Projeto Pescar*
Fundagao Roberto Marinho*
Fundagao Romi*

Fundagao Semear

Fundagao SM

Fundacgao Stickel*

Fundacao Telefénica Vivo*
Fundacao Tide Setubal*

Fundacao Via Varejo*

Fundacgao Vale*

Fundacgao Victor Civita*
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56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

Fundacgao Volkswagen*
Gerdau*

lamar*

ICCO Cooperation
Impaes*

Insper

Inspirare*

Instituto 3M*

Instituto ABCD*

Instituto Abramundo*
Instituto Alana*

Instituto Alcoa*

Instituto Algar*

Instituto Arapyau*
Instituto Arcor Brasil*
Instituto Arredondar*
Instituto Avon*

Instituto Ayrton Senna*
Instituto BM&F Bovespa*
Instituto BRF*

Instituto C&A*

Instituto Camargo Corréa*
Instituto Coca Cola Brasil*
Instituto Credit-Suisse Hedging-Griffo
Instituto Crianca é Vida*
Instituto Cyrela*

Instituto de Cidadania Empresarial*
Instituto Desiderata*
Instituto Ecofuturo*
Instituto EDP*
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86.
87.
88.
89.
920.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
929.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.

110
111
112
113
114
115

158

Instituto Elisabetha Randon*
Instituto Embraer*

Instituto Embratel Claro
Instituto Estre*

Instituto Eurofarma*

Instituto Grupo Boticério*
Instituto Grupo Pao de Acucar
Instituto Holcim*

Instituto HSBC Solidariedade*
Instituto Invepar*

Instituto Itau Cultural*
Instituto Jama*

Instituto Julio Simbes*
Instituto Jatobas

Instituto Lina Galvani*
Instituto Lojas Renner*
Instituto Natura*

Instituto Paulo Montenegro*
Instituto Peninsula*
Instituto Positivo*

Instituto Renault

Instituto Sabin*

Instituto Samuel Klein*
Instituto Souza Cruz*

. Instituto Unibanco*

. Instituto Unimed Vitéria*

. Instituto Votorantim*

. Instituto Walmart*

. Intel

. Mattos Filho Advogados*
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116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.

Microsoft

Monsanto*

NET

Oi Futuro*

Pepsico*

Pinheiro Neto Advogados*
PréoUnim — Unimed Cuiabd*
Roche*

Samarco*

Santander*

SAP Brasil

Serasa Experian*

128. TIM Brasil*
129.TV Globo*

130. Tecnisa*

131.
132.
133.

UBS
Unido Marista do Brasil*
United Way Brasil*

Os asteriscos (*) correspondem as organizagdes que responderam ao Censo GIFE 2014.
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