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1. Apresentacao




Chegando a quarta edicdo, o Censo GIFE 2007-2008 permite atualizar as principais
informacoes que se tem na sociedade brasileira sobre os maiores investidores sociais
privados do pais. Assim, nas préximas paginas poderao ser conhecidos dados referen-
tes a areas de atuacao, estratégias de intervencao na realidade, estruturas que viabili-
zam essas acoes e desafios que se colocam neste caminho.

A coleta dos dados nao foi simples, tanto pela complexidade do assunto como pela
dificuldade em priorizar que areas seriam tratadas e com qual profundidade. A esses
desafios se soma o fato de que boa parte dos associados nao dispoe facilmente dos
dados solicitados, estendendo o tempo empregado na coleta e a atencao dada ao pre-
enchimento correto. Entre as razoes para tais dificuldades, nos deparamos com a falta
de uma cultura de sistematizacao de informacdes sobre o investimento social, com
equipes enxutas em muitas organizacoes, ou ainda com a falta de padrdes e conceitos
comuns ao setor.

Essa dificuldade apenas reforca o valor das informacodes aqui coletadas, tratadas e
interpretadas, que acabam por refletir ndo sé os associados GIFE mas também as ten-
déncias que irdo guiar o campo do investimento social nos proximos anos. Entre os
muitos nimeros e dados que poderiam ilustrar esse quadro, pode-se destacar que 0s
80 associados respondentes investem em torno de R$ 1,15 bilhdo em diferentes areas
sociais, principalmente Educacao, Formacao para o trabalho, Cultura e artes e Geragao
de trabalho e renda. Apenas na area de Educacao, sao beneficiadas direta e indireta-
mente mais de 50 mil entidades e cerca de 4 milhdes de pessoas. Mas o acimulo de
reflexao e aprendizados trazidos dos outros Censos nos permite ir além.

Comeca-se a tracar cruzamentos que permitem conhecer mais a fundo as caracte-
risticas do associado GIFE e, por extensao, do investidor social privado brasileiro - este
ator que se diferencia da pratica tradicional da filantropia pela acao estruturada, plane-
jada, e que busca resultados mensuraveis. Sdo novas questoes, como foco do investi-
mento, estratégia de acao e perfil do investidor.

A analise do foco, aqui medido pelo nimero de diferentes areas de atuacao, chama
atencao para um dos principais desafios de empresas, fundacoes e institutos: Como
equilibrar profundidade e impacto com atencao as inovacoes e as diferentes necessida-
des de comunidades e parceiros?

Quando se fala em estratégia de acao, diferenciam-se os investidores que esco-
Ihem operar seus proprios projetos, financiar os de terceiros ou trabalhar com ambas as
visoes. Os dados encontrados comegam a mostrar que diferentes tipos de estratégias
levam a diferentes prioridades, estruturas e resultados.

Ja a analise do perfil diz respeito a origem institucional do associado - isto €, se ele
é de origem corporativa, familiar, comunitaria ou independente. E ai os dados encontra-



dos sao claros em evidenciar a predominancia do investimento corporativo. Entre as 61
associacoes e fundagdes, nada menos do que 44 tém mantenedor corporativo, chegan-
do a um total de 79% de associados de perfil empresarial. Cada vez mais, percebe-se
no Brasil e no mundo que esse tipo de investidor social tem caracteristicas especificas:
o investidor corporativo revela-se mais operador de seus proprios projetos do que finan-
ciador de terceiros; tem horizonte de planejamento e acao de mais curto prazo; concen-
tra suas areas de acao em temas mais relacionados ao seu entorno e a seu ambiente
de negdcios, entre outras caracteristicas.

Neste ponto, o Brasil ainda carece de maior volume e maturidade de experiéncias
em filantropia familiar, comunitaria e independente, que tém o importante papel de
complementar o investimento das empresas e tratar de temas e estratégias que fogem
do padrao corporativo. Uma sociedade civil forte e diversa também necessita de um
setor de investidores sociais fortes e igualmente diversos. Tal desenvolvimento depende
tanto de mudancas culturais como legais, buscando incentivos e leis que nao benefi-
ciem apenas empresas, mas também familias e comunidades na organizacao de sua
mobilizacao social.

Esse ponto merece certamente maior reflexdo e debate por parte de pesquisado-
res, jornalistas, gestores de politicas pulblicas e legisladores.

Entendendo o investimento nos jovens: um olhar aprofun-

dado Mantendo a tradicdo inaugurada em sua terceiro edicdo, este Censo GIFE bus-
ca aprofundar o debate em torno de uma das prioridades fundamentais dos associa-
dos. Em 2005-2006, essa atencao se voltou a Educacao, que era o foco principal das
acoes dos investidores sociais brasileiros. Se 0 assunto nao teve publicacao separada
nesta edi¢cao, ainda assim ganha destaque importante em relacao aos outros temas de
investimento, de forma a dar continuidade ao olhar iniciado ha dois anos.

A area escolhida para publicacdo prépria no Censo 2007-2008 é a da Juventude,
visto que é esta a faixa etaria com maior nimero de investidores. A medida que o pré-
prio debate sobre o conceito comeca a sair de sua infancia e se consolida no campo
social - especificamente, do investimento social brasileiro -, o GIFE propoe um olhar
mais detalhado sobre esse tema. Assim, entram questoes como o perfil de quem inves-
te em Juventude, as principais estratégias e conceitos utilizados e os desafios de se
investir no - e, sobretudo, com - o jovem brasileiro.

No processo de construcao e viabilizacao destas publicacoes, deve-se destacar a
importante e frutifera parceria desenvolvida entre GIFE, Instituto ibi e Instituto Paulo
Montenegro/IBOPE Inteligéncia. Mais do que a soma de diferentes e complementares
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qualidades, a parceria com dois associados simboliza a diversidade e a riqueza que a
rede possui, e 0 potencial de a¢des que podem resultar da maior colaboracao entre
membros desta e de outras redes sociais.

Neste caso, o GIFE trouxe o histérico e o aprendizado acumulado de trés edicoes
anteriores, bem como o contato e o relacionamento com sua base de associados. O
Instituto ibi, muito mais do que investir financeiramente na viabilizacao da iniciativa,
trouxe sua credibilidade e inteligéncia na area da Juventude. O IBOPE e o Instituto Pau-
lo Montenegro, seu brago social, trouxeram nao sé as ferramentas e a precisao das
técnicas de coleta de informacoes como a sensibilidade na analise e na interpretacao
dos muitos dados e tabelas disponiveis.

Além dos atores institucionais, &€ preciso aqui reconhecer duas especialistas do
campo social e da comunicacao, que tiveram o desafio de transformar meses e meses
de discussoes e dados em um texto compreensivel, conciso e claro. No caso do Censo
GIFE, o papel coube a jornalista Rachel Mello, que é professora de Jornalismo no Insti-
tuto de Educacao Superior de Brasilia e consultora em Comunicacgao. Foi Oficial de Co-
municacao do Fundo das Nacdes Unidas para a Infancia (UNICEF) por oito anos, além
de ter trabalhado em diversos veiculos de comunicacdo e em ONGs, como a ANDI -
Agéncia de Noticias dos Direitos da Infancia.

No Censo Juventude, o desafio foi enfrentado por Helena Abramo, especialista de
longa data no assunto, sociéloga e consultora da Comissao de Juventude da Camara
Municipal de Sao Paulo. Além de ter outras publicagdes sobre o tema, também ja foi
coordenadora do Projeto Juventude, pesquisadora da ONG Acao Educativa, consultora
especial do Instituto de Cidadania e membro do Conselho Nacional da Juventude.

Mais do que transformar tabelas em texto, ambas buscaram contextualizar as dis-
cussoes presentes no panorama maior da realidade brasileira e de seu desafio conti-
nuo em busca de um melhor nivel de desenvolvimento para todos. As duas, 0 nosso
muito obrigado pela dedicacao e competéncia.

Como um iceberg que apresenta apenas uma pequena amostra na superficie, o
texto nestes dois volumes representa sobretudo uma decisao consciente por priorizar
recortes especificos e concisos na disseminacao e interpretacdo da massa de dados
coletados. Cabe agora ao leitor buscar nestas paginas respostas a suas perguntas e
nos desafiar com novas perguntas, para questoes antes nao imaginadas. Colocamo-nos
a disposicao para ir mais fundo com os dados disponiveis e nao explorados nesta publi-
cacao ou para planejar novas pesquisas, em ocasioes futuras.

Boa leitura!l

GIFE, Instituto ibi e Instituto Paulo Montenegro/IBOPE Inteligéncia



Parceiros no Censo GIFE 2007-2008

Instituto ibi de Desenvolvimento Social O Instituto ibi
de Desenvolvimento Social € uma organizagao privada, sem fins
lucrativos, criada em 2003, com o objetivo de conceber, planejar
e executar a politica de Investimento Social Privado do Banco ibi.
Sua missao é contribuir para a insergdo de jovens no mundo do
trabalho, fazendo frente ao cenario de falta de oportunidades e de
qualificagéo profissional. Para tanto, apoia projetos de organiza-
¢Oes da sociedade civil e mobiliza associados do Banco ibi para
acgodes voluntarias com os jovens por elas atendidos.

Além disso, o Instituto ibi trabalha pela construcdo de
aliancgas entre organizacoes publicas, privadas e do terceiro se-
tor, a fim de consolidar uma rede em prol da Juventude capaz
de estimular o debate e aprofundar a discussao sobre a forma-
¢ao dos jovens para o mundo do trabalho, ao mesmo tempo
em que sistematiza e compartilha esse conhecimento. Dessa
maneira, acredita contribuir para que o acesso dos jovens ao
trabalho seja ndo apenas um direito, mas uma realidade.

O Instituto ibi baseia suas a¢des na crenca de que o0s jovens
sao sujeitos de direito, com potencial para promover as transfor-
macoes necessarias a reducao das desigualdades sociais no
Brasil.

Instituto ibi de Desenvolvimento Social

Al. Rio Negro, 585 4°andar Ed. Padauiri Alphaville
06454-000 Barueri SP

tel. 11 2134-9550 fax 11 2134-7239

e-mail: instituto@institutoibi.org.br
www.institutoibi.org.br

Institutoibi

11
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Instituto Paulo Montenegro 0 Instituto Paulo Montenegro é
uma organizagao sem fins lucrativos, criada em 2000, que desenvol-
ve e implementa a politica de Investimento Social Privado das empre-
sas associadas ao Grupo IBOPE.

A Educacao foi escolhida como foco de agao por ser considerada
um dos fatores que mais influenciam na diminuicao das desigualda-
des sociais, na melhoria das condicoes de vida da populagao, assim
como na insergao do pais em um mercado cada vez mais competitivo

e globalizado.

Instituto Paulo Montenegro

Al. Santos, 2.101 9¢andar Cerqueira César
01419-002 Sao Paulo SP

tel./fax: (55-11) 3066-1601

e-mail: instituto@ipm.org.br

www.ipm.org.br

IBOPE Inteligéncia Empresa focada no mercado de pesquisa e
informacao nas areas de consumo, marca e opiniao publica, o IBOPE
Inteligéncia discute em profundidade o problema do cliente, ofere-
cendo solugdes customizadas e atrativas.

Organizagcao que contribui para que seus clientes tenham co-
nhecimento e compreensao adequados da sociedade e dos merca-
dos onde atuam, auxiliando na tomada de decisbes taticas, na
elaboracao de estratégias e nos processos de inovagao.

Com seu apoio as iniciativas do Instituto Paulo Montenegro, o
IBOPE Inteligéncia confirma sua posicao como empresa socialmente
responsavel, trabalhando com programas educacionais baseados
em pesquisas da empresa, produto de quase 70 anos de atuacao no
Brasil.

IBOPE Inteligéncia

Al. Santos, 2.101 3¢ andar Cerqueira César
01419-002 Sao Paulo SP

tel./fax: (55-11) 3069 9400

e-mail: contato.inteligéncia@ibope.com
www.ibope.com.br

AGAO DO IBOPE PELA EDUCAGAO | ] 1T O
paulo montenegro

IBOPE
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O GIFE - Grupo de Institutos, Fundacoes e Empresas - relne organizacoes de ori-
gem privada e financiadoras de projetos sociais, ambientais e culturais de interesse
publico.

No periodo de aplicacao das perguntas do Censo GIFE aqui analisado (novembro de
2007 a marco de 2008), a Rede GIFE de Investimento Social Privado contava com 109
organizacoes.

Em 2007, esses associados ao GIFE investiram cerca de R$ 1,15 bilhdo em agoes
nas areas de Educacao, Desenvolvimento comunitario, Sadde, Esportes, Cultura e ar-
tes, Assisténcia social, Formacao para o trabalho, Meio ambiente, Comunicacoes, Defe-
sa de direitos e Geracgao de trabalho e renda.

A missao do GIFE é aperfeicoar e difundir conceitos e praticas do uso de recursos
privados para o desenvolvimento do bem comum.

Criado em 1995, o GIFE promove o Investimento Social Privado (ISP), uma pratica
de aporte de recursos privados para fins publicos que se diferencia da filantropia tradi-
cional por buscar promover acdes mais sistematicas e com perspectiva de longo prazo,
qgue sejam planejadas e, na medida do possivel, avaliadas. A ideia é contribuir para a
justica e a transformacao social.

Atuagéo O GIFE trabalha articulando e qualificando atores sociais, disseminando o
Investimento Social Privado e influenciando o marco legal e as politicas publicas.

O GIFE também contribui para que seus associados desenvolvam, com eficacia e
exceléncia, seus projetos e atividades, subsidiando-os com informacgdes qualificadas e
oferecendo capacitacao por meio de oficinas, cursos e encontros com especialistas bra-
sileiros e internacionais. Os associados encontram na Rede GIFE espaco para a troca de
ideias e experiéncias e estimulo para o estabelecimento de parcerias na area social
entre o setor privado, o Estado e a sociedade civil organizada.

Entre as acoes do GIFE estao:

Gestao de relacoes institucionais

m Atuacao em rede.

m Sistematizacao e divulgacao do trabalho social realizado pelos associados.

m Estimulo e facilitagdo para a construcao de parcerias.

Articulacao, mobilizacao e capacitacao

m Projeto Marco Legal e Politicas Pablicas - articulacao e mobilizacao para um
campo legal favoravel ao terceiro setor.

m  Congresso Bienal.



Curso modular “Ferramentas de Gestao”.

Curso Avancado de Gestao do Investimento Social Privado - ESPM/GIFE.
Cursos nas empresas.

Grupos de Afinidade, Painéis Tematicos e Nicleos Regionais nas areas de Edu-
cacao, Marco legal, Meio ambiente, Cultura, Desenvolvimento comunitario e
Salde, entre outras.

Gestao de informacao e conhecimento

Sistematizacao de aprendizagens da rede em relatérios, livros, guias e cursos.
Boletim semanal da Rede GIFE (25 mil leitores).

Boletim conexao GIFE (exclusivo para associados).

Site - portal sobre Investimento Social Privado, com cerca de 30 mil visitantes/
més (www.gife.org.br).

Relacdo com a midia - pauta e capacita a imprensa para a cobertura do tema.
Centro de Referéncia Patricia Bildner (CRPB) - centro de informacoes sobre ISP
aberto ao publico.

Publicacoes editadas pelo GIFE.

Referéncia regional o GIFE ¢ a primeira associacdo da América do Sul a
reunir empresas, institutos e fundacoées que praticam Investimento Social Privado. A

Rede GIFE esta ligada a organizacOes internacionais, como a WINGS (Worldwide

Initiatives for Grantmaker Support), que apoiam, pesquisam e promovem o investimento

social privado.

Em seus 13 anos de existéncia, o GIFE consolidou-se como uma referéncia no

Brasil sobre Investimento Social Privado e vem contribuindo para a criacao de outras

associacoes similares na América Latina, como o GDFE - Grupo de Fundaciones y

Empresas, da Argentina (www.gdfe.org.ar), apoiado pelo GIFE no treinamento de parte

de sua equipe.

0 embriao

Com o fim do regime militar no Brasil, em meados dos anos 1980, a sociedade

civil fortalece-se e articula-se principalmente em torno da aprovacao de uma nova

Constituicao Federal, que reflita um projeto de pais mais justo e democratico,

com espacos formais de participacao social. Em 1988, o Brasil aprova a chamada

Constituicao Cidada.
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O mundo sofre profundas transformacoes com a queda do Muro de Berlim, em
1989, e a consolidacao da Comunidade Europeia. Pensadores como Anthony
Giddens, Manuel Castells, Boaventura de Sousa Santos e muitos outros debru-
cam-se sobre os novos desafios da politica e da democracia e formulam concei-
tos como confianca ativa, Terceira Via, democracia participativa, sociedades em
redes e interacoes transnacionais.

Ao mesmo tempo, os Estados Unidos consolidam-se como poténcia unipolar e
disseminam um ideario de relacionamento entre Estado, empresas e sociedade
civil que ficou conhecido como Consenso de Washington. No campo econdmico,
0 processo de globalizacao se acelera.

O Brasil abre seu mercado e alcanca a tao almejada estabilizagao, pela primei-
ra vez combinada com um regime democratico no Pais.

Os movimentos sociais brasileiros saem fortalecidos da década de 1980, de-
fendendo a necessidade de se encontrar formas de alinhamento entre os gover-
nos, negocios e organizacoes sem fins lucrativos, para superar as historicas desi-
gualdades sociais e os desequilibrios ambientais do Pais. Além de trabalhar com
a comunidade, algumas empresas também comecam a buscar mais qualidade e,
depois, sustentabilidade em seus processos produtivos.

No inicio dos anos 1990, o Brasil mobiliza-se contra a corrupcao, no movimen-
to pelo impeachment do entao Presidente da Republica Fernando Collor de Mello.
Também nessa época, assiste a ampla difusdo de conceitos como terceiro setor,
voluntariado e responsabilidade social empresarial.

Dispostas a encontrar esses caminhos e a aperfeicoar o trabalho que vinham
desenvolvendo, diversas organizacoes sociais mantidas com recursos privados
de origem empresarial, independente e familiar criam, em 1989, na cidade de
Sao Paulo, um grupo de debates sobre filantropia. Esse grupo passa a se reunir
informalmente, a cada dois meses, no ambiente da Camara Americana de Comér-
cio (AMCHAM), com apoio estratégico da Fundacao W. K. Kellogg. Esse é o em-
briao do GIFE.

Seis anos mais tarde, em 26 de maio de 1995, realiza-se a Assembleia de
Constituicao do Grupo de Institutos, Fundacoes e Empresas, com a presenca de
25 organizacdes. Aprova-se entdo o Codigo de Etica do Grupo, que propde princi-
pios norteadores do Investimento Social Privado, calcados em valores como o
bem comum e a transparéncia.



Num intervalo de duas décadas (1989-2008), o grupo de investidores sociais

privados reunidos em torno do GIFE passa de 25 para 116 associados (em agos-
to de 2008).

Associados ao GIFE desde sua formalizacao
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Os associados a Rede GIFE sao parte da elite do Investimento Social Privado no
Brasil. As tendéncias de investimento de seus associados sao, portanto, uma amostra
qualificada do envolvimento das empresas com a area social, cultural e ambiental e re-
fletem aspectos importantes da agenda social do Pais.

No periodo analisado pelo Censo GIFE 2007-2008, os associados a Rede GIFE inves-
tiram R$ 1,15 bilhdo em acdes, programas e projetos proprios ou de terceiros.

Esses recursos foram investidos em 12 areas tematicas®. Sdo elas:

Educacao

Formacao para o trabalho?
Cultura e artes

Geracao de trabalho e renda
Apoio a gestao do terceiro setor
Desenvolvimento comunitario/de base
Meio ambiente

Assisténcia social

Salde

Defesa dos direitos

Esportes

Comunicacoes

Area de maior investimento Tal como no Censo anterior (2005-2006), a
Educacao é a area com maior volume de investimentos, com atuacao de 83% dos asso-
ciados a Rede GIFE no periodo analisado. Esses investimentos refletem o crescente
consenso na sociedade brasileira de que as limitagdes do sistema educacional do Pais
sao entraves para a superacao da pobreza, das desigualdades e da exclusao social. A
melhoria da educacao publica é também vista como pré-requisito para a insercao qua-
lificada do Brasil na economia global.

A Educacao é area ampla: abrange desde os primeiros anos da infancia até a edu-
cacao continuada de adultos, a educacao ambiental e para a salde. Assim, ao com-
binar amplitude e maiores volumes, a Educacao guarda também os maiores desafios
de articulacdo. Para ajudar a contorna-los, o GIFE mantém um Grupo de Afinidade
sobre o tema.

1 Por ordem de volume de investimentos.

2 Essa é uma nova area de analise, que nao constava no Censo GIFE 2005-2006. Foi incluida por sua crescente
relevancia de investimentos entre os associados a Rede GIFE, positivamente pressionada pelo aumento de politicas
para a insercao de jovens no mercado de trabalho, como é o caso da Lei do Aprendiz.



Faixa etaria de maior investimento sc analisarmos os investimentos
por faixa etaria, veremos que o ISP da Rede GIFE aponta concentracido na area da Ju-
ventude (por isso, uma analise especial desse tema acompanha esta publicacdo do
Censo GIFE), uma tendéncia importante. Entre os associados, 81% atuam em progra-
mas para jovens (em pelo menos uma das trés faixas etarias - de 15 a 17 anos, de 18
a 24 anos e de 25 a 29 anos).

A conversao dos investimentos dos associados do GIFE nessa area é uma res-
posta ao crescimento demografico dessa faixa da piramide etaria no Brasil, ou seja,
0 aumento percentual do nimero de jovens com relagdo a populacao total do Pais.
Estudiosos tém apontado a juventude como a “segunda janela de oportunidades” (a
primeira consiste nos seis anos iniciais de vida da criancga), periodo em que adoles-
centes e jovens vivem uma fase desafiadora, mas muito rica em experiéncias e apren-
dizagens.

Tabela 1. Atuacao dos associados a Rede GIFE por faixa etaria

I B

de 18 a 24 anos 41 67%
de 15 a 17 anos 36 59%
de 7 a 14 anos 31 51%
de 25 a 29 anos 27 44%
de 0 a 6 anos 22 36%
de 30 a 59 anos 19 31%
de 60 anos ou mais 15 25%
em todas as faixas etarias 41 67%

Respondentes: 59

Multiplas respostas

Autonomia e foco Este Censo traz uma anélise inédita e exclusiva que ajuda a
apontar interessantes tendéncias do ISP no Brasil.

Além da divisdo de natureza juridica dos associados (por associacoes, fundacoes
ou empresas), o Censo 2007-2008 estabelece uma leitura de investimentos com base
na forma de atuacao dos associados:
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I. aqueles que financiam projetos de terceiros e também operam projetos proprios;
II. os que somente financiam projetos de terceiros;
Ill. os que somente operam projetos proprios.

Outra novidade é que, analisados por sua forma de atuagao e segundo a concen-
tracao de seu trabalho por area tematica, os associados tiveram o nivel de foco de sua
atuacao classificado entre baixo, médio e alto (a partir da pagina 54, o nivel de foco dos
associados é apresentado em blocos por forma de atuagcao e também por atuacdo na
area de Educacao).

Macrorregiées A atuacao dos associados do GIFE estd mais concentrada no
Sudeste do Pais, seguido pela regiao Sul. Logo depois vem o Nordeste, seguido do Cen-
tro-Oeste. A regiao Norte tem o menor volume de atuacao da Rede GIFE de Investimento
Social Privado.

Cultura de monitoramento e avaliacao No que diz respeito a cultura
de monitoramento e avaliacao, o Censo aponta que:

m 72% das fundacoes/institutos e 74% das empresas fazem monitoramento/
acompanhamento de todos os projetos;

m  64% das fundacoes/institutos e 58% das empresas fazem avaliacao de resul-
tado de todos os projetos.

Essa é uma constatacdo muito positiva, uma vez que a cultura de avaliacao de re-
sultados ainda é muito recente no Brasil. Além disso, realizar diagndsticos pode ser
bastante oneroso, principalmente para pequenos projetos, em que uma avaliagcao che-
ga a representar 15% dos custos totais da iniciativa.

Ao longo das proximas paginas, essas e outras tendéncias serao apresentadas com
mais detalhes.

O Censo

Esta é a quarta edicao do Censo GIFE, realizada pelo GIFE, pelo IBOPE Inteli-
géncia e pelo Instituto Paulo Montenegro em parceria e com apoio financeiro do
Instituto ibi.



O questionario foi elaborado a muitas maos e contou com a participacao dos
associados por meio do Grupo de Afinidade em Indicadores (GAl).

O objetivo era desenvolver e aplicar, em um grupo complexo e sofisticado de
respondentes, perguntas estratégicas. As respostas deveriam ajudar a construir
um mapa do investimento da Rede GIFE. Como todo processo de pesquisa, 0
Censo estabeleceu recortes.

Como ja se esperava, o conjunto de respostas faz emergir algumas das princi-
pais tendéncias do ISP em termos de areas e focos de investimentos e politicas
de atuacao dos associados.

0 Censo traz varios dados institucionais dos associados: recursos financei-
ros para o Investimento Social Privado, perfil dos associados, empresas e man-
tenedoras, praticas sociais, areas prioritarias de atuacao geografica e tematica,
estruturas decisorias, administrativas e de recursos humanos, experiéncias em
planejamento, monitoramento e avaliacao, como se comunicam e difundem in-
formacoes.

Buscou-se identificar ainda o volume de investimentos, 0 comportamento dos
investidores, as tendéncias de atuacao, os principais grupos populacionais parti-
cipantes da atuacao, as fontes de recursos das organizagoes, a utilizacao ou nao
de incentivos fiscais e de ferramentas de planejamento.

A coleta de dados foi feita entre novembro de 2007 e marco de 2008. Entre os
109 associados do GIFE nesse periodo, 80 responderam ao questionario, atingin-
do-se uma taxa de retorno proxima a 73%, o que é bastante significativo.

O Censo nao deixa de ter incompletudes, mas representa, sem ddvida, um
grande avanco para a compreensao do ISP no Brasil. Seus resultados abrem
importantes janelas para debates aprofundados sobre o papel fundamental dos
associados da Rede GIFE nas politicas sociais, culturais e ambientais do Pais.

O primeiro levantamento censitario do GIFE foi feito em 2001 e revelou a situa-
¢ao do Investimento Social Privado entre 63 associados nos anos de 1997 a
2000. A segunda edicao, divulgada em 2005, trouxe dados sobre 0s recursos in-
vestidos e as agoes desenvolvidas ao longo de 2004 pelos entao 71 associados
ao GIFE. A terceira edig¢ao, lancada em 2006, apontava desafios, solucoes e con-
tradicoes do setor, com maior nimero de dados, obtidos com 72 respondentes,
dentre os 91 associados a época. A versao eletronica do Censo GIFE 2005-2006
esta disponivel no portal do GIFE (www.gife.org.br).
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Perfil de instituicoes, estrutura e vinculacoes com man-

tenedores segundo sua natureza juridica, os associados ao GIFE dividem-se entre
fundacoes, associacoes e empresas.

Entre os 80 associados a Rede GIFE que responderam ao questionario, 36% apre-
sentam-se como Fundac¢ao de Direito Privado, 40% como Associacao Civil sem Fins
Lucrativos e 24% como Empresa (no Censo GIFE anterior, esses indices eram de 41%
para fundacoes, 37% para associacoes e 22% para empresas).

Tabela 2. Natureza juridica do associado a Rede GIFE
I T T
Qtd. 29 32 19

% 36% 40% 24%

Respondentes: 80

Resposta Unica

Fundacoes e associacoes

O ISP pode ser realizado por pessoas fisicas ou empresas, diretamente ou por
meio de uma organizacao, devidamente constituida para esse fim, sob a forma de
fundacao ou de associacao.

Segundo o Codigo Civil brasileiro, por associagdao entende-se uma entidade
constituida a partir da reunido de pessoas organizadas em torno de uma causa
comum, com fins nao econdmicos. Os institutos, em geral, estao constituidos na
forma de associacoes.

Em seu estatuto, estao instituidos os direitos e deveres dos associados, as
fontes de recursos, o funcionamento dos 6rgaos deliberativos e a forma de gestao
administrativa e de aprovacao das contas. Entre os 6rgaos tipicos de uma asso-
ciacao estao a Assembleia Geral, o Conselho de Administracao, o Conselho Fiscal
e 0 Conselho Consultivo.

Ja as fundacgobes surgem a partir de dotacao especial de bens destinados a
determinado fim. Sao criadas por escritura plblica ou testamento e estdo sujei-
tas a fiscalizacdo do Ministério Publico do Estado.

A alteracao de estatuto de uma fundacao depende da aprovacao de 2/3 dos
seus dirigentes e do Ministério Plblico. Seus érgaos tipicos sdo o Conselho Cura-



dor, a Diretoria e o Conselho Consultivo. Em caso de extingcao, o patrimdnio da
fundacao pode ser destinado a outra fundacao que se proponha a fazer um tra-
balho semelhante.

A escolha do modelo pelo qual a empresa opera o Investimento Social Privado
deve considerar sua maturidade social e seu compromisso com a causa, além do
grau de autonomia que deseja dar aos gestores da acao social.

A acao social gerida pela propria empresa:

m admite estreia imediata na area social;

m € obrigada a conviver e a adequar-se a uma légica de operacao bastante
distinta da l6gica vigente no terceiro setor;

B possui autonomia reduzida, ja que esta inserida numa organizacao maior e
cujas prioridades diferem sobremaneira das suas;

m serve de preparagao para a criacao de uma organizacao de base empresa-
rial autbnoma.

A acao social da empresa gerida por institutos e fundacoes:

m favorece a reflexao e o planejamento mais detalhado das acoes;

m da a organizacao maior desenvoltura na gestao de programas e no estabe-
lecimento de parcerias em relagao as politicas sociais gerenciadas direta-
mente pelas empresas;

m permite, conforme a area em que a organizacao atua, que a empresa se
configure como receptora de doacoes da empresa mantenedora e usufrua
de incentivo fiscal;

B exige compromisso de longo prazo por parte do investidor social privado, ja
gue nao se cria um instituto ou fundacao para atuar por um curto periodo;

m faz com que o foco e a profissionalizagao levem a otimizacao dos resul-
tados;

m confere mais transparéncia as intengcoées da empresa no campo social.

Fonte: Guia GIFE sobre Investimento Social Privado: como iniciar um programa de a¢ao social na sua empresa. p. 25 e 27.

A grande maioria dos associados a Rede GIFE tem perfil corporativo (quase 80%).
Os associados de perfil independente representam 13% do total dos respondentes ao
Censo 2007-2008, seguidos dos de perfil familiar e dos de perfil comunitario, como
mostra a tabela 3, na pagina seguinte.



Tabela 3. O perfil dos associados

| %

Associados de perfil corporativo 63 79%
Associados de perfil independente

ou de mantenedor nao corporativo 10 13%
Associados de perfil familiar 6 7%
Associados de perfil comunitario 1 1%
Respondentes 80 100%

Resposta Unica

Dentre as associac¢oes, predominam associa¢oes ou institutos corporativos, segui-
dos de associacoes mantidas por um ou mais mantenedores, das familiares e das forma-
das por adesao de outras organizacoes. Dentre as fundacoes, a maioria é corporativa,
seguida das independentes, das familiares e das comunitarias. Dentre as empresas, 74%
sao (nicas e 26% sao holdings.

Tabela 4. Como se classificam os associados

FUNDAGOES
Fundacgao corporativa 20 25%
Fundacgao independente 5 6%
Fundacao familiar 3 4%
Fundagcao comunitaria 1 1%
Total de fundacoes 29 36%
ASSOCIAGOES
Associacao/instituto corporativo 23 29%
Associacao (1 ou mais mantenedores) 5 6%
Associacao familiar 3 4%
Associacao de membresia 1 1%
Total de associacoes 32 40%
EMPRESAS
Empresa Unica 14 18%
Holding 5 6%
Total de empresas 19 24%
Respondentes 80 100%

Resposta Unica



Os associados tém, em sua maioria, origem nacional - 53 das 61 fundacoes e as-
sociacbes sao brasileiras. Das oito com origem estrangeira, cinco tém os Estados Uni-
dos como pais de origem, e as outras trés, a Argentina, o Panama e a Suica.

Tempo de atuat;éo Como é relatado no quadro “O embriao” (ver pagina 15), a
concentracao de constituicdo dos associados a Rede GIFE coincide com o periodo pos-
-Constituicao de 1988, definidora do modelo de Estado e sociedade civil do Pais. Entre os
associados nacionais, fundacgoes e associacoes, 36% foram criados entre 1991 e 2000.

Além do marco juridico da Constituicao e de algumas de suas regulamentacoes,
como o Estatuto da Crianca e do Adolescente e a Lei Organica da Assisténcia Social,
houve também um realinhamento das relacdes entre o Estado e a sociedade civil, capi-
taneado principalmente pela Dra. Ruth Cardoso, entao a frente do Programa Comunida-
de Solidaria.

A década de 1990 e os primeiros anos do século XXI marcam também o periodo de
abertura do mercado brasileiro, com amplo nimero de privatizacées e movimentos de
fusdo em determinados setores da economia. Isso trouxe ao Brasil mantenedoras e em-
presas com histérico de Investimento Social Privado em seus paises de origem.

Todo esse cenario provocou e impulsionou o chamado “boom do terceiro setor”s,
quando, entre 1996 e 2002, houve um aumento de 157% no ndmero de fundacoes e
associacgoes no Pais.

Porém, vale ressaltar que, entre os associados a Rede GIFE, ha organizacbes bem mais
antigas, algumas criadas em 1937 e outras, entre 1955 e 1989, que, apesar do desafio
das profundas mudancas dos Ultimos anos, aportam sua perspectiva histérica ao grupo.

Tabela 5. Periodo de criacao das fundacoes e associacoes de origem nacional

Entre 1937 e 1979 9 17%
Entre 1980 e 1988 6 11%
Entre 1989 e 1998 12 23%
Entre 1999 e 2006 26 49%

Respondentes: 53

Resposta Unica

3 Sugerido pela pesquisa FASFIL, “As fundagdes privadas e associagdes sem fins lucrativos no Brasil”, realizada pelo
IBGE em parceria com o IPEA, o GIFE e a Abong, em 2004.
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Entre os oito associados de origem estrangeira, trés iniciaram suas atividades no
Brasil entre 1999 e 2002.

Investimentos em outros paises Embora ainda n3o seja a maioria, vale
destacar que, entre os associados respondentes ao Censo GIFE 2007-2008, 40% mantém
politica de investimento social em outros paises (o indice é de 68% entre as empresas).

Tabela 6. Associado e/ou mantenedora com politica de ISP em outros paises

Sim 31% 68%
Nao 69% 32%
Respondentes 61 19

Resposta Unica

O fato de fundacoes, associacoes e, principalmente, empresas dedicarem-se a fa-
zer Investimento Social Privado em outros paises tem grande potencial para o desenvol-
vimento, a consolidacao, o monitoramento e a avaliacao do uso de tecnologias sociais
brasileiras fora do Brasil, com apoio dos associados a Rede GIFE (ver quadro abaixo, “O
Brasil dos investimentos e das tecnologias sociais”).

O Brasil dos investimentos e das tecnologias sociais

Em 2006, segundo dados do Ministério da Fazenda, o Brasil, pela primeira vez,
investiu mais no exterior do que recebeu investimentos no Pais. Impulsionados pela
internacionalizacao das operacoes de grandes empresas brasileiras, os investimen-
tos estrangeiros fecharam o ano de 2006 em pouco mais de US$ 18 bilhoes. Ja os
investimentos brasileiros no exterior fecharam acima de US$ 26 bilhdes.

Além de ser um importante investidor, o Brasil € ainda um exportador de tec-
nologias sociais. Programas como a Pastoral da Crianca, o Bolsa-familia e suas
variacoes, o Comité para Democratizacao da Informatica (CDI), projetos de parti-
cipacao de jovens em suas comunidades ou de monitoramento da midia para
temas sociais foram adaptados e estao hoje presentes em paises como Angola,
Mocambique, Equador, México, Argentina, Marrocos e Timor Leste.



Essa nova logica pode ser enquadrada no conceito de “filantropia 4.0”, criado
pela russa Olga Alexeeva, diretora da CAF Global Trustees, e apresentado no 5°
Congresso GIFE de Investimento Social Privado, em abril de 2008, por Marcos Kisil,
diretor-presidente do Instituto para o Desenvolvimento do Investimento Social Priva-
do (IDIS).

“A filantropia 4.0 € uma filantropia que se caracteriza nao mais pelo fluxo de
fundos de paises desenvolvidos para o Sul Global, mas pelo desenvolvimento da
filantropia autoctone dos paises em desenvolvimento, gerando modelos e trans-
formacodes sociais que podem ser Uteis numa escala global”, explica Kisil no arti-
go “Filantropia 4.0: rumo ao investimento social privado num mundo globalizado”,
disponivel no site do GIFE.

No momento em que a economia dos paises em desenvolvimento esta cres-
cendo, os recursos do Sul Global seriam investidos na prépria regiao, fomentan-
do trocas entre esses paises. “E a globalizacdo da economia gerando a globali-
zacao do conhecimento e, em consequéncia, a globalizacao da filantropia”,
conclui Kisil.

Receita da mantenedora ou empresa Entre as empresas e mante-
nedoras dos associados a Rede GIFE, 40% tinham, em 2007, receita bruta anual
acima de R$ 2 bilhdes. Se analisadas apenas as empresas associadas, 47% tinham
orcamento acima de R$ 2 bilhdes. Dos associados que responderam ao questionario,
23,7% nao informaram a renda bruta das empresas €/ou mantenedoras, como mos-
tra a tabela 7, abaixo.

Tabela 7. Receita bruta da mantenedora ou empresa em 2007

Até R$ 10 milhdes 9 =
De R$ 10 a R$ 100 milhdes 4 2
De R$ 100 milhdes a R$ 2 bilhdes 15 4
Acima de R$ 2 bilhoes 18 9
Respondentes 46 15

Resposta Unica
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Sobre a origem do capital de empresas e mantenedoras, 61% dos associados que
responderam ao Censo tém capital nacional, 28% tém capital estrangeiro e 9% tém ca-
pital misto. O capital nacional estd mais concentrado entre as mantenedoras de funda-
coes e associagdes. Entre as empresas associadas, 53% tém capital estrangeiro, como
mostra a tabela 8, abaixo.

Tabela 8. Origem do capital do associado ou da mantenedora

Nacional 72% 26%
Estrangeira 19% 53%
Mista 5% 21%
Nao respondeu 4% —
Respondentes 57 19

Resposta Unica

O capital das empresas e mantenedoras é principalmente fechado (45% dos asso-
ciados). Do capital dos associados, 33% é aberto e 18% é fechado e aberto.

Uma ética de responsabilidade social As fundacées e associacdes
nascem principalmente de uma ética de responsabilidade social e de uma histéria e
um compromisso de suas mantenedoras com o Investimento Social Privado.

Das 61 fundacdes e associacoes, 28 (46%) estao vinculadas a um grupo mantene-
dor que ja praticava Investimento Social Privado antes da constituicdo formal do asso-
ciado a Rede GIFE, conforme mostra a tabela 9, a seguir.

Tabela 9. Antes da criacao do associado, a mantenedora praticava ISP?

Sim 28 46%
Nao 10 16%
Nao se aplica ou nao respondeu 23 38%

Respondentes: 61

Resposta Unica



Esse compromisso das empresas ou grupos mantenedores se reafirma também no
que mostra a tabela 10, abaixo: as mantenedoras de 30 das fundacoes e associacoes
realizam Investimento Social Privado além do realizado pelo associado, na mesma area
ou em areas distintas de atuacao.

Tabela 10. A mantenedora pratica ISP, além do realizado pelo associado?

I TR

Sim, em outra area 22 36%
Sim, na mesma area 8 13%
Nao 8 13%
Nao se aplica ou nao respondeu 23 38%

Respondentes: 61

Resposta Unica

E importante dizer que esses investimentos ndo estdo voltados exclusiva ou prefe-
rencialmente para funcionarios da mantenedora e/ou seus familiares.

Tabela 11. Os associados realizam acoes voltadas para funcionarios das

mantenedoras?
Sim 15 24%
Nao 23 38%
Nao se aplica ou nao respondeu 23 38%

Respondentes: 61

Resposta Unica

Porém, os associados realizam, sim, acoes sociais vinculadas ao seu ramo de
atividade ou da mantenedora ou do grupo de mantenedores (com destaque para as
empresas), conforme tabela 12, na pagina a seguir.
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Tabela 12. O associado realiza acoes vinculadas ao seu ramo de atividade
ou da mantenedora?

I S B T
Sim 5 6

41% 9% 8%
Nao 59% 41% 32%
Respondentes 29 32 19

Resposta Unica

A relacao das fundacoes e associagcoes e 0s processos decisérios dentro das mante-
nedoras passam principalmente pelas mais altas esferas de decisao (entre associacoes
e fundacoes, 40% reportam-se a presidéncia e 16%, a assembleias ou conselhos).
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Pessoas As estruturas de recursos humanos dos associados & Rede GIFE de Inves-
timento Social Privado sao quase sempre enxutas. Embora a média de funcionarios
(sem contar voluntarios) de associagoes e fundacoes seja alta (154), quando retiramos
da amostra os trés maiores empregadores (grandes fundacoes que operam exclusiva-
mente programas proprios), a média cai para 32 funcionarios por organizacao.

Tabela 13. Nimero de pessoas por regime de emprego

Total

Autonomos (excluindo | Voluntarios
voluntarios)

Fundacoes/

Ayl 7.522 1.740 128 9.390 13.021 22411
associacoes

Respondentes: 61

Ao observar o cargo dos funcionarios, nota-se a seguinte distribuicdo: diretores
(6,5% do total de funcionarios dos associados, entre diretores remunerados e volunta-
rios), gerentes (17% do total), técnicos com formacao superior (a grande concentracao
de pessoas por cargo, com 43% do total) ou formagao média (19,5%) e estagiarios
(14,5%).



6. Recursos
financeiros




A origem dos recursos A grande maioria dos associados & Rede GIFE tem
mais de 50% de seus recursos provenientes de recursos proprios do associado ou de
sua mantenedora ou grupo mantenedor (64% entre as associacoes e fundacoes e 84%
entre as empresas).

Tabela 14. A origem dos recursos

Fundacoes/

associacoes

80% ou mais provenientes de recursos proprios

do associado ou mantenedora/grupo mantenedor %) L
De 50% a 79% proprios do associado ou

10 2
mantenedora/grupo mantenedor
80% ou mais provenientes de recursos do fundo 3 0
patrimonial
50% ou mais provenientes de doacgoes da pessoa 2 0
fisica
50% ou mais provenientes de doacoes da pessoa 4 0
juridica
Mais de 50% provenientes de servicos/marketing 3 1
relacionados a causa
Mais de 50% provenientes de incentivo/rentncia 2 1
fiscal
Outras combinacées 7 0
Nao respondeu 1 1
Respondentes 61 19

Atabela 14 mostra que ainda é pouco frequente os associados terem recursos proé-
prios, gerados a partir de fundos patrimoniais (ver quadro “Fundos patrimoniais” a se-
guir), como é comum em outros paises (apenas 5% tém mais da metade dos recursos
originados dessa forma).

Tampouco é comum que um grande volume de recursos seja proveniente de doa-
coes de pessoas fisicas.



Fundos patrimoniais

Pratica comum em paises europeus e nos Estados Unidos, os fundos patrimo-
niais consistem em parte do patrimonio da entidade que, devidamente investido,
gera receitas que auxiliam na sua manutencao e no financiamento de seu objeti-
Vo social.

Embora o Cédigo Civil brasileiro possibilite a criacao dos fundos patrimoniais
para as fundacoes, em razao da natureza juridica destas, algumas Curadorias de
Fundacoes, equivocadamente, entendem sua criacao e a aplicacao de superavits
nesses fundos como desvio de finalidade.

Portanto, segundo o documento Visao GIFE, seriam necessarias:

m modificacoes legislativas que visem a ampliar o reconhecimento dos fundos
patrimoniais para as fundacoes;

m unificacao de entendimento das autoridades fiscais e curadorias das funda-
coes de que a aplicacao de superavit nos fundos patrimoniais ndo compreen-
de desvio de finalidade.

Entre os associados, 45% utilizam ainda outras formas de arrecadacao de recur-
sos. Entre elas, as doacoes por pessoa juridica, o marketing relacionado a causa e 0s
incentivos e renlncias fiscais.

Tabela 15. A origem dos recursos quando ha captacao de terceiros

Fundacoes/

associacoes

Utilizam doacoes de pessoa juridica 25 0
Utilizam marketing relacionado a causa (10% ou mais) 6 2
Utilizam incentivo/rentincia fiscal (10% ou mais) 6 4
Utilizam recursos provenientes de transferéncias 4 0
governamentais (mais de 10%)

Utilizam contribuicoes associativas (10% ou mais) 1 (0]
Utilizam recursos da cooperacao internacional (10% ou mais) 1 0
Respondentes 30 6

Mdiltiplas respostas
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Renuncias fiscais 0s incentivos fiscais para iniciativas de interesse publico,
além de alavancar uma area ou um setor, como fizeram e fazem na éarea cultural, por
exemplo, cumprem importante fungao de mobilizagao social.

As imunidades e isenc¢des tributarias concedidas as organizacoes do terceiro setor
devem ser compreendidas, portanto, como instrumentos de fomento e de consolidacao
de sua atuacao.

O GIFE defende:

m o aperfeicoamento do tratamento tributario dado a essas entidades para ga-
rantir essa funcao principal, de fomento e consolida¢ao;

m o aperfeicoamento do ambiente regulatério, a fim de ampliar sua abrangéncia
e democratizar seu acesso.

Como se viu na tabela 15, apenas 10% das fundacoes e associagoes e 21% das
empresas associadas a Rede GIFE e respondentes ao Censo tém na renuncia fiscal a
origem de mais de 10% de seu orgcamento.

Entre os programas de incentivo e renlncia fiscal mais utilizados pelos associados
ou por suas mantenedoras estao a Lei Rouanet, os mecanismos previstos no Estatuto
da Crianca e do Adolescente, a deducao de despesas operacionais e a Lei de Utilidade
Plblica Federal.

Tabela 16. Tipos de incentivo utilizados por natureza juridica do associado

I I T

Lei Rouanet

(Lei 8.313) 38% 43% 47% 42%
IL:z:jg(reallJtllldade Publica 31% 20% 21% 24%
gsgéi?gnﬁsdes pesas 24% 27% 21% 24%
Leis municipais 7% 3% 21% 9%
Lei do Audiovisual 3% 10% 5% 6%

(Lei 8.685)



T e o | Enpreses | o

Leis estaduais 3% 7% 11% 6%
Outro 10% 3% 11% 8%
Nenhum 28% 23% 37% 28%
Respondentes 29 30 19 78

Multiplas respostas

Entre os associados que nao usam incentivos ou renudncia fiscal, as principais ra-
zoes para nao fazé-lo sao o desconhecimento dos incentivos ou simplesmente a incom-
patibilidade do regime de tributagao dos associados com as normas dos programas de
incentivos. Ha ainda, entre os associados, aqueles que defendem que o ISP ndo deveria
ser feito com o uso de incentivos ou de renuncia fiscal.
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7. Estrategias
para a acao




A distribuicao dos recursos os recursos dos associados so distribui-
dos entre a execucgao de projetos proprios, o apoio a projetos de terceiros e os inves-
timentos em administracao, avaliacdo e comunicacao, além de outras destinacoes
(ver tabela 17).

Tabela 17. Distribuicao dos recursos dos associados por tipo de gasto

Fundacoes/
associacoes et
Até 5% 31 5 36
de 6% a 25% 7 5 12
Projetos de de 26% a 50% 7 6 13
terceiros
de 51% a 90% 13 1 14
mais de 91% 3 2 5
Até 5% 10 2 12
de 6% a 25% 13 2 15
Projetos de 26% a 50% 3 4 7
proprios
de 51% a 90% 28 7 35
mais de 91% 7 4 11
Até 5% 11 11 22
de 6% a 25% 35 5 40

Administracao
Avaliacao de 26% a 50% 12 3 15
Comunicacgao

de 51% a 90% 1 0 1
mais de 91% 2 0 2
Até 5% 55 17 72
de 6% a 25% 5 2 7
Outros de 26% a 50% 0 0 0
de 51% a 90% 0 0 (0]
mais de 91% 1 0 1

Resposta lnica



Programas e agées préprios ou de terceiros os recursos disponi-
veis para o Investimento Social Privado sdo implementados, basicamente, de duas for-
mas: no apoio a programas e agdes sociais de terceiros ou na execucao de projetos
préprios. Ha ainda uma terceira forma de repasse, feita diretamente ao beneficiario,
menos utilizada pelos associados.

Tabela 18. Formas de atuacao

Repasse Repasse Operador
para outras diretamente aos de projetos Respondentes
instituicoes beneficiarios proprios
Fundagoes/ 34 8 46 61
associagoes
Empresas 12 5 17 19
Total 46 13 63 80

Mdltiplas respostas

Segundo seu tipo de atuacao, os associados a Rede GIFE podem também ser divi-
didos em trés diferentes categorias (ver tabela 18, acima):

I. aqueles que financiam projetos de terceiros e também operam projetos proé-
prios (33 do total de 80, ou 41%);

II. os que somente financiam projetos de terceiros (16 do total de 80, ou 20%);

lll. os que somente operam projetos proprios (31 do total de 80, ou 39%).

Tabela 19. Tipo de atuacao

Financiam projetos

. Somente financiam Somente operam
de terceiros e operam . . . et
. o projetos de terceiros projetos proprios
projetos proprios
Fundacoes 45% 17% 38%
Associacoes 28% 28% 44%
Empresas 58% 10% 32%
Total 41% 20% 39%
Respondentes 33 16 31

Resposta Unica
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Entre os que financiam e operam e os que s6 financiam, os principais beneficiarios
sao ONGs, organizacoes de base comunitaria, 6rgaos governamentais e individuos, con-
forme a tabela 20, abaixo.

Tabela 20. Tipo de atuacao por beneficiario

Financiam projetos

Somente financiam

de terceiros e operam . .
projetos de terceiros

projetos préprios

ONGs 27 15
Organizacoes de base comunitaria 14 9
Orgéos governamentais 7
Individuos (pesquisadores,

P 6 2
profissionais, estudantes etc.)
Outros 9 3
Respondentes 33 16

Mdiltiplas respostas

Parametros para atuacao As prioridades de atuacéo dos associados resul-
tam da combinacao de dados e reflexdes sobre a realidade do Brasil e/ou da regiao onde
atuam. Ou seja, mesclam-se parametros baseados em indicadores econdmicos e sociais e
critérios de vulnerabilidade social com a identificacao de problemas nas comunidades vizi-
nhas e as demandas identificadas pelos colaboradores das empresas. Nas respostas ao
Censo GIFE 2007-2008, foram somados 247 critérios, como mostra a tabela 21, abaixo.

Tabela 21. Parametros para a atuacao dos associados

Financiam
. Somente Somente
projetos de . . . .
. financiam projetos | operam projetos | Total
terceiros e operam . ..
. .. de terceiros proprios
projetos proprios
Indicadores
SO .. 22 10 16 48
econdmicos e sociais
Critérios de
18 9 15 42

vulnerabilidade social



Financiam
projetos de
terceiros e operam
projetos proprios

Somente Somente

financiam projetos | operam projetos | Total
de terceiros proprios

Demandas colocadas
pelas comunidades 12 6 18 36
do entorno

Localidades vizinhas
as instalacoes da

: ¢ 13 6 14 33
organizacao ou

empresa

Demandas

identificadas pelos 10 4 6 20

colaboradores da
empresa

Critérios sobre o grau
de organizacao 9 6 4 19
comunitaria

Indicadores de oferta

de servicos publicos 4 s > 12
Critérios baseados no

mercado de trabalho > & 2 =
Motivacao pessoal

(filantropica /

humanitaria / religiosa g 2 Y g
etc.)

Outros critérios 6 4 9 19
Totalide critérios 101 52 94 247
considerados

Respondentes 31 16 31 78

Mdiltiplas respostas

Outros critérios para a priorizacdo de acoes sao estabelecidos com base em temas,
areas de atuacao geograficas e segmento populacional. Os associados a Rede GIFE
preferem o critério tematico, seguido do geografico e, em terceiro lugar, do segmento de
populacdo (que, como veremos mais adiante, tem um recorte eminentemente etario e
por faixa de renda).
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Tabela 22. Critérios para a atuacao dos associados, por forma de atuacao

Serernie Total de
Tematico | Geografico . parametros | Respondentes
populacional citados

Financiam
projetos de
terceiros

e operam
projetos
proprios

29 18 13 6 66 33

Somente
financiam
projetos de
terceiros

13 12 7 2 34 16

Somente
operam
projetos
préprios

23 12 11 5 51 31

Total 65 42 31 13 151 80

Mltiplas respostas

No detalhamento do item segmento populacional, percebe-se que os critérios para
a escolha de prioridades dos associados estao concentrados em idade e renda. Os cri-
térios género e etnia, embora estejam muitas vezes na raiz de alguns dos maiores de-
safios de inclusdo no Pais, tém menor peso no processo de decisao dos associados
para a destinacao e implementacao de recursos.

Tabela 23. Critérios para a atuacao dos associados, por forma de atuacao, segundo
segmento populacional

. ~ Total de
Faixa Populacao com . ~
) . Orientacao segmentos
[+[] .. necessidades Género . .
etaria L sexual populacionais
renda especiais )
mencionados

Faixa

Respondentes

Financiam
projetos de
terceiros

e operam
projetos
proprios

11 9 3 1 1 0 25 13



Total de

Populagao com
— Orientacao segmentos

Faixa : A
necessidades Género

Respondentes

etaria sexual populacionais

especiais )
mencionados

Somente
financiam
projetos de
terceiros

Somente
operam
projetos
préprios

11 11 3 0 0 0 25 11

Total 27 26 6 3 2 1 65 31

Multiplas respostas

Estratégias tntre as estratégias mais comuns utilizadas pelos associados & Rede
GIFE estao organizacao e promocao de cursos e capacitacoes, doacao de materiais e
equipamentos, pesquisas e campanhas de mobilizacao, publicagoes, prémios.

Tabela 24. Estratégias de atuacao dos associados, por forma de atuacéao

Fln.anmam Somente Somente
projetos de . .
: financiam operam
terceiros e . .
. projetos de projetos
operam projetos . B
P terceiros proprios
proprios
Cursos e capacitacoes 85% 75% 81% 81%
Doacao de materiais
. 70% 63% 32% 54%
e equipamentos
Pesquisas 52% 38% 42% 45%
Campanhas de mobilizacao 61% 50% 26% 45%
Publicacoes 55% 44% 32% 44%
Prémios 52% 25% 23% 35%

Trabalho voluntario/cessao
de pessoal proprio para 52% 25% 19% 34%
organizacoes sociais
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Financiam
projetos de
terceiros e
operam projetos
proprios

Somente Somente
financiam operam

projetos de projetos
terceiros proprios

Nenhuma das estratégias

. 3% 13% 10% 8%
acima

Respondentes 33 16 31 80

Mltiplas respostas

Reconhecimento publico e transparéncia A iegisiacio brasileira
prevé uma série de titulos, registros e certificados que, quando concedidos, credenciam
as fundacoes e associacoes para o pedido de isencoes fiscais.

Os titulos e certificados concedidos em processos plblicos também sdo importan-
tes para dar transparéncia e accountability* a essas organizacoes, que sao assim reco-
nhecidas e passiveis de orientacédo e fiscalizacdo pelo Ministério Publico, pelo Poder
Legislativo e pelos conselhos setoriais, como os Conselhos Municipais e Estaduais da
Infancia e da Juventude e de Assisténcia Social.

Como no Censo GIFE anterior (2005-2006), entre as fundacoes, o titulo mais co-
mum é o de Utilidade Pudblica Federal, seguido do registro no Conselho de Assisténcia
Social Municipal, dos titulos que facilitam o trabalho em parceria com o Poder Publico e
do repasse de recursos deste para os associados executarem agoes de assisténcia so-
cial, entre outras.

Entre as associacoes, o mais frequente é de OSCIP (Organizacao da Sociedade Civil
de Interesse Publico), seguido do de Utilidade Publica Municipal, como mostra a tabela 25.

Tabela 25. Titulos, registros e certificados que o associado possui

I T

Utilidade Piblica Federal 74% 32%

Registro no Conselho de Assisténcia Social

. 52% 32%
Municipal

->

4 Accountability € um termo em inglés, sem traducgao precisa para o portugués, que indica a possibilidade de respon-
sabilizacao de uma pessoa ou instituicao pelas autoridades competentes, por seus acionistas ou consumidores.



Utilidade Publica Estadual 48% 24%

Utilidade Pudblica Municipal 41% 35%
Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia o o

Social (CEBAS) 41% i
Registro no Conselho de Assisténcia Social Federal 37% 18%
Registro no Conselho da Crianca e do Adolescente 33% 26%
Registro no Conselho de Assisténcia Social 30% 15%
Estadual

Nenhum deles 15% 18%
Organizagéao da Sociedade Civil de Interesse o o

Publico (OSCIP) s AaG
Organizacao Social (0S) 7% 0%

Respondentes 29 32

Multiplas respostas

A CPl das ONGs*

Em boa parte do periodo analisado por este Censo GIFE 2007-2008, estava
em funcionamento no Congresso Nacional uma Comissao Parlamentar de In-
quérito (CPI) criada para investigar os repasses de dinheiro publico para Organi-
zacoes Nao-Governamentais. Conhecida como CPl das ONGs, a Comissao foi
instalada em 15 de marco de 2007 e até a publicacao deste Censo nao havia
sido concluida.

Em diversos momentos, a CPI incentivou debates na midia sobre o financia-
mento e a fiscalizacao das organizagdes sociais, 0 que € mesmo parte do proces-
so democratico. Porém, objeto de disputa entre governo e oposicao e de uma
cobertura erratica da midia, a CPI correu varias vezes o risco de levantar conclu-
soes apressadas e levar a uma criminalizacao generalizada das entidades.

Para o consultor de Economia da ONG Contas Abertas, Gil Castelo Branco, ha
formas, sim, de se controlar para onde vai o dinheiro destinado a ONGs por meio
de emendas parlamentares. Um exemplo seria a chamada Modalidade 50 do Or-
camento, que discrimina todas as transferéncias feitas por parlamentares a orga-
nizacoes de origem privada (ONGs, sindicatos, partidos politicos etc.).
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Em alguns momentos, a midia trouxe a informacéao de que o Brasil seria o Uni-
co pais onde as ONGs sao patrocinadas pelo governo. A afirmacao é contestada
por um estudo realizado pela reconhecida Universidade John Hopkins (EUA) em
34 paises. O levantamento de 2003 comparou a origem dos recursos destinados
a organizacoes sem fins lucrativos, oriundos do Estado e do setor privado nos
cinco continentes. O Brasil € um dos paises com menor porcentagem de recursos
vindos do Estado.

Para o secretario-geral do GIFE, Fernando Rossetti, o Estado deve criar regras
e acordos de como prestar contas da maneira mais transparente possivel, porém,
sem dificultar o trabalho das organizac¢oes sociais. “Quando o Estado se mete a
controlar, ele burocratiza o sistema. Isso poderia trazer consequéncias para o
trabalho de pequenas entidades, que se tornariam inviaveis sem um amplo res-
paldo juridico”, afirmou.

* Texto adaptado de material publicado no site do GIFE.

Pedidos de financiamento Entre os associados que apenas financiam
projetos ou os financiam e os operam, € comum o recebimento de pedidos de financia-
mento por parte de ONGs ou outros potenciais parceiros e até mesmo de pessoas fisi-
cas. Em 2007, por exemplo, mais de 65% receberam pelo menos 50 pedidos de finan-
ciamento, com uma média geral entre os respondentes de 240 pedidos por ano.

A partir dos dados de 35 respondentes, que também informaram quantos pedidos
foram atendidos, chega-se a uma média de 34% de pedidos atendidos em 2007.

Tabela 26. Nimero de pedidos de financiamento x forma de atuacao em 2007

Financiam projetos de terceiros Somente financiam

e operam projetos proprios projetos de terceiros
Até 50 5 4 9
De 51 até 200 9 7 16
De 201 até 500 6 1 7
Acima de 501 5 4 9
Nao informou 8 — 8
Respondentes 33 16 49

Resposta Unica



Areas de atuacao
A geografia Os associados a Rede GIFE estdo presentes com projetos e programas
em todas as Unidades da Federacgao brasileira.

No olhar por macrorregioes brasileiras, a distribuicao esta mais concentrada no
Sudeste, seguido pela regiao Sul. Logo depois vem o Nordeste, seguido pelo Centro-
-Oeste. A regiao Norte tem o menor volume de atuacao da Rede GIFE de Investimento
Social Privado.

Tabela 27. Nimero de associados que atuam por regiao do pais

Sudeste Nordeste S Respondentes
-Oeste

Financiam projetos
de terceiros e operam 31 25 26 23 22 33
projetos proprios

Somente financiam

. . 5 11 12 7 5 16
projetos de terceiros
Somente operam 11 29 18 10 9 31
projetos proprios
Total 57 65 56 40 36 80

Multiplas respostas

0Os temas 0s associados a Rede GIFE de Investimento Social Privado concentram
seus programas e agoes em 12 areas tematicas (ver tabela 28, abaixo).

Tabela 28. Areas de atuacao dos associados, com percentual dos que atuam
em cada uma

Educacao 83%
Formacao para o trabalho 59%
Cultura e artes 55%

Geracao de trabalho e renda 53% -
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Apoio a gestao do terceiro setor 53%
Desenvolvimento comunitario/de base 48%
Meio ambiente 46%
Assisténcia social 40%
Saude 38%
Defesa dos direitos 35%
Esportes 28%
Comunicacoes 23%

Respondentes: 80

Mdiltiplas respostas

Foco0 Também em uma anélise inédita e especial para este Censo GIFE 2007-2008,
0s associados foram classificados, segundo sua forma de atuacao e sua concentragao
por area tematica, de acordo com o foco de seu trabalho.

0 foco pode ser baixo, médio e alto, e cada um dos 80 associados recebeu uma
classificacdo. Observa-se que entre 0s associados que somente operam projetos é pos-
sivel ter melhor foco. Entre os 31 associados com essa forma de atuacao, 20 tém foco
alto em seu trabalho e apenas 2 tém foco baixo.

Entre os que somente financiam, a distribuicdo entre focos alto, médio e baixo é
equilibrada. E entre aqueles que financiam e operam projetos, 27% tém foco alto, 42,5%
tém foco médio e 30,5% tém foco baixo.

Tabela 29. Nivel de foco da atuacao do associado por forma de atuacao

T o oo o | oot | T

Financiam projetos de terceiros

. P 10 14 9 33
e operam projetos proprios
Som(?nte financiam projetos de 4 6 6 16
terceiros
Somente operam projetos proprios 2 9 20 31
Respondentes 16 29 35 80

Resposta Unica
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Area com maior volume de investimentos entre os associados, a Educacao segue a
frente no ndmero de projetos e programas dos associados e também em volume de in-
vestimentos. Em 2007, os associados ao GIFE destinaram quase R$ 400 milhdoes em
atividades na area, como mostra a tabela 30, abaixo. O valor representa aproximada-
mente um terco do total de investimentos dos associados.

Tabela 30. Investimentos em Educacao

Total de investimentos em

Educacao em 2007, em R$ Respondentes
Financiam projetos de terceiros 108.395.348 23
e operam projetos proprios ’ ’
Somente financiam projetos 41.808.071 10
de terceiros ’ ’
Somente operam projetos proprios 247.777.329 22
Total 397.980.748 55

Resposta Unica

Ao todo, foram beneficiadas quase 4 milhdes de pessoas e mais de 52 mil entidades.

Tabela 31. Nimero de entidades e pessoas beneficiadas em projetos de Educacao

Entidades Pessoas
beneficiadas beneficiadas

Respondentes

Financiam projetos de

terceiros e operam projetos 46.911 1.574.981 21
proprios
Somente financiam projetos

. 5.035 2.044.336 10
de terceiros
Sornte.nte operam projetos 766 327.961 16
proprios
Total 52.712 3.947.279 47

Resposta Unica



Entre as areas de atuacao, estdo a educacao regular, com 38 acoes, as atividades
extracurriculares, com 30, a educacao nao-regular, com 26, e 0 apoio a familias, com
16 atividades.

Tabela 32. Percentual de atividades por area da Educacao

Educacao regular 58%
Atividades extracurriculares 45%
Educacao nao-regular 39%
Apoio a familia/alunos (fora da escola) 24%

Respondentes: 66

Mdiltiplas respostas

A tabela 32 traz dados importantes, pois revela o peso das a¢des de educacao
regular e, portanto, o foco da atuacao dos associados nos sistemas de ensino, refor-
¢ando-o, complementando-o0 ou ainda apoiando um de seus principais atores: as fa-
milias das criancas, adolescentes e jovens.

Na educacao regular, os ensinos Fundamental e Médio concentram o maior nime-
ro de atividades e também de entidades beneficiadas. Na educacao nao-regular, a edu-
cacao de jovens e adultos e a alfabetizacao de adultos lideram o nimero de atividades
realizadas ou apoiadas pelos associados.

Entre as atividades extracurriculares, destacam-se os projetos e programas cultu-
rais e comunitarios. Na area de apoio a familias, o reforgo escolar e as bolsas sao as
principais acoes dos associados.

FocCO Se analisarmos o foco desse investimento, segundo a forma de atuacdo e a
concentracao dos projetos por area tematica, perceberemos que entre os associados
que financiam projetos de terceiros e operam projetos proprios ha 11 associados com
foco alto. Entre aqueles que somente financiam projetos de terceiros, o niimero cai para
trés. Ja entre os que somente operam projetos préprios, como na tendéncia geral, ha
maior nidmero de associados com foco alto (15) em sua atuagao na Educacao, como
mostra a tabela 33, a seguir.
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Tabela 33. Nivel de foco da atuacao do associado em Educacao por forma de atuacao

Financiam projetos de terceiros

. o 7 10 11 28
e operam projetos proprios
Somenttla financiam projetos 5 4 3 12
de terceiros
Somente operam projetos proprios 3 7 15 25
Total 15 21 29 65

Resposta Unica

Na analise por faixa etaria, os investimentos em Educacao reafirmam a concentragao
nas trés faixas mais préximas da juventude, ou seja, no intervalo entre os 15 e os 29 anos.

Tabela 34. Educacao, por forma de atuacao, por percentual de atividades

60
18-24 30-59| anos Todas | Respondentes
anos anos | ou

mais

por faixa etaria

Financiam
projetos

de terceiros
e operam
projetos
proprios

39% 65% T74% 57% 26% 13% 13% 13% 23

Somente
financiam
projetos

de terceiros

25% 58% 67% 42% 8% 0% 0% 33% 12

Somente
operam
projetos
préprios

0% 0% 20% 20% 0% 0% 0% 80% 5

Total 30% 55% 65% 48% 18% 8% 8% 28% 40

Mdltiplas respostas



No recorte de género, chama a atencao o fato de nao haver concentracao de ativida-
des voltadas especificamente as meninas ou aos meninos, as garotas ou aos rapazes.
Todos os associados atuam em projetos e programas voltados para ambos os géneros.

No recorte de etnia, tampouco ha um foco especial. Os associados que somente
financiam projetos parecem ter mais foco na questao, destinando recursos a projetos
de terceiros voltados para criancas, jovens e adultos, segundo sua etnia.

Tabela 35. Educacao, por forma de atuacao, por percentual de atividades por etnia

Financiam projetos de terceiros

. de 0% 4% 4% 0% 23
operam projetos préprios
iglfzz?nf;:a”"'am projetos 17%  17% 0% 17% 12
Somente operam projetos o o o o =
préprios
Total 5% 8% 3% 5% 40

Mdiltiplas respostas
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Monitoramento 0 monitoramento dos projetos, programas e acoes é uma reali-
dade entre os associados da Rede GIFE de Investimento Social Privado: 74% deles ado-
tam praticas de monitoramento em todas as acoes que desenvolvem.

O monitoramento é pratica fundamental para a avaliagdo dos projetos, a medicado
de impactos e a alimentacao de um novo ciclo de planejamento. Além disso, o0 acompa-
nhamento permanente dos projetos permite correcdes em suas estratégias durante a
execucao da atividade, o que a torna muito mais eficiente e permite manté-la sempre
proxima a seu objetivo.

Tabela 36. Uso de pratica de monitoramento

Em todos os projetos 74%
Em alguns projetos 23%
Nao adota 3%

Respondentes: 80

Resposta Unica

Entre as principais dificuldades encontradas pelos associados para realizar o acom-
panhamento dos projetos estao:

falta de pessoal (para 48% dos associados);

insuficiéncia de tempo (relatada por 43% dos associados);

falta de recursos (segundo 27% dos associados);

resisténcia da comunidade-alvo ou dos beneficiarios (relatada por 21% dos

associados);

desconhecimento de métodos (para 18% dos associados);

m resisténcia da equipe técnica para realizar a atividade (segundo 16% dos asso-
ciados);

m baixa importancia atribuida pela direcdo superior a essa atividade (encontrada

por 12% dos associados).

Porém, 75% dos associados afirmam nao ter dificuldade de monitorar projetos.



Avaliag:éo A avaliacdo é outra pratica comum entre os associados da Rede GIFE de

Investimento Social Privado, embora num percentual menor que a de monitoramento.
Dos 80 associados que responderam ao Censo GIFE 2007-2008, 62% relataram

adotar praticas de avaliacao de resultados em todas as acoes que desenvolvem.

Tabela 37. Uso de praticas de avaliacao

Em todos os projetos 62%
Em alguns projetos 32%
Nao adota 6%

Respondentes: 80

Resposta Unica

Assim como o monitoramento, a avaliagdo é essencial para qualquer programa ou
acao que pretenda promover desenvolvimento sustentavel, praticas sociais mais efeti-
vas e participativas, impactos na comunidade onde acontece etc., com reflexos no mu-
nicipio, no estado e no pais.

As avaliacoes dos projetos sao feitas regularmente pela dire¢ao ou pelo 6rgao per-
tinente do associado, entre 70% dos associados. Orgaos consultivos ou especialistas
externos sao chamados para realizar as avaliacoes regularmente para 19% dos asso-
ciados e ocasionalmente para 64% deles.

Entre os procedimentos utilizados para a avaliacao estao:

m coleta e sistematizacao das informacdes sobre resultados obtidos (usadas re-
gularmente por 86% dos associados);

B coleta e sistematizacao das informacoes sobre custos e despesas (usadas re-
gularmente por 74% dos associados);

m visitas e entrevistas periédicas aos beneficiarios (usadas regularmente por
58% dos associados);

m sistemas de comparacao antes/depois das a¢des ou programas (usados regu-
larmente por 47% dos associados);

m  grupos focais e/ou analises qualitativas (usados regularmente por 23% dos
associados);

m  benchmarking (usado regularmente por apenas 18% dos associados).
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Os critérios de avaliagao dos associados levam em conta (ver tabela 38, abaixo):

Tabela 38. Critérios muito importantes, segundo percentual de respostas
de associados que usam praticas de avaliagao

Clareza na definicao de objetivos 59 79%
Metodologias para a implementacao adequada das acoes 52 69%
Questoes na gestao e/ou no gerenciamento das acoes 52 69%
Disponibilidade de recursos 43 57%
Questoes de articulacao e/ou coordenacao com parceiros 42 56%
Existéncia de sistemas de monitoramento das acoes 41 55%
gt\j:rdes das comunidades e representantes da sociedade 39 529%
Questoes de desenho e focalizacao 33 44%
Relagoes com o Poder Piiblico 33 44%

Respondentes: 75

Muiltiplas respostas

Produtos Das avaliacdes, o produto mais comum é o relatério contendo anélises e
resultados da avaliacao (para 91% dos associados que realizam a avaliacao de projetos).

Bem preparado e apresentado, o relatorio € uma ferramenta poderosa de comuni-
cacao, planejamento e convencimento, tanto para os associados como para suas man-
tenedoras.

Os relatérios de metodologia sao produzidos por 32% dos associados em seus pro-
cessos de avaliacao.

Entre as principais dificuldades encontradas pelos associados para realizar a ava-
liacao de projetos estao:

insuficiéncia de recursos (relatada por 49% dos associados);

auséncia ou insuficiéncia de pessoal (segundo 48% dos associados);
insuficiéncia de tempo (para 36% dos associados);

desconhecimento de métodos de avaliacao (conforme 31% dos associados);



m resisténcia da comunidade-alvo ou dos beneficiarios (relatada por 30% dos
associados);

m resisténcia da equipe técnica para realizar a atividade (de acordo com 22% dos
associados);

m baixa importancia atribuida pela direcdo superior a essa atividade (relatada
por 16% dos associados).

Todavia, 50% dos associados relatam nao possuir dificuldades para exercitar a pra-
tica de avaliacao dos projetos.

Informacoes publicas e transparéncia A disseminacio de informa-
¢cOes sobre o ISP dos associados é condi¢do fundamental dentro do papel de atores
sociais, pertencentes a um regime democratico, que os associados a Rede GIFE tém e
reconhecem ter. Ser claro e transparente nao é simplesmente uma opc¢ao dos associa-
dos, mas deve ser parte de seus objetivos iniciais.

A midia e a internet sdo os principais meios para a divulgacao das atividades de ISP
dos associados. Os sites e portais na internet e as acoes de assessoria de imprensa sao
as mais utilizadas entre os 80 associados participantes deste Censo. Outros meios im-
portantes sao as publicacoes impressas.

Tabela 39. Meios utilizados na divulgacao das atividades dos associados

Site/portal da internet 86%
Publicacoes impressas 75%
Acoes de assessoria de imprensa 74%
Eventos 60%
Boletins eletronicos 55%
Acoes de marketing e publicidade 35%
Listas de correio eletronico 29%
Outros 5%

Respondentes: 80

Mdiltiplas respostas
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Algumas outras atividades e rotinas dos associados ao mesmo tempo refletem e
incentivam suas politicas de transparéncia. Ainda que seja de natureza administrativo-
-contabil, a realizacao de auditorias financeiras externas por 81% dos associados é par-
te importante dessas politicas.

A divulgacao de balanco contabil ou relatério financeiro por 83% dos associados e de
relatorio de atividades por 78% deles é outro indicador importante de transparéncia.

Apesar de ser menor o namero, 64% dos associados publicam balancos sociais,

pratica louvavel.
Porém, poucos associados mantém bibliotecas, centros de documentacao, museu

ou banco de imagens. A falta desses recursos pode comprometer a memoria institucio-
nal e do ISP no Pais como um todo.

Impacto Os associados declaram um importante impacto que os projetos e as agoes
que desenvolvem e/ou apoiam causam sobre os beneficiarios e sobre as instituicoes

que sao objeto de suas acoes.
Para 93% dos associados respondentes, o efeito sobre os beneficiarios dos proje-

tos é Positivo ou Muito positivo, como mostra a tabela 40, abaixo.

Tabela 40. Impacto das atividades do associado sobre os beneficiarios

I T e e

Muito positivo 55% 32% 11% 36%
Positivo 45% 54% 2% 55%
Limitado 0% 7% 11% 5%
Muito pequeno 0% 4% 6% 3%
Incerto 0% 4% 0% 1%
Respondentes 29 28 18 75

Resposta Unica

A visao dos associados sobre suas agdes é observada com mais cuidado quando
se questiona o impacto da acao na area de atuacao no Pais: 49% dos associados vé o

impacto como Limitado ou Muito pequeno.



Tabela 41. Impacto das atividades do associado sobre a area de atuacao no Pais

I I ey e

Muito positivo 10% 11% 0% 8%
Positivo 41% 36% 28% 36%
Limitado 28% 25% 39% 29%
Muito pequeno 17% 21% 22% 20%
Incerto 3% 7% 11% 7%
Respondentes 29 28 18 75

Resposta Gnica
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Um estudo como este Censo vale nao sb pelos dados e respostas que traz, mas
também pelas novas perguntas que deixa. Para finalizar esta publicacao, seguem algu-
mas reflexdes que apontam para novos caminhos a serem trilhados pelo GIFE e demais
estudiosos, pesquisadores e gestores que se preocupam com o desenvolvimento do
Investimento Social Privado e da area social como um todo.

Em primeiro lugar, seria interessante entender melhor de que forma as organiza-
cOes associadas ao GIFE interagem e influenciam o campo do investimento social em
geral. Se pouco passam de uma centena de organizacoes, a Rede GIFE - por reunir al-
guns dos maiores investidores do pais - compde um grupo que responde por cerca de
20% do montante total investido na area social pelo setor privado.

Os estudos disponiveis sobre o0 comportamento médio do setor privado na area (co-
mo o do IPEA) certamente demonstram diferencas grandes de comportamento, recur-
sos disponiveis, areas de atuagao preferencial, motivacao que leva a acao, entre outros
aspectos, quando comparados ao perfil do associado ao GIFE. Ainda assim, cabe per-
guntar se a busca de resultados observaveis, o uso de técnicas de planejamento, acom-
panhamento e avaliacao, o estabelecimento de parcerias que caracterizam boa parte
da Rede GIFE sao conceitos que se espraiam pais afora.

Nao se quer com isso dizer que ha apenas um tipo de investimento social “correto”,
“efetivo”, que deva servir de modelo para toda e qualquer organizacao. No entanto, de-
ve-se reconhecer a potencial influéncia que fundacdes, institutos e empresas associa-
das alcancam, tanto pela visibilidade de que dispéem como pela forte e numerosa teia
de relacionamentos que estabelecem. Como fazer com que pequenas empresas, com
atuacao importante no ambito local, incorporem principios que levem a um maior pro-
fissionalismo e efetividade de suas acdes, sem que com isso percam a paixao volunta-
ria que caracteriza esse envolvimento?

Um dos possiveis caminhos apontados neste Censo foi a estratégia do foco. Como
se viu, nem entre os associados ha uma tendéncia clara - ha quem trabalhe com um
foco muito preciso, atuando em poucas areas, e ha quem atue em muitos campos. Ha
uma hipétese presente no setor - entre especialistas, consultores - de que um maior
foco tem mais chances de se traduzir em um melhor desempenho organizacional.

O uso dos dados do Censo GIFE com outros estudos quantitativos e qualitativos
permitiria avancar nesse sentido, bem como observar se a busca excessiva por foco nao
leva a um enrijecimento também excessivo. Essa situacao, que por vezes leva a com-
partimentar artificialmente uma realidade necessariamente complexa, poderia dificul-
tar a inovacao e o atendimento a novas necessidades das comunidades atendidas.

Outra questao levantada pelo Censo diz respeito a estratégia de atuagao, que pode
ser traduzida na seguinte questao: Operar, financiar ou fazer os dois? A imagem “tradi-
cional” do investidor social Ihe atribui fortemente o dever de financiar a agao de comu-



nidades e ONGs, que teriam mais propriedade e legitimidade para desenvolver acoes
pelo bem comum. Como se viu, porém, ha uma forte cultura no Brasil de envolvimento
direto do investidor na area social, em projetos e estruturas préprios - ainda que, na
maioria dos casos, em parceria com terceiros.

Essa maior tradicao do investidor social em operar a financiar pode explicar um dos
resultados de outro estudo realizado em 2007, os “Indicadores GIFE de Gestao do In-
vestimento Social Privado”?!. Esta pesquisa, aplicada também com organizacdes asso-
ciadas, indica que os executores tém melhor desempenho institucional do que os
financiadores. Mesmo quando as organizacoes fazem ambas as estratégias, caso de
41% dos respondentes ao Censo, sua estrutura executora se sai melhor do que em sua
parte financiadora.

No entanto, ainda ha muito o que investigar, para avancar nessa questao. Uma das
hipéteses vem justamente da combinacao dos dois pontos anteriores - quem opera
tem mais foco do que quem financia, como se viu na tabela 29 (p. 54). Uma provavel
explicacao para isso € o fato de que montar uma estrutura inteira - pessoal, recursos,
conhecimento - para cada area em que se atua pode ser demasiadamente caro para
uma organizacao. Ainda assim, a investigacao poderia analisar se ha tal relacao de cau-
sa e efeito - se é o fato das operadoras serem mais focadas o que explica seu melhor
resultado institucional.

Reflexao igualmente importante e ainda por ser feita em maior profundidade se da
sobre o predominio do perfil de investidor corporativo no Brasil. Novamente, pode ser
interessante combinar com as questdes anteriores - sera que o fato de serem organi-
zacoes de origem empresarial explica a maior tendéncia em executar seus proprios
programas?

Além disso, ha de se investigar que tipo de questdes e de organizacoes da socieda-
de civil sdo atendidas pelo setor corporativo e que outros temas e entidades deixam de
ser priorizados. O Censo chama a atencao para o baixo investimento em direitos huma-
nos, por exemplo, e também para o fato de que critérios como género e etnia raramente
sao utilizados para orientar a atuacao social. Outros tipos de investidores estariam mais
bem habilitados a tratar de tais questoes?

Se o investimento privado brasileiro € majoritariamente corporativo, existe a neces-
sidade de se pesquisar ainda como o conceito e as praticas de investimento social se
relacionam com outros movimentos correlatos, como o da Responsabilidade Social e o
da Sustentabilidade. Esses movimentos deveriam ser ondas complementares? Como

1 Trata-se de um questionario em que institutos e fundacoes de origem privada associados ao GIFE podem aferir a
eficiéncia de sua gestao ao analisar fatores como: composi¢ao de conselhos de governanga, diregao executiva, recur-
sos humanos e financeiros, planejamento estratégico e agdes de monitoramento e avaliagao.
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fazer com que possam fortalecer um ao outro, e nao simplesmente concorrer pela aten-
cao, recursos e energia disponiveis?

Além desses pontos e de muitos outros que o Censo levanta, hd uma série de te-
mas que nao foram pesquisados em profundidade e que poderiam ser foco de estudos
especificos. Apontam-se aqui apenas alguns dos muitos possiveis temas que formariam
uma grande agenda de pesquisa na area:

m  Recursos humanos - qual o perfil (formacgao, escolaridade, remuneracao etc.)
de quem trabalha na area? Que habilidades sao esperadas de um gestor de
investimento social? Qual a formacao desejada para tanto?

m Brasil como exportador de tecnologia social - o Censo indica que alguns inves-
tidores vém disseminando metodologias e praticas de acao social fora do pais.
Como se da essa dindmica? Quais sao as caracteristicas e inovacoes que favo-
recem essa exportacao? Como é a relacao entre matriz e filiais - tanto de em-
presas estrangeiras no Brasil como de brasileiras em outros paises?

m  Grantmakers brasileiras - ainda que sejam poucas, como visto anteriormente,
elas existem: como funcionam atualmente as financiadoras brasileiras? Seria
interessante atualizar o estudo realizado pelo GIFE e pelo Synergos em 20012
para ver como esse campo evoluiu.

m  Origem dos recursos do investidor - um dado identificado aqui e que certa-
mente merece atencao é a presenca de investidores sociais que, para desen-
volver suas acgdes, também captam recursos. Sabemos que 45% dos respon-
dentes captam algum recurso, ainda que sejam poucas organizacoes em que
essa proporgao é significativa. Mais do que um dado, isso representa uma ten-
déncia? Deve aumentar? Como entender essa questdo: Ela permite o acesso a
mais recursos, e que nao seriam disponibilizados de outra forma, ou traz um
tipo de concorréncia desleal de grandes organizacdes sobre outros atores do
setor social?

Pesquisas como o Censo GIFE tém o potencial ndo s6 de servir como um espelho,
registrando um momento histérico de dado setor, mas também como farol, iluminando
direcoes e apontando estradas pouco trilhadas. No entanto, para cumprir bem ambos
0s papéis, depende-se fundamentalmente da qualidade dos dados levantados.

Nesse sentido, a coleta realizada com os associados reforcou a necessidade de se
alcancar padroes e conceitos comuns em questoes-chave, como impacto atingido,

2 FALCONER, A. P; VILELA, R. Recursos privados para fins publicos: as grantmakers brasileiras. Sao Paulo: Editora
Peirépolis e GIFE, 2001.



gquantidade de beneficiados diretos e indiretos (tanto de organizacdes como de pesso-
as) e origem e aplicacao dos recursos.

Esse Ultimo item ganha ainda mais relevancia pela natureza do setor de Investi-
mento Social Privado. E vital deixar mais claro quais recursos sao investidos apenas nos
projetos e quais sustentam a estrutura da organizacao; desenvolver métricas comuns
para estimar doagdes de recursos, conhecimento e trabalho voluntario por parte dos
mantenedores; explicitar que montante do valor total se utilizou de beneficios fiscais,
entre outros pontos.

Tais questodes, além de melhorar a qualidade dos dados e enriquecer o planejamen-
to de cada organizacao, sao de extrema importancia na promocao da legitimidade do
setor. O investidor, ao defender uma agenda de profissionalismo e transparéncia na
area social, tem a responsabilidade de ser exemplo maximo de tais praticas.

Iniciativas como o Censo contribuem para que o GIFE avance em sua missao de
aperfeicoar e difundir conceitos e praticas do uso de recursos privados para o desen-
volvimento do bem comum. Para que o Investimento Social Privado brasileiro siga
melhorando em processos e impacto, reafirma-se aqui o empenho em aprofundar es-
sas discussoes e reflexdes, sempre em parceria com associados e outros atores so-
ciais e académicos.
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Os 116 associados a Rede GIFE
em agosto de 2008 sao:

3M do Brasil Fundacao Democrito Rocha

Aces - Agao Comunitaria do Espirito
Santo

Fundacao Educar DPaschoal

Fundacao Estudar

Amanco Brasil Fundacao Filantropica Safra

Associacao Itakyra Fundacao Ford

Associagao Sequodia Foundation Fundac&o lochpe

Banco Real Fundacao Itau Social
Basf Fundacao José Silveira
Braskem

Fundacao Lemann

Bridgestone Firestone do Brasil Fundacao Mauricio Sirotsky Sobrinho

Carrefour Fundacdo Nestlé Brasil

CCR - Companhia de Concessoes Fundacao O Boticario de Protecao

Rodoviarias
Citigroup

Comgas - Companhia de Gas
de Sao Paulo

Ericsson Telecomunicacoes
Fersol Industria e Comércio

Fundacao Abring pelos Direitos
da Crianca

Fundacao Acesita para o
Desenvolvimento Social

Fundacao Alphaville
Fundacao Ana Lima
Fundacao ArcelorMittal Brasil
Fundacao Banco do Brasil
Fundacao Bradesco
Fundacao Bunge

Fundacao Cargill

Fundacao Clemente Mariani
Fundacao CSN

a Natureza

Fundacao Odebrecht
Fundacao Orsa
Fundacao Otacilio Coser

Fundacao Ponto Frio Alfredo Joao
Monteverde

Fundacao Projeto Pescar
Fundacao Roberto Marinho
Fundacao Romi

Fundacao Semear
Fundacao Telefonica
Fundacéao Tide Azevedo Setubal
Fundacao Vale

Fundacao Victor Civita
Fundacao Volkswagen
Fundacao W.K. Kellogg
Fundacion Avina

Fundo Cristao para Criancas
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Grupo abc
Grupo Brasilcred

Harald IndUstria e Comércio
de Alimentos

IBM Brasil

ICE - Instituto de Cidadania Empresarial
Instituto Algar

Instituto Amazénia Celular

Instituto Arcor Brasil

Instituto Avon

Instituto Ayrton Senna

Instituto Bovespa

Instituto C&A de Desenvolvimento Social
Instituto Camargo Corréa

Instituto Coca-Cola Brasil

Instituto Consulado da Mulher

Instituto Crianca é Vida

Instituto Cultural Oboé

Instituto Ecofuturo

Instituto Elektro

Instituto Embraer de Educacgao
e Pesquisa

Instituto Estre

Instituto Eurofarma

Instituto Gerdau

Instituto Hedging-Griffo

Instituto Holcim

Instituto HSBC Solidariedade

Instituto ibi de Desenvolvimento Social
Instituto Itau Cultural

Instituto Marqués de Salamanca
Instituto Medial Saude

Instituto Nextel

Instituto O Boticario

Instituto Pao de Aclcar
Instituto Paulo Montenegro
Instituto Razao Social

Instituto Robert Bosch
Instituto Rogerio Steinberg
Instituto Ronald McDonald
Instituto Sabin

Instituto Sadia de Sustentabilidade
Instituto Sangari

Instituto Social Sotreq
Instituto Société Générale
Instituto Sol

Instituto Telemig Celular
Instituto Unibanco

Instituto Vivo

Instituto Votorantim

Instituto Wal-Mart

Ismart - Instituto Social Maria Telles
JPMorgan

Lojas Renner

Microsoft Informatica

Natura

Oi Futuro

Philips do Brasil

Politec

Santander

SBIB - Hospital Albert Einstein
Serasa

United Way Brasil

Xerox do Brasil



Conheca também:

CENSO CENSO

GIFE GIFE

2005/2006 |Educacdol
2005/2006

Disponiveis no site www.gife.org.br












