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APRESENTACAO

A avaliacdo de programas e projetos sociais é hoje considerada
um dos pilares para o fortalecimento e ampliagao da legitimidade
do investimento social privado brasileiro, figurando entre as agen-
das estratégicas do Grupo de Institutos e Fundacdes Empresariais
— GIFE. Dentre essas agendas estao, além da avaliacao, praticas de
governanga e transparéncia, comunicacao, alinhamento com politi-
cas publicas, alinhamento ao negdcio, negdcios de impacto social,
doacdo e fortalecimento das organizacdes da sociedade civil.

Tal movimento demonstra a crescente preocupacdo com os efei-
tos do investimento social privado em agendas sociais, ambientais
e culturais. Em tempos de desafios sociais, econdémicos e politicos
para toda a sociedade, muitos investidores sociais tém utilizado a
avaliagdo como forma de assegurar que suas acOes estejam cada
vez mais em linha com a producdo de bens publicos. Nas constru-
cBes que vém sendo empreendidas nos ultimos anos, observa-se
um caminho que projeta a avaliacdo como etapa fundamental para
o desenvolvimento de estratégias organizacionais.

A Fundacdo Ital Social acredita nas avaliagcbes como instrumen-
tos favorecedores da tomada de decisao e do planejamento de
acoes. Nesse sentido, utiliza e dissemina a metodologia de avalia-
cdo econbmica, aliada a métodos complementares, desenvolven-
do estudos que geram informacdes relevantes para a gestdo de
programas. Sao organizadas também formacdes sobre avaliacdo
econdmica, voltadas para gestores sociais, e sobre o uso de resul-
tados de avaliacbes externas, voltadas para professores e gestores
publicos.

A Fundacado Roberto Marinho institucionalizou a avaliacdo como di-
retriz estratégica de sua atuacao, reconhecendo-a como fonte de
aprendizados e meio estruturante para planejar, monitorar e men-
surar resultados e impactos. Além de realizar avaliacdes de seus
projetos e programas, fomenta espacos de didlogos internos e ex-
ternos sobre diferentes elementos que compdem o ato de avaliar.
A instituicdo ressalta a utilidade das avaliacdes para atender as ne-
cessidades sociais, assim como, para manter a credibilidade junto a
parceiros e a sociedade em geral.

Neste sentido é que o GIFE, em parceria com a Fundacdo Itad Social
e a Fundacdao Roberto Marinho, promoveu o Ciclo de Encontros
de Avaliacdo: antes, durante e depois. Esta proposta seguiu em li-
nha com os quatro semindarios internacionais realizados entre 2012
e 2015 sobre a relevancia da avaliacdo para o investimento social
privado!

Em atencdo ao interesse dos associados GIFE e ao desenvolvimen-
to do tema da avaliagdo no ambito da atuacao das organizacdes da



sociedade civil, este ciclo de encontros se propds a promover es-
pacos de estudos e trocas em torno de perguntas fundamentais
aqueles que querem se desenvolver em avaliacdo: por que fazer
avaliacao? Como se organizar para isso? Como fomentar a cultu-
ra de avaliacdo numa organizacdo? Quais os desenhos avaliativos
possiveis? Como melhor utilizar seus resultados? Como melhor re-
lacionar avaliacdo e estratégia organizacional? Como comunicar 0s
achados?

Reunindo investidores, gestores, parceiros de implementacao, pes-
quisadores e avaliadores, os encontros concentraram-se em dife-
rentes etapas dos processos avaliativos, incluindo o antes de ava-
liar, relacionado as condicOes necessarias a avaliacdo; o durante,
relacionado aos diversos aspectos em torno da investigacdo da re-
alidade, do desenho metodoldgico a sua implementacao; e o de-
pois de avaliar, focado em usos e comunicacao da avaliacdo.

A fim de assegurar a continuidade da producao sobre avaliacdo
que tem sido incentivada e promovida pelo GIFE, Fundacdo Itau
Social e Fundacao Roberto Marinho, buscou-se sistematizar e publi-
car os contelidos apresentados e debatidos nestes encontros. Trés
materiais foram elaborados: um primeiro apresenta as condicdes
necessarias para avaliar, construido a partir do encontro sobre os
principais elementos do antes? na avaliacdo; um segundo material
discute os orientadores do desenho metodoldgico e os possiveis
caminhos para avaliar, englobando conteddos dos dois encontros
dedicados a reflexdo sobre o durante na avaliacdo; e, por fim, um
terceiro material organiza os temas do uso e da comunicacdo da
avaliacdo, tal como apresentados no ultimo encontro dedicado ao
depois® na avaliacdo.

Esperamos que o Ciclo de Encontros de Avaliacdo seja mais um
passo nesta agenda e que os relatos, saberes e sugestdes de leitu-
ra articulados nesses materiais alcancem os diversos interessados
nesta temadtica. A intencdo € favorecer o adensamento da cultura
avaliativa no investimento social privado, ampliar e democratizar o
acesso a conteldos de relevancia tedrica e pratica.

1 Esse semindrios internacionais resultaram em trés livros. S&o eles: FUNDACAO ITAU
SOCIAL, FUNDACAO ROBERTO MARINHO & MOVE (Org.). A relevancia da avaliacdo para o
investimento social privado. Sdo Paulo: Fundagdo Santillana, 2012;

Idem. Avaliacdo para o investimento Social Privado: metodologias. Sdo Paulo: Fundagdo
Santillana, 2013;
Idem. Investimento social privado: estratégia organizacional. Sao Paulo: Fundacgdo Santillana,
2015.

2 Cligue aqui para acessar o material do encontro sobre o antes na avaliacdo.

3 Cligue aqui para acessar o material do encontro sobre o depois na avaliacdo.

José Marcelo Zacchi
Secretdrio-Geral do GIFE

Angela Cristina Dannemann
Superintendente da
Fundagdo Itau Social

Monica Rodrigues Dias Pinto
Gerente de Desenvolvimento
Institucional da Fundagé&o
Roberto Marinho
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OS ENCONTROS

O segundo e o terceiro eventos do Ciclo de Encontros de
Avaliacdo 2016-2017 reuniram avaliadores, gestores e diferentes
profissionais do terceiro setor para refletir e debater sobre 0s
principais aprendizados e pontos de atencdo que caracterizam
o durante na avaliacdo de iniciativas sociais, voltando-se princi-
palmente ao desafio que se coloca nas escolhas que envolvem
o desenho metodoldgico da avaliacado.

O segundo encontro do ciclo, que aconteceu na manha do dia 21
de fevereiro de 2017, contou com a presenca de Daniel Santos,
avaliador e professor de economia da Universidade de Sdo
Paulo de Ribeirdo Preto, com reflexdes em torno das vantagens
e limitacdes da avaliacdo de impacto e dos métodos experi-
mentais; Thomaz Chianca, avaliador e sécio-gerente da COMEA
Avaliacdes Relevantes, que abordou a avaliacdo segundo pers-
pectiva dos métodos mistos, orientada por rubricas e construcao
de valores; e Eduardo Marino, gerente da drea de Conhecimento
Aplicado da Fundacao Maria Cecilia Souto Vidigal, que abordou
a importancia dos processos avaliativos e da definicdo dos mé-
todos estarem orientados para conceder subsidios a tomadas
de decisao.

O terceiro encontro, ocorrido na manha do dia 04 de maio de
2017, iniciou propondo as mesas um debate sobre trés dos ca-
sos avaliativos previamente enviados por organizagdes partici-
pantes do encontro e selecionados pela curadoria do evento.
Os participantes dispostos nas mesas foram convidados a de-
bater sobre as questdes que envolvem a eleicdao de métodos
avaliativos, formulando perguntas que poderiam ser discutidas
pelos palestrantes convidados.

Apos o trabalho nas mesas, iniciou-se um painel de especialis-
tas composto por Thereza Penna Firme, professora adjunta da
UFRJ e coordenadora do Centro de Avaliacdo da Fundacao
Cesgranrio, que enfatizou aspectos de uma avaliacdo quali-
tativa e sensivel a escuta de criancas e jovens; Ana Hermeto,
pesquisadora do Centro de Desenvolvimento e Planejamento
Regional da Universidade Federal de Minas Gerais, que abor-
dou questdes e desafios no desenho de avaliacdes de proje-
tos com diferentes perfis, possibilidades e necessidades avalia-
tivas; e Monica Pinto, gerente de desenvolvimento institucional
da Fundacdo Roberto Marinho, que procurou explicitar os princi-
pais aspectos que o gestor de investimento social privado deve
considerar ao longo de uma avaliacao. Apos a fala de cada uma,
o publico péde fazer perguntas e contar com as reflexdes das
palestrantes.

OS ENCONTROS
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Estas duas manhds tiveram seus conteudos aqui sistematizados
com o objetivo de registrar o caminho e aprofundar o debate
sobre avaliagdo no investimento social privado, favorecendo tro-
cas e aprendizagens na continuidade do Ciclo de Encontros de
Avaliacao: antes, durante e depois.
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No primeiro encontro deste ciclo, marcado por contribuicées de di-
ferentes atores do campo social — avaliadores, implementadores,
gestores e investidores —, foi destacado um conjunto de elemen-
tos que caracteriza 0 momento anterior a avaliagao, configurando
algumas das condi¢8es necessarias e ideais para se avaliar uma
iniciativa social. Dentre esses elementos, ressaltou-se a importan-
cia da construcdo permanente de uma cultura de avaliacdo nas or-
ganizacOes e no campo social. Ao mesmo tempo em que o investi-
mento e a realizacdo de avaliacdes fomentam e contribuem para a
cultura de avaliacdo, um processo avaliativo que ocorre dentro de
um contexto organizacional no qual ja esta instalada uma cultura
de avaliacdo, pode ser mais potencializado e otimizado, desenvol-
vendo-se de maneira organica as necessidades do projeto e da
organizacao.

Outro elemento destacado envolve a importancia de ter clara e
bem definida a finalidade da avaliacdo, estando orientada funda-
mentalmente para seu uso, tendo em vista as necessidades ava-
liativas do projeto e de seus atores. Uma vez clara a finalidade, as
perguntas avaliativas oferecerao um importante contorno para a
avaliacao, orientando todo o processo posterior de maneira a co-
lher informacdes que sustentem respostas consistentes as pergun-
tas e sirvam a finalidade da avaliacdo previamente pactuada. Por
fim, um quarto elemento debatido no primeiro encontro refere-se
a importancia do envolvimento dos diferentes atores relacionados
ao projeto, tanto como meio de fomento a cultura de avaliacdo,
quanto para potencializar a propria avaliacao ao alinhar compreen-
sdes, objetivos e expectativas em relacdo a ela e ao projeto.

Uma vez conscientes desses elementos que caracterizam o inicio
de um processo avaliativo, quais seriam as principais questdes que
se instalam no durante da avaliacao? Quais aspectos envolvem um
desenho metodoldgico? Quais variaveis se colocam na definicdo
de uma abordagem? O quanto o gestor precisa ter clareza das op-
cOes existentes e 0 quanto o avaliador precisa conhecer o projeto
para bem defini-las? Como a avaliacdo pode responder de manei-
ra adequada as demandas e aos limites de cada iniciativa? Existe
uma concepcao de impacto mais adequada do que outra? Existe
uma abordagem melhor do que a outra? Quais as questdes que se
colocam na gestao de uma avaliacdo? Como, afinal, assegurar a
melhor escolha metodoldgica tendo em vista a utilidade e a finali-
dade da avaliacdo? Consideracdes sobre essas e outras questdes
sdo aqui colocadas em discussao a partir das contribuicGes dos
oradores convidados e do publico presente no segundo e terceiro
eventos do Ciclo de Encontros de Avaliacado.
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PRINCIPAIS ELEMENTOS DO
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Orientadores do Desenho Metodologico

A escolha metodoldgica para avaliar um projeto ou programa
social envolve uma série de aspectos que desafiam avaliadores
e gestores. Dentre esses aspectos destaca-se o reconhecimen-
to de que a eleicdo da abordagem e o desenho do modelo ava-
liativo devem levar em conta fatores prévios tanto relacionados
ao projeto quanto a seu contexto. De maneira mais especifica,
as escolhas metodoldgicas devem levar em conta o perfil e as
caracteristicas do proprio projeto, orientando um desenho ajus-
tado a realidade investigada. Outro aspecto comum as escolhas
metodoldgicas, que se mostrou relevante para os palestrantes,
refere-se a propria concepcdo de impacto cuja definicdo ndo
partilha de consenso no campo da avaliacdo. Ainda, a discussao
sobre caracteristicas de abordagens qualitativas e quantitativas,
bem como sobre suas possiveis complementaridades e conju-
gacdes em abordagens mistas, contribuiu para jogar luz a esse
importante aspecto que envolve o desenho do modelo de uma
avaliacdo. Todos esses aspectos componentes do desenho me-
todoldgico serdo a seguir abordados.

Ndo ha métodos a priori:

O conjunto de oradores converge na ideia de que a abordagem
avaliativa pode ser mais adequadamente desenhada apds bem
delimitado o objeto a ser investigado pela avaliacdo. A eleicdo
da abordagem ou do modelo avaliativo €, portanto, consequén-
cia de um conjunto de escolhas relativas ao projeto e seu con-
texto, tais como: alinhamento das diferentes percepcdes e inten-
cionalidades existentes sobre o projeto e o processo avaliativo,
com pactuacdo da finalidade e foco da avaliacdo; definicdo das
perguntas avaliativas, mapeamento dos indicadores, evidéncias
e informacdes necessdrias para responder as perguntas e assim
alcancar a finalidade da avaliacdo. Sera também crucial estabe-
lecer uma equacdo equilibrada entre a avaliacdo possivel, dada
pelo contexto, e a aproximacdo necessaria e suficiente com a
realidade a ser investigada. A clareza sobre esses enquadres
pode contribuir para um desenho metodoldgico da avaliacdo
ajustado ao contexto e a realidade da intervencdo.

Dentre os diferentes atores envolvidos em um projeto ou pro-
grama, existem multiplas percepcdes e expectativas sobre o
proprio projeto e, principalmente, sobre a avaliacdo. Nesse sen-
tido, para a gestora Moénica Pinto, ndo apenas € fundamental ter
consciéncia e clareza da diversidade de intencdes em jogo num

A abordagem avaliativa
deve ser definida apos

a clara definicao do que
€ necessario investigar,
sendo consequéncia de
um conjunto de escolhas
relativas ao projeto e seu
contexto.

E fundamental ao gestor
estar ciente da diversida-
de de intencdes em jogo
numa avaliacdo, saber ma-
neja-las e garantir o foco
sobre 0 que é necessario e
relevante.



processo avaliativo, mas também manejar essas mdltiplas inten-
cionalidades de forma adequada. A gestora ressalta a dificulda-
de e a importancia de garantir o foco sobre o que é realmente
relevante em meio a tantos desejos e intenc¢des distintos.

Existem mantenedores a perguntar por resultados a fim de orien-
tar seus investimentos, ha gestores publicos que necessitam co-
nhecer resultados para ajustar programas e demonstrar avan-
cos, ha técnicos que demandam informacdes, implementadores
com suas reflexdes e dilemas do cotidiano, além das necessida-
des e expectativas dos publicos com quem e para quem se tra-
balha. Segundo Mbnica Pinto, € sempre necessaria a aproxima-
cdo com os participantes diretos dos projetos. Porém, maiores
avangos nessa aproximacdo ainda devem ser buscados junto
aos investidores. De um lado ha o tempo estendido das mudan-
¢as sociais e das pessoas que atuam e participam dos projetos,
de outro ha o tempo das decisdes sobre 0s recursos, sempre a
operar num passo mais acelerado. Esses dois tempos tém que
ser, de ambos os lados, melhor compreendidos, com maior parti-
Iha e empatia, tendo em vista o beneficio da propria intervencao.

Apds reconhecida a multiplicidade de intencOes sobre a acdo
social que se quer avaliar, instalado e enfrentado o desafio do
didlogo, do alinhamento e do processo de pactuacdo entre 0s
diferentes atores, um foco deve ser buscado de maneira consis-
tente. O importante é, afirma Monica Pinto, em funcdo de objeti-
vos e foco definidos, ater-se ao essencial e ao que é relevante
para tomar decisdes que respondam as necessidades do proje-
to e que gerem seu aprimoramento.

Circunscrever o processo avaliativo ao que € essencial ao proje-
to ndo é tarefa facil. Além de lidar com a variedade de expecta-
tivas, outro passo desafiador é definir as perguntas que possam
orientar adequadamente o processo avaliativo dada a multiplici-
dade possivel de indagacdes existentes em torno de um projeto
social. Segundo o avaliador Thomaz Chianca, € ampla a gama
de questdes que podem ser levantadas: o que se esta fazendo
€ relevante? Esta atendendo a uma necessidade? O desenho do
projeto € adequado para atender essa necessidade? A imple-
mentacdo do projeto estd se dando da melhor maneira possivel
e corresponde ao que se propde? Estd sendo buscada siner-
gia para potencializar acdes de outras pessoas e organizacdes
que estdo atuando no mesmo campo? O que se estad fazendo é
sustentavel? Quais as aprendizagens geradas com o projeto até
aqui? Os projetos sempre geram muitos questionamentos, dada

A busca por um foco na
avaliacao exige ater-se ao
essencial, circunscrever
com clareza o objeto a ser
investigado e orientar-se
por perguntas relevantes.

a natureza complexa de uma acdo social. O desafio de um pro-
cesso avaliativo estd em bem delimitar as perguntas dentro do
universo do projeto e da clareza sobre o que a avaliacdao, em um
determinado momento do projeto, do programa e da organiza-
cdo, precisa informar.

O avaliador Daniel Santos considera que um primeiro passo no
processo avaliativo € saber circunscrever o que € necessario e
possivel estimar, para assim medir o que de fato serd Util e que
consiga responder adequadamente a pergunta da avaliacdo. Em
sentido semelhante, Thomaz Chianca ressalta a importancia de
ter claras as perguntas avaliativas e de construi-las de maneira
estratégica, evitando a tentacdo de construir uma lista infindavel
de perguntas cujas respostas correm o risco de se perder em
detalhes, perdendo-se também a relevancia da avaliacdo.

Caminhando um passo além das perguntas avaliativas, a avalia-
dora Ana Hermeto considera que o maior desafio de uma ava-
liacdo € criar indicadores que orientem a busca por informacdes
de maneira consistente. Uma vez criados os indicadores, o pro-
Ximo passo é a definicdo da metodologia a ser empregada, ca-
bendo a esta gerar as informacdes e evidéncias previstas nos
indicadores, sejam elas qualitativas ou quantitativas. Uma vez
desenhada a metodologia e iniciada a avaliacdo, novos indica-
dores podem ser construidos e outros revistos, como parte ine-
rente de um processo avaliativo que se adapta ao processo de
investigacdo.

Cada um dos profissionais enfatizou a importancia de haver um
elemento orientador do desenho metodoldgico, seja o foco ou
finalidade, as perguntas avaliativas ou os indicadores. Outro as-
pecto ressaltado refere-se a busca de um equilibrio entre uma
avaliacdo possivel de ser realizada, dadas as circunstancias, e
a aproximacao necessadria da realidade, dadas as necessidades
avaliativas em jogo. Retomando a fala da gestora M&nica Pinto,
um desafio que se coloca € chegar a um desenho metodoldgico
que garanta a complexidade e a riqueza necessarias a um pro-
cesso avaliativo sem simplificar ou dispersar a analise, chegan-
do a uma abordagem que, dadas as condicdes, seja exequivel e
que de fato se aproxime da complexidade de uma acdo social e
de sua avaliacdo.

Um gestor, segundo Eduardo Marino, necessita de informacdes
fundamentalmente voltadas a tomada de decisdo, informacdes

PRINCIPAIS ELEMENTOS DO
DURANTE

O maior desafio de uma
avaliacdo é criar indicado-
res que orientem a busca
por informacdes de manei-
ra consistente.

O desenho metodologi-

co deve ser construido de
maneira a buscar, em dado
contexto, uma aproximacao
possivel e suficiente com a
realidade investigada, ten-
do em vista as informacdes
e evidéncias necessarias
para tomada de decisdes.



que podem ser de diferentes formatos, buscadas em diferentes
momentos, em funcdo da necessidade. Independentemente da
natureza da evidéncia que vira informar ou responder a sua per-
gunta — se quantitativas ou qualitativas — o que um gestor pre-
cisa é da melhor aproximacao possivel com o que aconteceu
naquela realidade, naquela intervencdo ou naquele programa.

A decisdo sobre o modelo mais adequado para avaliar deve ser
tomada em funcao da pergunta a ser respondida, da clareza so-
bre quem ird utilizar a informacdo e para qué serd utilizada: se
para a equipe, se para o conselho, se para aprender, se para
prestar contas, etc. Esta aproximacdo ideal e possivel com a re-
alidade, tendo em vista a pergunta e a necessidade de informa-
cdo do gestor, ira orientar a definicdo do desenho metodoldgico,
ndo havendo portanto, segundo sua perspectiva, opcdes meto-
doldgicas que possam ser definidas a priori. Instala-se, assim,
um desafio para o gestor que se depara com a necessidade de
tomar a decisdo sobre os modelos em funcdo das necessidades
e do desenho do proprio programa.

Para Eduardo Marino, as diferentes abordagens oferecem pre-
cisbdes distintas em funcao dos aspectos a serem avaliados.
Modelos experimentais podem servir para gerar certas evidén-
cias de natureza quantitativa que informam certas decisdes,
por exemplo, relativas ao investimento. Outras podem ter énfa-
se mais participativas, gerando insumos qualitativos com forte
orientacdo, por exemplo, para fins de aprendizagem. A primeira
pode ser uma avaliacdo externa. A segunda interna. Pode ainda,
haver uma articulacao consciente entre uma e outra, em diferen-
tes fases da avaliacdo. Em meio a um universo de conjugacdo e
desenhos metodoldgicos possiveis, estes devem, portanto, es-
tar sempre a servico de gerar informacdes para a tomada de de-
cisdo necessaria em determinado contexto.

Ao mesmo tempo que se busca a melhor aproximacao da rea-
lidade, tal busca deve encontrar um balango com a viabilidade.
Segundo Eduardo Marino, trés dimensdes de viabilidade devem
ser analisadas. A primeira € a viabilidade politica, questionando
se é viavel politicamente implementar uma avaliacdo. A segun-
da é a viabilidade temporal, questionando se ha tempo viavel
para aplicar um determinado modelo e se este faz sentido dado
0 contexto em que a avaliacdo se insere. Em articulacdo com os
dois anteriores, a viabilidade financeira € determinante para de-
finir a melhor opcdo a partir do que € exequivel em termos de
recursos.

E vidvel politicamente im-
plementar uma avaliacao?
Ha tempo suficiente para
aplicar determinado mo-
delo avaliativo? Quanto
custa a precisdo necessa-
ria e suficiente da informa-
cdo, de maneira a subsidiar
a contento a tomada de
decisdo?

Ou seja, quanto custa a precisdo necessaria e suficiente da infor-
macdo, de maneira a subsidiar a contento a tomada de decisao?
Por vezes, pondera Eduardo Marino, uma determinada aproxi-
macdo com a realidade é inviavel quanto ao custo, sendo neces-
sario o ajuste do modelo para que este possa ser capaz de tirar
uma fotografia da realidade investigada de maneira a informar,
mesmo que ndo da maneira mais precisa possivel, 0 que precisa
ser informado. A conjugacdo entre custo, viabilidade e tipo de
informacao necessaria deve ser bem cuidada: afinal, qual dado
€ necessario? O que é possivel, dadas as circunstancias? Quao
suficiente € o possivel?

Como afirma a avaliadora Thereza Penna Firme, as pessoas
querem saber como fazer avaliacdes para poder aprimorar suas
praticas e o método deve ser construido em funcao do contex-
to da intervencdo e da avaliacdo, tendo em vista a utilidade da
investigacao que se quer realizar. Thereza Penna Firme insiste
na inexisténcia de um método que possa ser considerado me-
lhor do que outro por definicdo e ndo por contexto e adequacao
a intervencao. Ndo existe sentido, por exemplo, em decretar, tal
como ocorrera nos EUA ha alguns anos, que todos os estudos
educacionais devem ser experimentais. A American Evaluation
Association (AEA), em contraposicdo a essa decisdo, manifes-
tou-se reconhecendo a importancia dos estudos experimentais
pela sua atribuicdo cientifica, mas defendeu a importancia equi-
valente, no campo avaliativo, das demais abordagens como as
quasi-experimentais e as qualitativas, explicitando ndo haver
sentido em definir de antemdo uma metodologia como a mais
adequada para qualquer contexto.

Em sentido semelhante, o avaliador Thomaz Chianca resume
trés mensagens importantes. A primeira delas sugere resistir a
tentacdo de falar primeiro e apenas de mensuracdo, sendo cui-
dadoso dar um passo atrds, compreender o que é necessario,
analisar o contexto de maneira complexa e entdo definir o de-
senho metodoldgico. Nesse sentido, deve-se enfrentar a com-
plexidade de um projeto social e de seu contexto para construir
a melhor abordagem possivel dentro das limitacdes existentes.
Por fim, considera importante a abertura para conjugar diferen-
tes abordagens, considerando essa mistura um caminho poten-
te para as avaliacdes.

Uma avaliacdo € marcada por uma cadeia de decisdes, sendo
fruto de uma construcao coletiva que deve envolver as pessoas
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certas nos momentos certos, desde especialistas e implemen-
tadores, até os participantes do projeto. No momento do de-
senho metodoldgico, uma importante relacdo a ser cuidada é
aquela entre o gestor e o avaliador. Do ponto de vista do gestor
Eduardo Marino, o esfor¢co de construir informacdes Uteis a to-
mada de decisdo e de fazer uso dessas informacdes cabe tan-
to ao gestor quanto ao avaliador. Para ele, hd uma relacdo de
corresponsabilidade quando um avaliador € contratado por um
gestor, sendo mutuo o compromisso de construcao de informa-
cdo util e de partilha e uso das informacdes geradas, mesmo
que os resultados da avaliacdo ndo tragam as melhores noticias.

Em sentido semelhante, Mbnica Pinto afirma que a relacdo do
gestor com o avaliador, seja este dltimo interno ou externo, ne-
cessita ser cuidada de maneira a bem articular e alinhar as dife-
rentes intencionalidades do projeto, os objetivos pactuados e o
desenho metodoldgico da avaliacdo. A gestora ressalta a impor-
tancia e o desafio de conjugar adequadamente, na relacdo com
o avaliador, o repertdrio de métodos e técnicas do especialista
com a justa compreensao do projeto e dos objetivos da avalia-
c¢do. Um duplo afinamento de lentes seria al desejdvel: de um
lado ter afinada a compreensdo do avaliador sobre o que é o
projeto, de outro a capacidade do gestor de compreender e va-
lidar o desenho metodoldgico e os instrumentos propostos.

Dica de Leitura

Em meio as indagacdes existentes sobre os desenhos meto-
doldgicos em avaliacdes e com o objetivo de auxiliar na elabo-
racdo de respostas, Rogério Silva e Daniel Branddo em artigo’
oferecem reflexdes sobre seis varidveis-chave que se colocam
nessa escolha. Sao elas:

: 1 Reconhecimento da natureza do objeto de estudo como

fundamento para ndo se supor que um meétodo pode ser es-

colhido a revelia do objeto.

2 Consideracdo das posicoes e preferéncias tedricas dos
principais interessados em uma avaliacdo uma vez que sua
utilizacdo estd diretamente relacionada com sua legitimacao
e validade perante seus interessados.

3 Compreensdo da cultura organizacional em que um estu-
: do se da uma vez que oferece elementos importantes para
o delineamento do sentido e do potencial de uma avaliacdo
em contexto organizacional especifico.

Entre gestor e avaliador
deve haver uma relacdo de
corresponsabilidade e mu-

: tUO cCoOmpromisso na cons-
¢ trucdo de informacao util,

na partilha e no uso das
informacdes geradas.

De um lado cabe ao avalia-
dor afinar sua compreen-
sao sobre o que é o proje-

: to, de outro cabe ao gestor

compreender e validar o
desenho metodoldgico e
0s instrumentos propostos.
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4 Clareza da viabilidade econémica ¢é fator fundamental no
desenho da avaliacdao, pois o volume de recursos finan-
ceiros, temporais e estruturais alocados em uma avalia-
cdo estd proporcionalmente relacionado com seu desenho
metodoldgico.

5 Atencdo ao enquadre gerencial uma vez que diferentes
perguntas avaliativas e diferentes métodos podem ser ele-
gidos a depender do momento do ciclo de gestdo em que o
projeto ou programa se encontra.

6 As posicoes ético-politicas de gestores e avaliadores sao,
com maior ou menor consciéncia, importantes variaveis na
determinacdo dos métodos avaliativos, sendo fundamental
té-las claras.

* Cada projeto tem seu perfil e sua avaliacao

E evidente e conhecida a diversidade de perfis de projetos exis-
tentes no campo social. A partir de uma analise realizada, pela
curadoria do evento, sobre um conjunto de programas sociais
cujos dados foram partilhados por associados GIFE especialmen-
te para este encontro, pdde-se observar entre eles uma varieda-
de pulverizada de areas de atuacdo, tipos de acao, tempo de exis-
téncia, abrangéncia e perfil de beneficidrios. No que diz respeito
a avaliacdo desses projetos, variados também foram os objetivos
da avaliacao, as abordagens e instrumentos utilizados, bem como,
variadas foram as faixas de investimento nela realizadas. Ou seja,
em meio a essa variedade, a andlise do perfil de cada projeto
pode contribuir para o ajuste adequado entre a intervencao e o
desenho metodoldgico para avalia-la.

Nesse sentido, a avaliadora Ana Hermeto, que trabalha ha muitos
anos com avaliacGes de politicas publicas e projetos de grandes
dimensdes, reflete sobre essa variedade, sobre a auséncia de re-
ceita Unica para realizar avaliacOes e sobre as diferencas meto-
doldgicas que se apresentam no contraste entre avaliagGes de
grandes programas sociais e aquelas realizadas em projetos de
pequeno ou médio porte. Considera ser fundamental a analise do
perfil dos projetos para o desenho de uma avaliacdo sob medida e
oferece uma visdo das dimensdes que influenciam este desenho:
objetivos existentes, duracdes dos projetos, coberturas geografi-
cas, publicos-alvo, recursos disponiveis e resultados esperados.

Caracterizando os objetivos do projeto

No que se refere aos objetivos do projeto, Ana Hermeto aborda
as diferentes naturezas existentes. Existem objetivos originais e
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objetivos derivados, o que evidencia a dinamica propria dos pro-
jetos sociais que se iniciam a partir de um conjunto de objetivos
originais e, no decorrer do caminho, alguns novos surgem deriva-
dos e outros se transformam. Existem objetivos mais gerais e ou-
tros mais especificos. Existem objetivos Unicos ou bem focados,
mas existem objetivos multiplos e abrangentes que tornam desa-
fiadora a construcdo de indicadores.

Além dessas caracteristicas, 0os objetivos podem ser imediatos ou
mediatos, marcados por tempos diferentes. Ou seja, € fundamen-
tal no processo avaliativo ter clareza da existéncia de diferentes
tempos para diferentes objetivos, alguns a serem alcangados de
maneira mais imediata, no curto prazo, outros mediados, no médio
e longo prazos. Tal consideracao impacta na analise dos dados,
sendo importante considerar o momento do projeto em que o al-
cance de determinado objetivo pode ser dar.

Nesse sentido, a duracao do projeto € outra dimensdo importan-
te para compor uma analise do perfil, uma vez que a compreen-
sdo do ciclo do projeto e de sua extensdo € fundamental para
desenhar uma avaliacdo conectada com a I6gica da intervencdo.
No caso da avaliacdo do Programa Escola Integrada da Secretaria
Municipal de Belo Horizonte, por exemplo, realizada pela avalia-
dora Ana Hermeto, o primeiro efeito constatado foi a diminuicdo
do desempenho dos alunos participantes ou aumento da repe-
téncia. Este dado isolado, sem uma devida andlise que considere
a duracdo do projeto e a dimensdo temporal de seus objetivos,
pode resultar numa conclusao equivocada com péssimas conse-
quéncias. Uma analise mais detida evidencia que esse resultado
€ consequéncia direta da diminuicao da evasdo escolar alcanca-
da no curto prazo. Os jovens, de baixo desempenho, que estariam
fora da escola, agora estao nas escolas, gerando uma queda ime-
diata no desempenho. No curto prazo, portanto, tem-se a diminui-
cdo da evasdao como objetivo alcangado, seguido de queda con-
sequente no desempenho médio. No entanto, no médio e longo
prazo, o objetivo do programa é a melhora do desempenho geral.

Outra dimensdo importante a ser considerada para o desenho da
avaliacdo é a cobertura geografica do projeto. Essa consideracdo
impacta na escolha das técnicas a serem empregadas. Ao tratar
de um projeto que atua em muitos municipios ou diversas escolas,
pode-se optar, por exemplo, por uma técnica econométrica que
controla o conjunto por caracteristicas, valendo-se de hierarquias
e de uma analise de contexto quantificada. Neste caso, pode ser

Qual a duracdo do projeto
qgue se quer avaliar: curta,
media, longa?

Qual a abrangéncia geo-
grafica do projeto que se
quer avaliar: extensa ou
focalizada?

especialmente Util 0 acesso a uma base de dados ja existente. Ja
em um projeto no qual a cobertura € mais focalizada, segundo Ana
Hermeto, avaliacdes mais qualitativas podem ser mais adequadas.

Além dos objetivos, duracdes e coberturas geograficas distintos,
0 publico-alvo € outra dimensao importante a ser considerada no
desenho de uma avaliacdo. Em grandes projetos e politicas publi-
cas, 0 publico abrangido € extenso e pode ser tratado por meio
de uma abordagem estatistica consistente. Por vezes, no entanto,
em grandes projetos nem sempre é claro o publico de abrangén-
cia, ou ainda, ndo esta claro o alcance a beneficiarios indiretos
resultantes de transbordamentos ou efeitos do projeto ndo espe-
rados. Mas havera também, segundo Ana Hermeto, situacdes em
que o publico-alvo é bem circunscrito e pode oferecer condi¢cdes
para uma abordagem qualitativa consistente e suficiente. Apesar
da tendéncia de grandes projetos com amplo publico serem tra-
tados com abordagem estatistica e pequenos projetos valerem-
-se de abordagens qualitativas, o desenho metodoldgico de cada
projeto dependera de uma série de fatores.

Outra importante dimensdo do projeto social a ser considerada
€ 0 seu volume orcamentario e 0s recursos financeiros disponi-
veis para a avaliacdo, o que é um importante elemento de reali-
dade. Por exemplo, uma avaliacdo de impacto de abordagem ex-
perimental, com grupo controle e tratamento, pode ser almejada
para um determinado projeto, mas por ter um custo maior do que
O proprio projeto, torna-se inviavel. Ainda como exemplo, pode
ser ideal construir no inicio do projeto uma linha de base, mas se
o recurso disponivel ndo corresponde a essa necessidade, pode
ser mais viavel uma avaliacdo ao final da implementacdo, recupe-
rando-se a situacdo de inicio do projeto a partir da percepcado dos
participantes. O ideal ndo necessariamente corresponde ao pos-
sivel e na pratica uma importante restricdo da avaliacdo sdo os re-
cursos financeiros.

Por fim, outra importante dimensao a ser analisada no perfil dos
projetos, segundo Ana Hermeto, sdo os resultados esperados. A
avaliacdo, segundo ela, deve sempre estar orientada para pen-
sar as metas e os resultados do programa, mantendo-se sensi-
vel para a captura dos resultados que ndo estavam previstos. No
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que diz respeito aos resultados especificamente, a clareza sobre
as mudancas almejadas na realidade social e sobre o modelo de
impacto da intervencao exercem forte influéncia sobre o desenho
metodoldgico da avaliacao.

Sao diferentes os modelos de impacto existentes

O debate em torno das diferentes concepcdes de impacto no
campo da avaliacdo segue pertinente quando o tema sdo as es-
colhas metodologicas. Como ndo ha consenso em torno do sen-
tido do termo, este pode ser utilizado de diferentes maneiras e
em diferentes contextos avaliativos, ser associado a abordagens
avaliativas especificas ou receber um sentido mais genérico as-
sociado a mudancas observadas. As chamadas avaliacées de
impacto, por exemplo, marcadas por abordagens experimentais
que buscam isolar o efeito da intervencao, valem-se do termo
impacto para distinguir-se das demais, mas nao esgotam os mul-
tiplos sentidos validos que o termo pode adquirir em outros con-
textos. Dada a natureza da avaliacdo que, por exceléncia, busca
compreender a intervencdo e seus efeitos na realidade social,
torna-se importante, para bem desenha-la, ter clareza sobre o
modelo de impacto que orienta o projeto social a ser avaliado
e 0s conceitos de impacto oferecidos pelas diferentes aborda-
gens avaliativas.

Dentre 0s conceitos de impacto em disputa no campo da ava-
liacao esta aquele associado a avaliacdo de impacto entendida
como uma metodologia especifica. Segundo Daniel Santos, do-
cente e pesquisador experiente em avaliacdes dessa natureza,
a pergunta de fundo de uma avaliacdo de impacto seria: saben-
do-se que uma intervencao foi feita, conhecendo-se um frag-
mento da realidade do que teria sido sem a intervencdo, como
estdo hoje as pessoas que participaram da intervencdo? Com
0 objetivo de medir o impacto de uma intervencdo de maneira
convincente, segundo sua perspectiva, torna-se necessario re-
construir o cendrio caso as pessoas ndo tivessem participado da
intervencdo ou dela se beneficiado. A partir do contraste entre a
medida do que aconteceu com essas pessoas depois da inter-
vencao (grupo tratamento), e o que, a partir de uma simulacao da
realidade teria acontecido com as pessoas sem a intervencdo
(grupo controle), que se pode aferir o impacto.

Esta abordagem avaliativa tem a vantagem de conseguir me-
dir com relativa precisdo estatistica a diferenca entre o efeito
no grupo tratamento e no grupo controle, denominando-se tal

Ndo ha consenso em torno
do termo impacto, poden-
do ser utilizado de diferen-
tes maneiras e em diferen-
tes contextos avaliativos,
ser associado a aborda-
gens avaliativas especifi-
cas ou receber um sentido
mais genérico associado a
mudancas observadas.

Impacto pode ser entendi-
do como a medida da di-
ferenca entre o que acon-
teceu com as pessoas
depois da intervencdo (gru-
po tratamento), e o que, a
partir de uma simulacao da
realidade teria acontecido
COm as pessoas sem a in-
tervencdo (grupo controle).

diferenca de impacto. E capaz de responder, segundo o avalia-
dor, a todas as perguntas que derivam desse tipo de raciocinio,
sendo sem duvidas Util, a depender da pergunta avaliativa que
se quer responder. Apesar dessa abordagem ter o mérito de
definir se houve ou ndo impacto a partir do projeto, medindo o
acréscimo realizado nas pessoas pela intervencado, ela ndo é ca-
paz de oferecer, sozinha, subsidios para a atribuicdo de valor a
intervencdo, nem clareza das relacdes causais em jogo, nem ca-
minhos para generalizacdes em outros contextos, conclui Daniel
Santos.

Segundo o avaliador, uma avaliagao de impacto de natureza ex-
perimental mede o efeito no topo de algo que ja existia, mas nao
define necessariamente se a intervencao foi importante ou nao
na vida das pessoas e da sociedade. Além de ndo conseguir
necessariamente oferecer subsidios para uma avaliacdo valora-
tiva do projeto, programa ou politica, uma avaliacdo de impacto
de abordagem experimental tem dificuldades de definir as rela-
cdes causais subjacentes ao impacto aferido. Apesar de conse-
guir isolar e medir o impacto, ndo € capaz de jogar luz sobre o
que teria gerado o impacto ou sobre quais das varias alavancas
mobilizadas pela intervencao social fizeram de fato diferenca.

A realidade social apresenta sua especificidade, diferenciando-
-se da realidade investigada por outras ciéncias, como as cién-
cias médicas e biologicas. No campo da medicina, exemplifica
Daniel Santos, o efeito da oportunidade do tratamento é igual
ao efeito do tratamento, pois ambos 0s grupos, tanto o controle,
quanto o tratamento tomam, por exemplo, uma pilula. O primei-
ro, recebe o placebo, o segundo, recebe o medicamento com
o principio ativo. A diferenca entre os resultados gerados no
grupo controle e os resultados no grupo tratamento resulta na
medi¢do exata do efeito do tratamento. No contexto social, uma
abordagem experimental acaba por estar influenciada pelo efei-
to da oportunidade de pertencer ao grupo tratamento, que ndo
€ igual ao grupo controle.

Ou seja, diferentemente da situagao em que ambos 0s grupos
tomam a pilula, na avaliacdo de impacto, seria como se apenas o
grupo tratamento recebesse a pilula e isso influencia na sua pro-
pria percepcado sobre o tratamento, tendo em vista a oportunida-
de de té-lo recebido e de dele vir a se beneficiar. No caso social,
portanto, a oportunidade de receber a intervencao exerce influ-
éncia sobre os efeitos aferidos, sendo dificil medir o efeito puro
da intervencao. Existem, segundo Daniel Santos, exercicios mais
rebuscados para superar esta barreira, mas segue sendo dificil
ter plena clareza dos fatores influentes nos resultados.
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Dada a dificuldade de tracar as relag@es causais e a especifici-
dade complexa do contexto social, uma outra limitacdo da ava-
liacdo de impacto apontada por Daniel Santos € a dificuldade de
transpor a conclusao da avaliacdo para outros contextos. Existe,
portanto, o desafio da extrapolacdo sobre qual teria sido o efei-
to da intervencdo se as condi¢cOes fossem outras ou se a im-
plementacado tivesse se dado de outra maneira. A avaliacdo de
impacto, portanto, ndo permite generalizacdes nem conjectu-
ras sobre outras varidveis possiveis para o alcance dos efeitos
medidos.

A afirmativa de impacto se limita a essa afericdo de diferenca
ou pode encontrar outros sentidos no campo da avaliagdo? Ao
apresentar sua concepcdo de impacto, Ana Hermeto, especialis-
ta em avaliagcGes economeétricas, identifica impacto com a efetivi-
dade social da intervencdo, diferenciando-o dos resultados rela-
cionados a efetividade do proprio projeto. Ou seja, a avaliadora
diferencia o que sao construcdes intermediarias de um projeto,
relacionadas aos resultados e mudancas geradas no decorrer
do processo de implementacdo de uma intervencado, do impacto
desses resultados na realidade social.

Em um projeto educacional, exemplifica a avaliadora, no qual o
objetivo é a mudanca de praticas pedagodgicas e de gestdo es-
colar, pode-se perguntar: uma vez alcancada a meta do projeto
e modificadas as praticas pedagdgicas e de gestdo escolar, €
possivel afirmar que isso € impacto? Ou seria de fato impacto o
gue vem depois da adoc¢ao dessas novas praticas pedagogicas?
Segundo a avaliadora, aquele objetivo ndo € de impacto, mas
de eficiéncia do proprio projeto, o que é diferente de ter eficién-
cia social, pensando em impacto social de maneira mais ampla.
Uma avaliacdo, sem duvidas, pode avaliar a mudanca de prati-
cas mas, segundo a avaliadora, o impacto da mudanca das prati-
cas seria um passo adiante nesse processo avaliativo.

Ainda exemplificando, por mais que o objetivo de um projeto ou
programa seja a mobilizacdo da comunidade, a mudanca no am-
biente escolar ou nos processos de aprendizagem, esses sao
caminhos para se chegar a um impacto posterior em termos de
efetividade social. Afinal, segundo Ana Hermeto, de maneira
mais concreta, impacto sdo as mudancas na vida das pessoas e
no bem estar coletivo e individual. Do ponto de vista da avalia-
cdo, essas sdo mudancas percebidas e aferidas por meio de ins-
trumentos diversos, dentro das possibilidades existentes.

A dificuldade de construir
generalizacdes e transpor
as conclusdes para outros
contextos € outra limitacdo
da avaliacdo de impacto.

Impacto pode ser associa-
do a efetividade social da
intervencdo, relacionado as
mudancas geradas para a
sociedade de maneira am-
pla, o que € diferente de
medir a efetividade do pro-
prio projeto expressa por
resultados intermediarios.

Diferentemente de uma visdo clara e especifica do que € o im-
pacto, tal como aportada pelos profissionais do campo da eco-
nomia, para Thomaz Chianca, a partir de sua experiéncia, a no-
c¢do de impacto no contexto da realidade de um projeto e de sua
avaliacdo apresenta-se de maneira confusa, dificil e distorcida.
Isso, pois diversos acontecimentos estdo se dando ao mesmo
tempo numa intervencado, envolvendo um conjunto diverso de
pessoas, em diferentes momentos, com distintas intensidades.

Para ele, existem diferentes niveis de impacto a serem observa-
dos. Um primeiro nivel de impacto, no caso de um projeto social,
envolve mudancgas observdveis naqueles diretamente impacta-
dos pelo projeto. Outro nivel de impacto seria aquele ndo ne-
cessariamente previsto ou esperado, mas que pode acontecer
a partir da intervencao, para além de seus participantes diretos.
Mas existe ainda aquele mais dificil de acessar que se refere a
mudanca de valores produzida pela intervencao, compreendido
como o mais profundo e transformador dos trés. De qualquer
maneira, uma vez buscando-se compreender quais mudancgas
estdo sendo geradas com a intervengao, cabe necessariamente
a avaliacdo, segundo Thomaz Chianca, avaliar a relevancia des-
sas mudancas.

Em sentido semelhante, Thereza Penna Firme entende que a con-
cepcado de impacto varia conforme o especialista, 0 programa
e a situacao, ndo existindo um consenso em torno da definicado.
Impacto é por ela entendido como algo que impressiona, que
transforma, que modifica. E um efeito de algo, um efeito ou mu-
danca gerada a partir de uma acdo recebida, estando diretamen-
te relacionado a relevancia. Ou seja, ndo basta ter a intervencao
reconhecido o seu mérito. Nao basta, por exemplo, ter sido bem
feita. Para de fato assumir o alcance de um impacto, a intervencado
deve ter apresentado relevancia, contribuindo para a sociedade.

Tendo em vista sua concepcao de impacto, a avaliadora consi-
dera que ndo existe uma abordagem especifica que possa me-
dir o impacto mais adequadamente do que outras. Especialista
em abordagens qualitativas, Thereza Penna Firme entende que,
assim como outras avaliacbes podem compreender os impactos
gerados, uma avaliacdo participativa e qualitativa também pode
ser capaz de apreender, de maneira sensivel, mudancas geradas
por intervencdes em realidades sociais. Sobre a possibilidade de
estabelecer relacdes causais diretas entre a intervencdo e a mu-
danca avaliada, a avaliadora questiona a possibilidade efetiva de
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Pode haver trés niveis de

impacto:

- mudancas observaveis
no publico-alvo

« mudancas nado previstas

- profundas mudancas de
valores, mais dificeis de
avaliar.

Impacto pode ser enten-
dido como algo que im-
pressiona, que transforma,
que modifica; um efeito ou
mudanca gerada a partir de
uma acao recebida, estan-
do diretamente relacionado
a relevancia da mudanca.



isolar e excluir varidveis influentes na observacdo pura do impac-
to, independentemente da abordagem, dada a complexidade da
realidade social que € meio de intervencdo de um projeto.

Isso porque diferentemente de realidade fisica ou médica, na
realidade social ndo é possivel supor controle pleno sobre as
varidveis de uma relacdo causal, sendo fundamental ter clareza
de que a busca pelas possiveis causas dos efeitos verificados
ndo serd tdo precisa quanto seria em um estudo naquelas are-
as do saber. Isso ndo significa que se deve desistir de buscar as
causas das mudancas observadas, sendo importante, Util e re-
levante o exercicio de explicar a causalidade existente numa in-
tervencao, para assim aprimora-la. Enfatiza que no campo social
dificilmente se chega a precisdo absoluta, sendo sempre uma
aproximacao da realidade, uma aproximacgao possivel, dadas to-
das as condic¢des.

Qual o modelo de impacto do projeto que se quer avaliar?

-

Como as diferentes concepcdes de impacto podem ajudar a
pensar outras formas de compreender o impacto gerado pelos
projetos sociais? Dadas as diferentes concepc¢des de impacto
em disputa, € fundamental, segundo Thomaz Chianca, que o
projeto tenha clareza do modelo de impacto que orienta a inter-
vencdo. Tal modelo envolve o desenho da intervencao, o conhe-
cimento que se tem da realidade social em que se intervém e o
acumulo de saber sobre outros projetos de semelhante nature-
za e estudos existentes sobre o tema. Envolve ainda a clareza
sobre os alcances possiveis da intervencdo e sobre seu desen-
cadeamento I6gico e estratégico, permitindo delinear as possi-
veis causas em jogo. O modelo de impacto definido podera con-
tribuir para um desenho metodoldgico mais ajustado a realidade
do projeto ou programa social.

Nesse sentido, tendo em vista a variedade de concepcdes exis-
tentes sobre impacto, ter clareza sobre o modelo de impacto
que orienta um projeto ou programa social pode contribuir para
a definicdo de escolhas a serem feitas em torno do desenho me-
todoldgico da avaliacdo.

Dica de Leitura

Em interessante artigo? sobre o tema das avaliacdes de impacto,
Miguel Skekely considera que o uso dos métodos experimentais

depende do contexto especifico, do tempo oportuno e da situ-

acao que prevalece no momento em que se mostra necessario
gerar evidéncias sobre os efeitos de um projeto ou programa

Ter clareza sobre o modelo
de impacto que orienta um
projeto ou programa social
pode contribuir para a defi-
nicao de escolhas a serem

: feitas em torno do desenho

metodoldgico da avaliacdo.
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social. Esta € uma opcdo metodoldgica complexa em termos
técnicos, havendo incentivos e resisténcias distintas dos diver-

s0s atores envolvidos.

O autor reconhece a limitacdo da avaliacdo de impacto de abor-
dagem experimental na aproximacdo dos efeitos das acdes ten-
do em vista as incertezas que envolvem o comportamento e as
reacOes dos individuos e do contexto social. Dentre as comple-
xidades da mensuracao do impacto de intervencdes sobre o de-
senvolvimento humano, Skékely apresenta quatro aspectos que

tornam desafiadora uma avaliacdo de impacto. Sdo eles:

1 A heterogeneidade das preferéncias individuais e valores
inerentes as posicdes e funcdes sociais oferecem incerte- :
zas na medicdo das reacdes a uma dada intervengdo, mesmo :

gue uma média seja tracada.

2 O contexto, com o qual interagem os individuos, geram res-
postas especificas, ndo sendo possivel, portanto, extrapolar :
uma equivaléncia do comportamento dos individuos para :

outro ambiente, ndo sendo generalizavel.

3 A multidimensionalidade do efeito medido € um desafio,
pois ndo € passivel de ser capturada totalmente pela avalia-

cdo de impacto, devido ao escopo limitado da analise.

4 A temporalidade € outro desafio das avaliacdes de impacto :
uma vez que a maioria dos efeitos das intervengdes para o
desenvolvimento sao intertemporais, ndo podendo ser ob- :

servados imediatamente, mas no longo prazo.

5 Outro desafio é a identificacao das causas, pois mesmo
sendo possivel medir os efeitos, as avaliacdes raramente :
apresentam condicdes de identificar os mecanismos preci- :

sos mediante os quais o resultado € gerado.
* Existem miiltiplas conjugacdes possiveis entre qualitativo
e quantitativo

Outro aspecto importante no desenho metodoldgico € a clareza
quanto as diferencas e complementaridades entre as aborda-
gens qualitativas e quantitativas. Nem sempre as conjugacoes,
denominadas de métodos mistos, atribuem igual relevancia a
uma e outra abordagem no desenho de um processo avaliativo.
As equacdes entre qualitativo e quantitativo podem ser diversas,
podem estar balanceadas, podem ser conjugadas de maneira
ajustada a finalidade da avaliacao, ou podem ter uma orientacdo
quantitativa auxiliada por coletas qualitativas ou, ao contrario,
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podem ter uma orientacdo eminentemente qualitativa auxiliada
por coletas quantitativas pontuais.

O avaliador Daniel Santos, ao tecer consideracdes sobre a ava-
liacdo de impacto, suas vantagens e limitacdes, explicita o papel
de uma agenda interdisciplinar em seu trabalho com avaliacdes
de impacto de abordagem experimental. Considera que a inte-
gracdo com outros métodos tanto incrementa a avaliagdo, res-
pondendo a um crescente interesse em desvendar os mecanis-
MOS causais € outros aspectos da intervencdo ndo alcancados
adequadamente pela abordagem experimental, quanto pode
torna-la mais Util ao gestor publico.

A avaliacdo de impacto pura, por exemplo, pode satisfazer in-
quietagBes do investidor, mas o que ajudaria de fato o gestor
do projeto é saber quais alavancas existentes na intervencdo in-
fluenciaram e como influenciaram o impacto aferido. Para Daniel
Santos, a avaliacdo de impacto tem dificuldade de gerar sozinha
esse tipo de informacdo, ndo sendo suficientemente capaz de
isolar os ingredientes da intervencdo e seus efeitos, o que torna
fértil a articulacdo com outros métodos e abordagens como, por
exemplo, a qualitativa. Nesse sentido, considera que para ser
bem feita, a avaliacdo de impacto necessita ser conjugada com
outras abordagens.

Na compreensao do avaliador, o desenho de uma avaliacdo de
impacto ndo oferece pistas intermedidrias de como se pode me-
Ihorar o programa ou corrigir as falhas. A informacao sobre a
existéncia ou inexisténcia de impacto, sobre se mudou ou nao
a realidade em funcdo da intervencdo, pode gerar decisdes de
fechar o programa ou de com ele continuar, respectivamente.
No entanto, sem pistas que apontem as falhas ou que articulem
com informacdes sobre como é possivel aprimorar, ndo € possi-
vel definir, por exemplo, aonde se deve investir mais ou menos
no todo da intervencao, tendo em vista a ampliacao do impacto.
Pode-se, portanto, langar mdo dos métodos mistos para conju-
gar a medicdo do impacto com informacdes de outra natureza,
construindo-se respostas mais bem elaboradas.

Como dizem os estudiosos, segundo Daniel Santos, a avaliacdo
de impacto mede os efeitos das causas quando seria fundamen-
tal saber as causas dos efeitos. Para tanto € possivel tanto va-
ler-se de uma teoria de mudanca clara para estabelecer rela-
cBes causais logicas entre estratégias e resultados esperados,
quanto avaliar elementos do processo de implementacdao. Ou

A integracao da avaliagao
de impacto com outros meé-
todos, como o qualitativo,
tanto incrementa a avalia-
cdo, quanto pode torna-la
mais util ao gestor publico.

A abordagem qualitativa

no contexto da avaliacdo
de impacto pode ajudar

a compreender quais das
alavancas existentes na
intervencdo influenciaram

e como influenciaram o im-
pacto aferido, oferecendo
pistas para aprimorar o pro-
jeto e corrigir falhas.

ainda valer-se de teorias ou de diferentes métodos, desde que
tornem possivel a construcdo de uma narrativa I6gica, pautada
em evidéncias, sobre a relacdo causal existente. Nesse sentido,
ndo existe um meétodo, varios métodos especificos ou uma se-
quéncia légica 6tima de antemao, faz-se necessario valer-se das
oportunidades e das possibilidades de cada caso avaliativo, de
cada projeto, desenhando a metodologia mais adequada dentro
do contexto dado, tendo em vista a utilidade da avaliacdo para a
intervencao e seu gestor.

No contexto dos métodos mistos, Daniel Santos vislumbra trés
grandes tipos de desenhos metodoldgicos que poderiam in-
tegrar uma abordagem qualitativa a uma avaliacdo de impacto
de abordagem experimental. Uma possibilidade pratica de ar-
ticulacdo dessas duas abordagens seria, antes da avaliacdo de
impacto, realizar uma pesquisa qualitativa na qual se investiga
— por meio de grupos focais, entrevistas, etc. - quais seriam 0s
possiveis mecanismos que aquela intervencgao pode ter gerado
efeitos. Tais informacdes qualitativas orientariam, entdo, a cons-
trucdo de uma avaliacdo de impacto. Outra possibilidade seria
desenhar uma avaliagcdo de impacto inicial que possa aferir o
efeito da intervencdo, seguida por uma pesquisa qualitativa que
favoreca a compreensao das causas do efeito. Por fim, uma ter-
ceira possibilidade seria articular as duas abordagens, de manei-
ra a construir um processo em que ambas caminhem juntas.

Outra maneira possivel de articular uma abordagem qualitativa
a uma abordagem quantitativa, experimental ou econométrica é
oferecida por Ana Hermeto. Para a avaliadora, o elemento quali-
tativo estd sempre presente em suas avaliagdes de abordagem
quantitativa uma vez que as evidéncias e informacdes qualitati-
vas a ajudam a compreender tanto os resultados intermediarios,
quanto as mudancas aferidas quantitativamente, colaborando no
entendimento e na explicacdo dos numeros que, sozinhos, sdo
muitas vezes pouco explicaveis. A abordagem qualitativa encon-
tra assim seu lugar no contexto quantitativo, aportando subsidios
que oferecem meios de adensar as leituras e interpretacdes so-
bre as medicdes oferecidas por abordagens quantitativas.

Ja a avaliadora Thereza Penna Firme valoriza o papel da abor-
dagem qualitativa na compreensao da complexidade inerente a
acao social. Em sua perspectiva, a abordagem qualitativa pode
contribuir para oferecer pistas importantes, por exemplo, a cons-
trucdo dos indicadores de uma avaliacdo. Numa avaliacdo por
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A abordagem qualitativa
pode ajudar, no contexto
de uma avaliacao econo-
métrica, a compreender
tanto resultados interme-
diarios, quanto mudancas
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para explicar nimeros que,
por vezes, ndo se explicam
sozinhos.



ela realizada, em 1986, do Programa Meninos e Meninas de Rua
da UNICEF, que tinha como objetivo compreender a mudanca
gerada nesse publico pela intervencao, Thereza Penna Firme re-
lata a realizacdo de uma ampla reunido com as criangas como
marco inicial da avaliacdo. Nessa conversa aberta com as me-
ninas e meninos de rua poéde extrair indicadores relacionados
com possiveis mudancas geradas em funcdo do projeto em que
participavam e que estava em processo de avaliagao. Formou-se
assim, um banco de indicadores que foram utilizados, posterior-
mente, para observar e captar impactos em diversos programas,
em varias regides do Brasil. A partir desses indicadores, dese-
nhou-se uma metodologia para a coleta e andlise dos dados
considerando-se as caracteristicas especificas do publico aten-
dido pelo programa.

O desenho metodoldgico, nesse caso, orientou-se pelas carac-
teristicas das meninas e dos meninos de rua, adaptando-o ndo
apenas a faixa etdria por meio das técnicas empreendidas (ob-
servacdo, conversa, dramatizacdo, fantoches, etc.), mas também
a cultura de rua dessas criancas, sendo o maior desafio da pes-
quisa aborda-las em seus espacos sem assusta-las. Buscou-se,
segundo Thereza Penna Firme, respeitar a liberdade e a sensi-
bilidade dos meninos e meninas de rua evitando o paradoxo de
levar a violéncia através da avaliacao.

Uma abordagem qualitativa, desenhada de acordo com o con-
texto e com o perfil do projeto, pdde obter evidéncias que de-
monstraram as mudancgas geradas na vida das criancas, bem
respondendo a pergunta orientadora da avaliacdo. Ao invés de
uma “metodologia rigida”, segundo a avaliadora, utilizou-se fun-
damentalmente uma “metodologia de rua” e com ela, tanto os
resultados obtidos pela avaliacdo foram consistentes e revela-
dores das mudancgas ocorridas com a intervencao, quanto os re-
sultados gerados pela avaliacdo foram importantes, contribuindo
para a formulacdo de politicas publicas com esse publico.

Ndo se pode prescindir, segundo Thereza Penna Firme, de ob-
servacdes possiveis, sejam elas qualitativas ou quantitativas, de
modo a identificar mudancas e compreender as suas causas.
Ambas as abordagens apresentam limitacdes, o que importa €
o sentido e coeréncia da escolha metodoldgica no contexto da
intervencao. No campo social, segundo a avaliadora, busca-se
aproximacdes, sendo fundamental explicitar os métodos, partilhar
0s achados e as interpretacdes para que outras pessoas tenham
a chance de conseguir ver o que o proprio pesquisador ou ava-
liador ndo conseguiu ver. Afinal, € no encontro de subjetividades
que, para a avaliadora, se resolve o problema da objetividade.

Uma abordagem estrita-
mente qualitativa pode ser,
a depender do publico e
do projeto, 0 meio mais
adequado para obter evi-
déncias que demonstrem
mudancas geradas pela
intervencao.

O meio encontrado para
viabilizar uma avaliacao
CoOm meninos e meninas de
rua foi orientar a desenho
metodoldgico de acordo
com as caracteristicas des-
se publico, optando-se por
uma “metodologia de rua”.

Nao se pode prescindir
de observacdes possi-
veis de modo a identificar
mudancas e compreender
as suas causas, sejam as
evidéncias qualitativas ou
quantitativas.

O importante €, segundo Thomaz Chianca, manter o foco e ndo
se perder nos detalhes em meio a complexidade do projeto,
tendo claras as perguntas a serem respondidas e perseguindo-
-as do inicio ao fim do processo. Sdo as perguntas avaliativas,
segundo ele, que irdo orientar o desenho metodoldgico, sdo
elas que irdo definir os métodos ou a conjugacdo deles caso
se mostre necessario. Ou seja, o método utilizado para a ava-
liacdo ird depender da necessidade de evidéncias que sejam
mais convincentes no contexto em que sdo requisitadas e que
respondam de maneira consistente as perguntas que orientam
a avaliacao.

Em sua pratica, Thomaz Chianca utiliza com naturalidade a com-
binacdo de métodos considerando-a mais rica para 0 processo
avaliativo. Apesar de haver, por vezes, resisténcias tedricas na
mistura destes dois métodos pelo fato de se valerem de 16gi-
cas epistemoldgicas distintas, o avaliador considera que na pra-
tica ambas se relacionam de maneira proficua, cabendo utilizar
0s recursos metodoldgicos e técnicos segundo a oportunidade
existente, a necessidade do projeto e a questao que orienta a
avaliacao.

Em sentido semelhante, na concepcdo do gestor Eduardo
Marino, a escolha e a adequabilidade de uma abordagem qua-
litativa ou quantitativa depende de um conjunto de fatores, va-
riando em funcdo do contexto, da pergunta e da necessidade do
gestor. O método pode ser desenhado conjugando-se ou ndo
as diferentes abordagens disponiveis, a depender do dado ne-
cessario, do que é possivel e se o0 possivel é suficiente.

Dica de Leitura

Com o objetivo de contribuir para a reflexdo sobre o uso dos me-
todos mistos na avaliacdo, Donna Mertens® em artigo aprofunda
o0 debate demonstrando as multiplas possibilidades, a variedade
de propdsitos de uso, os multiplos paradigmas e lentes filosofi-
cas e tedricas que orientam a escolha e a construcao dos me-
todos mistos em avaliacdo. Ou seja, ndo existe uma compreen-
sdo Unica sobre métodos mistos e ndo se trata apenas de uma
mistura entre qualitativo e quantitativo. A escolha pelos métodos
mistos no desenho de uma avaliacdo pode estar embasada por
diferentes paradigmas filoséficos e ramos da avaliacdo que su-
pdem distintas compreensdes de impacto, processo, relevancia
cultural e uso das avaliac8es. Sao eles:
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Sdo as perguntas avaliati-
vas e as evidéncias neces-
sarias para respondé-las
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que € possivel e se 0 pos-
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PRINCIPAIS ELEMENTOS DO
DURANTE

1 Paradigma pds-positivista orientado pelos métodos em

avaliacdo. A avaliacdo de impacto e o uso de métodos quan-
titativos que buscam medir a realidade, podendo se valer, se-

cundariamente, de componentes qualitativos.

2 Paradigma construtivista, orientado pela avaliagdo voltada
a valores. Esta entende o carater multiplo da realidade e a

necessidade de com ela interagir, priorizando métodos qua-

litativos com a inclusdao de dados quantitativos como parte
das evidéncias.

3 Paradigma pragmatico, orientado pelo uso da avaliacdo.

Nesta abordagem, as perguntas avaliativas sdo fundamen- :
tais, considerando-se que sdo elas que irdo determinar a es- :
colha dos métodos, normalmente lancando-se mao dos mé-

todos qualitativos e quantitativos conjuntamente.

4 Paradigma transformador, orientado para a justica social.

Compreende aqui a avaliacdo como uma maneira de contri-
buir efetivamente para mudangas sociais positivas, valendo- :
-se dos métodos mistos como meio de apreender a comple-

xidade da realidade social, pautado no pluralismo dialético.

Como exemplos de casos avaliativos que podem elucidar conju- :

gacdes possiveis entre abordagens qualitativas e quantitativas,

explicitando questdes e descricdes metodoldgicas pertinentes,

seguem alguns casos para leitura:

1 Um deles, de abordagem participativa, refere-se a avaliacdo
do Projeto Maleta da Infancia®. Neste relato, os avaliadores

descrevem 0s passos seguidos para a realizacdo da avalia-

cdo, enfatizando o envolvimento estratégico dos diferentes
atores. Apos bem definir o propdsito da avaliacdo, relatam

como foram mapeados os interessados estratégicos, deli- :

neando suas necessidades e suas formas de envolvimento.

Posteriormente, definiram as perguntas avaliativas, os crité- :
rios e valores, e as evidéncias que deveriam ser coletadas,

desenhando-se em funcdo delas a abordagem avaliativa.

2 Outro caso que serve como exemplo refere-se a avaliacao
de impacto do Programa Jovens Urbanos®. Tendo como re-
feréncia metodoldgica a econometria buscou-se, por meio
de abordagem experimental, medir o alcance dos indicado-

res de interesse em funcdo das acdes empreendidas com
0s jovens. Somou-se a andlise do retorno do programa em

termos monetarios para a sociedade, por meio da compa- :

racdo dos custos do projeto com os beneficios gerados e
medidos pela avaliacdo. Dividindo-se em dois grupos jovens
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com caracteristicas semelhantes, um deles recebeu a inter-

vencdo e apos o término das intervencdes os dois grupos
foram convidados a responder um questionario. Tendo em

vista os indicadores previamente definidos em funcdo dos
objetivos do programa, os questionarios, aplicados em es- :
pacos temporais distintos e em diferentes edicdes do pro-
grama, apresentou subsidios para a medicao do impacto do
programa nos jovens no decorrer do tempo. Além disso, ar-
ticulado com abordagens qualitativas e com o monitoramen-
to, as avaliacdes contribuiram para o aperfeicoamento do

projeto.

3 Outro caso descrito em artigo® refere-se ao uso de méto- : " ]
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dos mistos na avaliacdo do Programa Primeirissima Infancia.

Junto a elaboracdo do programa, ainda em seu inicio, orien- :
tados pela teoria de mudanca, foram planejados a sistema- :
tica e os instrumentos de marco zero, monitoramento e ava-

liacdo de resultados e impacto. A avaliacdo foi desenhada
para atender um duplo objetivo, tanto de buscar evidéncia

em relacdo a teoria de mudanca, quanto servir como subsi-
dio a gestdo ao longo do ciclo de vida dos projetos locais e
do programa como um todo. Nesse sentido, os indicadores
iniciais foram sofrendo ajustes no decorrer do tempo de pro- :
jeto, e um modelo avaliativo misto associando instrumentos

quantitativos e qualitativos foi empreendido para dar conta
desse duplo objetivo definido para a avaliacdo.

VIDIGAL. O uso de métodos mistos na
avaliacdo do Programa Primeirissima
Infancia. /n: FUNDACAO ITAU SOCIAL,
FUNDACAO ROBERTO MARINHO

& MOVE (Org.). Avaliacdo para

o investimento Social Privado:
metodologias. Sdo Paulo: Fundacdo
Santillana, 2013.

Atencoes ao Processo Avaliativo

Alguns pontos de atencdo ao processo avaliativo foram ressal-
tados tanto voltados aos gestores e gestoras, quanto aos ava-
liadores e avaliadoras. Do ponto de vista do avaliador, segundo
Thereza Penna Firme, em todo o processo de avaliacdo € fun-
damental i) exercer a indagacdo sistematica; ii) ter competéncia,
pois quanto mais competente, maior a possibilidade de contri-
buir e mais se inspira confianca; iii) ter integridade e honestida-
de, ver tudo o que consegue ver, falar o que viu e considerar
que ndo se pode ver tudo, pois algumas dimensdes da reali-
dade sempre se mantém invisiveis; iv) ter respeito pelo outro e
pelas pessoas que estdo sendo avaliadas, atentando para o cui-
dado com as pessoas uma vez que a avaliacdo esta também a
servico de elevar todos os envolvidos em seu nivel de significa-
cdo, respeito e dignidade; por fim, v) ter responsabilidade pelo
bem estar geral e publico.

Em todo o processo ava-

liativo é fundamental ao

avaliador:

« exercer a indagacdo
sistematica

- ter competéncia

. terintegridade e
honestidade

. ter respeito pelo outro e
pelas pessoas que estdo
sendo avaliadas

- ter responsabilidade pelo
bem estar geral e publico



Ja na perspectiva da gestao, Mbnica Pinto considera que o tra-
balho de avaliacdo € um processo de extrema complexidade,
intenso, intelectual e, principalmente, relacional. Exige, funda-
mentalmente da gestdo, grande capacidade de didlogo e nego-
ciacdo na articulacdo das distintas intencionalidades em jogo no
processo avaliativo. O gestor deve reconhecer e ser capaz de
dialogar com as expectativas e percepc¢des das diversas instan-
cias e atores relacionados ao projeto, desde o investidor mante-
nedor, até seus participantes diretos.

Nesse sentido, ndo apenas um espirito investigador e questio-
nador deve estar sempre a postos no gestor - colocando em
suspenso afirmativas, solucdes e saberes prévios para conce-
der-se o beneficio da duvida -, mas cabe ao gestor o fomento
de didlogos, principalmente nos processos avaliativos. Mbnica
Pinto defende o aprimoramento da capacidade das equipes em
negociacao e didlogo, favorecendo a construcdo constante de
pontes pautadas em verdadeira escuta empatica, com real exer-
cicio de escuta uns dos outros.

Além do cuidado com o didlogo, cabe ao gestor desenvolver a
capacidade de lidar com os desafios e com as surpresas no pro-
Cesso uma vez que um projeto social tem como caracteristica sua
complexidade e, pelo fato de lidar com pessoas e com a realida-
de social, estd mais sujeito a imprevistos. Nesse sentido, Mbnica
Pinto ressalta que ndo existem condi¢cdes normais e estaveis no
campo social, diferentemente do contexto de uma pesquisa em
laboratorio, na qual todas as varidveis estdo precisamente con-
troladas. Avaliacdes buscam compreender intervencdes em re-
alidades sociais que envolvem complexos elementos culturais,
sociais, psicolégicos e econdbmicos, nunca sendo totalmente ca-
pazes de apreender essa complexidade dada a limitacdo ine-
rente aos instrumentos.

Tendo em vista essa complexidade, problemas no processo ava-
liativo sempre podem acontecer, principalmente no momento de
coleta de informacdes. Mbnica Pinto sugere ao gestor ter cla-
reza sobre o proprio engajamento, responsabilidade e compro-
misso em momentos dificeis do processo, buscando lidar com a
situacdo com tranquilidade e serenidade, zelando pelos dialo-
gos empreendidos e pela agilidade nas tomadas de decisdo ne-
cessadrias para a resolucdo dos problemas enfrentados.

Deve-se aprimorar a Ca-
pacidade das equipes em
negociacao e diadlogo, fa-
vorecendo a construcao
constante de pontes pauta-
das em verdadeira escuta
empatica, com real exer-
cicio de escuta uns dos
outros.

Cabe ao gestor ter clare-
za sobre o proprio engaja-
mento, responsabilidade e
COMPromisso em momen-
tos dificeis do processo,
zelando pelos didlogos e
pela agilidade nas tomadas
de decisdo necessarias a
resolucdo dos problemas.

Na gestdo da avaliacdo € ainda constante a necessidade de
ajuste entre o desejavel e o possivel, durante todo o proces-
so. Ajuste que se faz necessdrio desde a negociacdo com 0s
diferentes atores na definicdo do foco da avaliacdo, passando
pela definicdo do desenho metodoldgico e de sua implementa-
cdo, com questdes de custos e prazos, até as formas possiveis
de enderecamento dos resultados da avaliacdo. Por um lado, é
importante ser flexivel nesse processo, por outro deve-se evitar
perder o foco e a qualidade.

Outro desafio do gestor € estar atento ao inesperado. Achados,
segundo Mbnica Pinto, sempre podem levar a novas perguntas.
Apesar de haver instrumentos e lentes voltados para o que é
necessario saber, € importante manter abertura para o que ndo
estd previsto, enfrentando o receio de fazer perguntas dificeis.
Nesse sentido, a proximidade com o avaliador é importante, sen-
do fundamental relatdrios parciais e sistematizacdes constantes
dos avaliadores sobre o processo avaliativo, de maneira a favo-
recer o acompanhamento adequado do gestor em relacdo aos
avancos e desafios da avaliacdo.

A comunicacao na avaliacdo e da avaliacao, segundo Mdnica Pinto,
€ outro importante ponto a ser gerido pelo gestor. A comunicagao
no processo avaliativo entre avaliador e a equipe deve ser cuida-
do por ambos. Ao avaliador cabe apresentar relatérios periddicos,
precisos, consistentes, mas palataveis aos seus diferentes leitores.
Do lado da equipe, todos devem garantir tempo e dedicar energia,
inteligéncia e emocdo a leitura e andlise desses relatorios para que
tomadas de decisdao bem informadas sejam possiveis.

Nesse sentido, como se trata de transmitir informacdes para dife-
rentes publicos, ndo ha, segundo Mbnica Pinto, um modelo Unico
de comunicacao para a avaliacao, sendo importante prever a elabo-
racdo de um conjunto especifico de pegas de comunicacdo a de-
pender da necessidade, sempre buscando clareza e cuidado esté-
tico. As informacdes e a forma de apresenta-las para 0 mantenedor,
por exemplo, sdo diferentes daquelas que serdo necessarias com
jovens participantes de um determinado projeto. Isso € importante
uma vez que as diferentes maneiras de comunicar os resultados de
uma avaliacdo devem estar orientadas para o alcance de sua fina-
lidade e, depois de todo o processo avaliativo, a comunicacdo de
seus achados sera o suporte para seu uso.

PRINCIPAIS ELEMENTOS DO
DURANTE

E importante ao gestor
ser flexivel no processo,
ajustando-se ao possi-
vel sem perder o foco e a
qualidade.

Apesar de haver instrumen-
tos e lentes voltados para o
que é necessario saber, é
importante manter abertura
para 0 que ndo esta previs-
to, enfrentando o receio de
fazer perguntas dificeis.

Tanto avaliador quanto
equipe devem zelar pela
comunicacdo no proces-
so avaliativo: o primeiro
deve zelar pela producao
adequada de materiais, a
segunda pela leitura de-
dicada e uso do material
produzido.



Por fim, para a gestora Mo6nica Pinto, € fundamental o caminho
que parte do técnico ao estratégico, ou seja, com o desenho
metodoldgico e a avaliacdo implementada, deve-se ter especial
atencdo as leituras dos resultados e analises, mas também, a di-
mensao ética das decisdes institucionais que serdo tomadas em
funcao dos resultados obtidos pela avaliacdo, sejam eles positi-
VOS OU negativos. Ao gestor, cabe articular e lidar com as ques-
tdes politicas e institucionais que surgem a partir de um proces-
so avaliativo, suas evidéncias, analises e conclusdes, sempre
com responsabilidade, ética e transparéncia.

Dica de Leitura

Do ponto de vista do avaliador, Thomaz Chianca em artigo’ res-
salta seis importantes pontos-chave a serem cuidados no pro-
cesso avaliativo para que seja produzida uma avaliacao de alta
qualidade:

1 Entender claramente os principais propdsitos da avaliacao
para agueles diretamente interessados em seus resultados,
OU seja, seus principais atores.

2 Planejar e adotar estratégias para envolver os principais
atores na avaliacdo, definindo quem precisa estar envolvido,
quando e como.

3 Definir as perguntas estratégicas que irdo orientar todo o
processo avaliativo.

4 Obter uma combinacado acertada de evidéncias, tanto qua-
litativas como quantitativas, que sejam capazes de dar res-
postas convincentes as perguntas avaliativas elaboradas.

5 Elaborar relatérios claros e sucintos dos resultados da ava-
liacdo de maneira a responder de forma direta e sintética as
perguntas avaliativas, valendo-se de linguagem compreensi-
vel pelos principais usuarios da avaliacdo.

6 Buscar gerar ideias e insights que ajudem os atores a agir.

Cabe ao gestor atentar-
-se a dimensdo ética das
decisdes institucionais que
serdo tomadas em funcao
dos resultados obtidos
pela avaliacao, sejam eles
positivos ou negativos.

7 CHIANCA, Thomaz Kauark. Avaliagdes

vélidas, relevantes e tteis. In: FUNDACAO
ITAU SOCIAL, FUNDACAO ROBERTO
MARINHO & MOVE (Org.). Avaliagdao
para o investimento Social Privado:
metodologias. Sdo Paulo: Fundacdo
Santillana, 2013.

PRINCIPAIS ELEMENTOS DO

DURANTE

Apontando para um Depois

Como pondera Thereza Penna Firme o mundo ndo €, o mundo
estd sendo e o durante vai durar: fato € que ndo se sai do du-
rante, pois mesmo terminando ndo acaba e a avaliagcdo como um
todo serve para a continuacdo de um trabalho que esta ja em an-
damento. Para além do impacto do projeto, a propria avaliacdo
gera um impacto. Isso, pois oferece possibilidades de perceber
0 que estd indo bem e o que ndo esta dando certo, contribuindo
para o desenvolvimento social, do projeto e das pessoas que dele
participam.

Existe, segundo concepcdo de Thereza Penna Firme, uma dife-
renca significativa entre pesquisa e avaliacdo. A pesquisa lida com
variaveis, a avaliacdo lida com valores; a pesquisa chega a conclu-
sdes, a avaliacdo a recomendacdes; a primeira busca universalizar
o conhecimento, a avaliacdo busca compreender um grupo espe-
cifico. A avaliacdo pode utilizar a pesquisa, uma avaliacdo pode
se desenrolar a partir da pesquisa, assim como a pesquisa pode
apontar uma avaliacdo que seja necessaria. No entanto, apesar
das diferencas, as duas se conjugam e se combinam nos méto-
dos que utilizam: sejam métodos mistos, seja mais qualitativa ou
participativa, seja mais preordenada, quantitativa e experimental,
etc. Tanto a pesquisa quanto a avaliacdo possuem, de fato, instru-
mentos parecidos, mas sao orientadas por finalidades especificas.
A avaliacdo é marcada pelo uso pratico que dela pode ser feito,
devendo prestar contas, ser Util, vidvel, ética e precisa.

Uma importante finalidade da avaliacdo no campo social, como
ressalta Thereza Penna Firme, é colher informacdes e oferecer
analises que contribuam para o aprimoramento das intervencoes,
subsidiando tomadas de decisdo orientadas para a geracao de re-
sultados, para o impacto na sociedade e para a transformacdo da
realidade social. Nesse sentido, ndo apenas a avaliacdo deve bus-
car compreender a relevancia, o significado e o mérito da interven-
cdo, mas ela propria deve buscar ter relevancia nesse processo.

O avaliador Daniel Santos ressalta a importancia da avaliacdo con-
tribuir para reflexdes ndao apenas a partir do que funcionou bem,
mas a partir dos pontos que ndo funcionaram bem, para com eles
gerar aprendizados partilhados socialmente. Uma avaliacdo é
custosa em diversos sentidos, exige recursos, negociacao politi-
ca e muita energia. Toda essa forca necessdria e gerada pelos
processos avaliativos deveria, segundo Daniel Santos, ser melhor

A avaliacdo e a pesquisa
se combinam nos méto-
dos que utilizam, mas sdo
orientadas por finalidades
especificas, sendo a ava-
liacdo marcada pelo uso
pratico que dela pode ser
feito, devendo prestar con-
tas, ser Util, vidvel, ética e
precisa.

A avaliacdo deve buscar
compreender a relevancia,
o significado e o0 mérito da
intervencdo, mas ela pro-
pria também deve buscar
ter relevancia para o proje-
to e para a sociedade.
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canalizada de maneira a fazer maior diferenca na realidade social.
Diferentemente do tempo de longo prazo dos pesquisadores e
da academia, existe uma urgéncia na obtencao de respostas ra-
pidas sobre os projetos enderecada aos avaliadores pelas funda-
cOes, institutos e governos. Tal tensdo do curto prazo nos proces-
sos avaliativos geram consequéncias para 0 campo da avaliagao
ao contribuir para a fragmentacdo do conhecimento nele acumula-
do. Nesse cenario, Daniel Santos se pergunta sobre quais seriam
as alternativas para produzir histérias mais organicas, contribuindo
para processos que de fato facam diferenca, favorecendo a cria-
cdo de projetos, programas e politicas publicas de maneira mais
sinérgica.

Ana Hermeto enfatiza também sua preocupacdo com a urgén-
cia na obtencdo de resultados rdpidos a partir das intervencdes e
com a preméncia das avaliacdes, pois corre-se o risco dessas aca-
barem por subsidiar tomadas de decisado feitas a partir de andlises
precipitadas dos resultados informados. Ressalta o cuidado ne-
cessario na clareza e compreensdo dos resultados esperados de
curto, médio e longo prazo em sua relacdo l6gica com o tempo da
intervencdo e da realidade social, evitando-se conclusdes equivo-
cadas que, por exemplo, levem a descontinuidade precipitada de
programas, projetos ou politicas publicas. Nesse sentido, sugere
calma e cautela aos investidores sociais e aos gestores publicos.

A responsabilidade perante a avaliagao

Em sentido semelhante, Mbnica Pinto ressalta que a avaliacao
gera seus impactos, seja nos tomadores de decisdo, seja nas co-
munidades, sendo primordial ndo perder de vista a responsabili-
dade elevada do gestor nesse contexto. Esta sensibilidade ava-
liativa, segundo a gestora, deveria ser melhor desenvolvida nos
profissionais do campo social, desde gestores até implementado-
res, partilhando-se e incorporando o conhecimento sobre avalia-
cdo e monitoramento de maneira a desenvolver uma cultura de
avaliacdo conjunta, deslocando-se do campo exclusivo da presta-
cao de contas para o campo do aprimoramento constante das in-
tervencdes e das praticas sociais.

Para Thereza Penna Firme, por fim, a avaliacdo ndo é algo que
deve ser exclusivo de agentes externos, um olhar avaliativo e auto
avaliativo deve estar em constante construcdo para que cada pro-
grama saiba ser avaliado independentemente dos especialistas.
Para que isso ocorra, a participacdo dos diversos atores no pro-
cesso é fundamental, sendo uma avaliacdo, segundo Thereza
Penna Firme, algo extremamente importante para ficar exclusiva-
mente na mao de avaliadores.

¢ As urgéncias por respostas

rapidas enderecadas ao
campo da avaliacdo acaba

: fragmentando o conheci-

mento produzido ao inves
de criar sinergia para fa-
zer diferenca na realidade
social.

Deve-se ter cautela e aten-
cdo a relacdo logica entre
0s resultados esperados
no curto, médio e longo
prazo e o tempo da in-

: tervencdo e da realidade

social, evitando-se chegar
a conclusdes precipita-
das e subsidiar decisdes

i equivocadas.

: A avaliagdo ndo € algo

que deve ser exclusivo de
agentes externos, um olhar
avaliativo e auto avaliativo
deve estar em constante
construgao para que cada
programa saiba ser ava-
liado independentemente

: dos especialistas.
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