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SINOPSE

Este trabalho busca contribuir para estudos relacionados a organizagdes da sociedade civil
(OSCs) e seus campos de atuagao, analisando recursos publicos recebidos pelas OSCs e
os projetos por elas executados em parceria com o governo federal. O objetivo é detalhar
como as OSCs utilizaram os recursos captados de 2010 a 2018, considerando aspectos
como o perfil da organizagio, as caracteristicas gerais dos projetos desenvolvidos, as dreas
temdticas e a evolugao dessas parcerias nos tltimos anos. Para tanto, foram consideradas
as informacoes do Mapa das OSCs e do orgamento publico federal (2010-2018).

Palavras-chave: OSCs; recursos publicos; terceiro setor.

ABSTRACT

The article aims to contribute for studies related to civil society organizations and their
fields of action analyzing the public monetary resources received by them and the
projects executed by these organizations in partnership with federal government in Brazil.
The aim is to detail how organizations executed the resources received from 2010 to 2018
considering aspects as organization profile, general characteristics of projects developed,
thematic areas and the evolution of these partnerships in recent years. For that were
considered information from the public platform Mapa das Organizagoes da Sociedade
Civil (Mapa das OSCs) e from Brazilian federal public budget (2010-2018).

Keywords: OSCs; public monetary resources; third sector.
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1 INTRODUCAO

Duas décadas atrds, Mendes (1999, p. 8-9) apresentava como parte das preocupagoes
compartilhadas entre governo e sociedade civil as seguintes questoes sobre a atuagao das

organizagoes da sociedade civil (OSCs):

como e quando surgiram? Que a¢des desenvolvem? Como processam o alcance e a legitimidade
dos resultados dessas acoes? Quais os volumes de recursos humanos e financeiros mobilizados?
Como se articulam e desenvolvem parcerias? Qual a importincia dessas parcerias na efetivacio

das politicas putblicas brasileiras?

Deld pracd, inimeros estudos foram realizados, e os mapeamentos feitos pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e pelo Ipea' contribuiram de modo expressivo
para o aumento dos dados disponiveis sobre essas organiza¢oes. Assim, hoje dispomos de

mais insumos para responder as questoes que foram propostas naquele momento.

Apesar disso, permanecem lacunas considerdveis de estudos sobre as OSCs,
em especial no que diz respeito a execu¢io de recursos puiblicos, a sustentabilidade
econdmico-financeira das OSCs e suas fontes de financiamento privadas e internacionais,
e a avaliagao do impacto e da efetividade dos projetos sobre questoes, territérios ou
publicos nos quais atuam, ou ainda sobre o perfil, a natureza ¢ o peso do trabalho

voluntdrio no cotidiano de funcionamento dessas organizacoes, entre outros temas.

O debate sobre o papel desempenhado pelas OSCs? é longo, complexo e repleto
de inflexoes e contradi¢oes. Compreendidas como uma forma institucional especifica

1. Respectivamente, Fundacdes Privadas e Associacbes sem Fins Lucrativos (FASFIL)/IBGE e Mapa das OSCs/Ipea.

2. Em geral usados para tratar conjuntos similares de organizagdes, os termos organizacdes ndo governamentais (ONGs) e
0SCs definem entidades enquadradas simultaneamente em cinco critérios: /) sdo privadas e ndo estao vinculadas juridica ou
legalmente ao Estado; i) ndo apresentam finalidades lucrativas; /ii) sdo legalmente constituidas, tém personalidade juridica
e inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ); iv) s&o autoadministradas e gerenciam suas atividades de
maneira autdnoma; e v) sdo constituidas voluntariamente (IBGE, 2019; Lopez, 2018). Nos Ultimos anos, o termo OSCs tem
sido adotado com maior frequéncia pela prépria sociedade civil, por governos e por instituicdes académicas influenciados,
em grande medida, pelo debate acerca das transformagbes recentes pelas quais essas entidades passaram, e sobre formas
mais apropriadas para defini-las. A ado¢do do termo 0SCs, além de ser mais adequada do ponto de vista técnico-legal —
considerando que o termo ONG n&o constitui figura juridica de fato —, também teria como objetivo desvincular a atuacdo
das organizacdes da acdo governamental, como contraponto ou reforgo, e explicitar que essas entidades seriam resultado
da organizacdo voluntaria de individuos voltados para a promocao e defesa de direitos.

/
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que compde a sociedade civil’ enquanto esfera societal mais ampla, as OSCs constituem
um conjunto heterogéneo de organizagdes com padroes multiplos de interagao entre si,

em relagao ao Estado, ao mercado e aos demais atores da sociedade civil.

Centrada inicialmente na representagio das OSCs como atores orientados
por “pressupostos virtuosos” de solidariedade, voluntarismo, liberdade e autonomia,
a literatura sobre a diversificagao e atuagio das OSCs transformou-se 2 medida que
ocorriam sua profusio e seu fortalecimento, assim como a complexificagio de suas
relagdes com os demais atores da esfera pablica. Nos dltimos anos, as discussoes sobre
OSCs foram influenciadas pelas questoes ligadas a: 7) limites e avangos do papel
assumido por essas organizagoes como executoras de projetos e politicas de interesse
publico; 77) aprimoramento de mecanismos de responsabilizacio, prestagio de contas
(accountability) e transparéncia adotados pelo setor; e 7ii) esforgos de mapeamento e

descri¢do do perfil (ou perfis) das OSCs em atividade no pais.

Vistas sob a 6tica do fortalecimento da sociedade civil nas democracias
contemporaneas, as OSCs assumem papel central na diversificagio das instincias
associativas, participativas e deliberativas que compdem (ou deveriam compor) a esfera
publica (Cohen e Arato, 1992; Dahl, 1997; 1998; Held, 1987; Lavalle, Houtzager e
Castello, 2012; Pateman, 1992). Sob o viés da gestdao publica, ora ganham contornos
de parceiras estratégicas do Estado na provisao de bens e servicos (Lopez e Abreu, 2014;
Lopez e Barone, 2013; Lopez et al., 2014; Pires e Vaz, 2014), ora sao entendidas como
responsdveis pela execu¢do dispersa de projetos de pouca escala e baixo impacto, alinhados
com interesses de seus financiadores ou de grupos que representam ou vocalizam,

caracterizadas por mecanismos frageis de responsabilizagao e controle (Koslinski, 2013).

Sob a légica do chamado terceiro setor,* as OSCs sao representadas como instancia
distinta do Estado e do mercado, simultaneamente dotada de elementos de aproximacio

com ambos. Por serem “(...) mais orientadas para o bem comum, [visando 4] redu¢ao da

3. A despeito da vasta tradicdo tedrica, a sociedade civil é entendida neste texto como instancia que compde a esfera
publica em conjunto com o Estado e o mercado, composta por atores individuais e coletivos, de maior ou menor grau de
formalizagdo, na qual estariam incluidos os movimentos sociais e as OSCs. Para mais sobre o assunto, ver Alonso (2009),
Gohn (2011; 2013) e Scherer-Warren (2006).

4."0 termo terceiro setor tem sido empregado também para denominar as organizacdes formais sem fins lucrativos e nao
governamentais, com interesse publico. A sociedade civil inclui esse setor, mas também se refere a participacdo cidada num
sentido mais amplo” (Scherer-Warren, 2006, p. 110).
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desigualdade e discriminagio, [as OSCs] sao identificadas com a ‘causa social’ e contam
com funciondrios mais comprometidos ideologicamente com o trabalho” (Caldas, 2013,
p. 128), e se diferenciariam das iniciativas de mercado em detrimento de uma légica voltada
para o lucro enquanto finalidade. No entanto, tenderiam a se aproximar de elementos
positivamente atribuidos a iniciativa privada, como gestio empresarial e eficiéncia
organizacional. Jd em relagao ao Estado, os aspectos de diferenciagao das OSCs nao
estariam vinculados as “(...) fungoes, atividades ou objetivos, mas as formas de execugao
dessas atividades e funcoes” (Caldas, 2013, p. 130). Seriam, assim, consideradas
mais dgeis, flexiveis e abertas A inova¢ao do que a estrutura estatal, mais préximas
dos beneficidrios dos projetos ou das “bases”, favorecendo a melhor compreensao da

realidade e dos problemas enfrentados pela populacio local por essas organizagoes
(Caldas, 2013; Dysman, 2013; Lima Neto, 2013).

Sob o escrutinio da populagio em geral, as OSCs podem simultaneamente ser
vistas com ceticismo e desconfianca, fomentados pela frequente divulgacio de relacoes
nao republicanas com agentes estatais; ou, de maneira oposta, podem ser encaradas
como institui¢des responsdveis por agoes de filantropia, voluntariado e apoio a causas
“nobres” ligadas 4 redugio da pobreza, com uma agenda de cuidados, e foco em publicos

especificos e interesses difusos, como a pauta ambiental (IDIS, 2015).

Por fim, sob seus prdprios olhos, é razodvel supor a existéncia de uma profusio
de percepgoes, considerada a heterogeneidade que caracteriza as mais de 820 mil OSCs
em atividade no Brasil’ e as maneiras como se identificam com as demais organizagdes
formais e informais que constituem a sociedade civil (Caldas, 2013; Krieger ¢ Andion,
2014; Lima Neto, 2013; Reis, 2013). Algumas tendem a se reconhecer como organizagdes
de advocacy voltadas para agdes de defesa de direitos, em especial aquelas surgidas entre
as décadas de 1970 e 1980. J4 outro grupo seria mais identificado por exercer atividades
ligadas a provisao de servigos — caso das OSCs constituidas no periodo pds-anos 1990
(Kaldor, 2003). Tais diferenciagoes entre as proprias OSCs nao devem ser tomadas como
categorias fixas ou rigidas, na medida em que a construgio de suas identidades e de seus
sentidos de agio é permeada por disputas e conflitos discursivos, politicos e sociais que
marcam profundamente a percep¢io das organizagoes sobre seus papéis e posicoes no

campo mais amplo da sociedade civil (Medeiros, 2013; Pires e Vaz, 2014).

5. Para mais detalhes, ver Lopez (2018) e 0 Mapa das OSCs, disponivel em: <https://mapaosc.ipea.gov.br/>.
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A dualidade surge, nesse sentido, como caracteristica marcante do idedrio
construido em torno das OSCs. Em parte das andlises, desempenham papel crucial
na ampliacio da capilaridade das politicas publicas, complementam a atuagio
governamental de maneira mais eficiente e contribuem para uma maior adesio das
iniciativas a realidade local vivenciada por territérios e suas populagées (Dysman, 2013;
Caldas, 2013; Lima Neto, 2013). Ou sdo ainda apresentadas, em conjunto com os
movimentos sociais, como atores-chave para entender o processo de democratizagao e
a crescente permeabilidade do Estado em relagao a demandas sociais especificas capazes
de provocar mudangas, ampliar direitos e aperfeicoar mecanismos de representagio
e transparéncia publica (Avritzer, 2007; 2012; Dagnino, 2002; 2004; ; Gohn, 2013;
Lavalle e Barone, 2015; Reis, 2013).

Séo vistas, no entanto, como organizagdes que contribuem para a fragmentagio e
dispersao das politicas em contextos de redu¢io das responsabilidades do Estado sobre
a provisio de bens publicos, mobilizando montantes significativos de recursos que nao
estariam submetidos ao controle e monitoramento amplo da sociedade (Alvarez, 2009;
Lavalle e Bueno, 2013; Montano, 2002; Nogueira, 2003; Petras, 1999; Violin, 2006;
2008). No rol das criticas a atuagao das OSCs figurariam ainda contradi¢oes inerentes a
prépria esfera civil, em que fendmenos como a “mercantilizagio da sociedade civil” — em
contextos de redu¢ao do Estado — e a “burocratizacio da sociedade civil” — em cendrios
de ampliagdo das articulagoes com a esfera estatal — sao vistos como riscos a “autonomia”
e 4 “liberdade” da atuagao dessas organizagdes (Baido, Peci e Costa, 2015; Burity, 2005;
Caldas, 2013; Medeiros, 2013; Teixeira, 2002).

A despeito do cendrio complexo em que estdo situados os estudos e as frentes
de pesquisa sobre o tema, é possivel argumentar que trés questoes de fundo perpassam
as principais vertentes interpretativas sobre as OSCs no pais. A primeira delas tem
como cerne o antigo e polémico debate sobre limites e possibilidades das relagoes entre
Estado ¢ OSCs, em que sao discutidos aspectos como dinimicas de contraposigao,
relagdes de interdependéncia, autonomia e dependéncia das organizacoes. Em segundo
lugar, é possivel destacar andlises dedicadas a compreender e detalhar a prépria
atuagao das OSCs, suas formas de gestdo, seus mecanismos de financiamento, seu
desenvolvimento de projetos, seus desafios e avancos recentes, bem como resultados,
impactos gerados, entre outros. E, por tltimo, ganha relevincia a preocupagao sobre a

sustentabilidade das OSCs, que, embora ainda esteja fortemente centrada na dimensao

10
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econdmico-financeira, abarca uma ampla agenda de desafios e iniciativas em curso com

potencial para influenciar o futuro dessas organizagées no pais.

Este texto se insere na segunda vertente de estudos e visa contribuir para o
entendimento de como atuam as OSCs, a partir da andlise dos repasses financeiros feitos
pelo governo federal e dos projetos executados por essas organiza¢des com recursos
publicos. O objetivo ¢ detalhar como OSCs executaram recursos federais repassados
entre 2010 e 2018, considerando o perfil daquelas que acessaram esses recursos, os
aspectos gerais dos projetos executados por elas, as dreas temdticas para onde os recursos
foram direcionados e a dindmica de evolugao dessas parcerias no periodo recente. Para
isso, foram consideradas informagées contidas no Mapa das OSCs® e dados de execugao
orcamentdria federal de 2010 a 2018.7

Além desta introdugao e das consideragoes finais, o texto estd dividido em quatro
partes. Na segao 2 sao debatidos alguns dos principais pressupostos sobre a atuagao das
OSCs na produgio de politicas publicas, e como as parcerias tém sido percebidas por
parte das organizagoes e de representantes do aparato estatal. Na sequéncia, ao longo da
se¢ao 3, sdo detalhados os aspectos metodoldgicos que subsidiaram a andlise. As secoes
4 e 5, por sua vez, sao dedicadas a apresentar os resultados sob duas dticas: a partir das
transferéncias de recursos federais direcionados para as OSCs e dos projetos executados

pelas organizacoes.

2 0SCs, ESTADO E POLITICAS PUBLICAS

Como amplamente debatido na literatura sobre processos contemporineos de
democratizagio, ao longo das tltimas décadas foram observadas mudangas significativas
no 4mbito das inovag¢oes institucionais voltadas para a participacio politica, as quais
contribuiram nao apenas para o surgimento crescente de atores societais, mas também
para a constituicao de espagos e a atribui¢do de prerrogativas a esses novos atores

no transcorrer das diversas fases de produgio das politicas puablicas. Tais inovagoes

6. 0 Mapa das 0SCs é uma plataforma virtual de transparéncia publica colaborativa composta por dados de OSCs de todo
0 pais, criada a partir do Decreto n° 8.726/2016, que regulamenta a Lei n® 13.019/2014, o Marco Regulatério das 0SCs
(MROSC), e esta sob a responsabilidade do Ipea. Mais informagdes disponiveis em: <https://mapaosc.ipea.gov.br/>.

7. Disponivel no portal SIGA Brasil: <https://www12.senado.leg.br/orcamento/sigabrasil>.
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ampliaram as instancias de participagao, fortalecendo a atuacio de organizagoes sociais
jd existentes e fomentando a proliferagio de novos arranjos. O incremento desses
canais participativos teria sido influenciado, fundamentalmente, por dois fenémenos:
primeiramente, pela ampliagao da presenca de atores da sociedade civil, dotados de
maior ou menor grau de institucionaliza¢io, na formula¢io, na implementagao e no
controle das politicas publicas; e, em segundo lugar, pelo crescimento expressivo de

canais institucionais no Ambito da estrutura estatal.

A compreensao dos contornos assumidos pela atuagao das OSCs nas diferentes fases
das politicas ptblicas dialoga diretamente com esse contexto, na medida em que representa
um tipo de interagao possivel, dentro de uma multiplicidade de articulagoes estabelecidas
entre as estruturas estatais ¢ as proprias OSCs, além dos demais atores constitutivos da
sociedade civil. Dado esse contexto, para tentar entender as particularidades das OSCs
como parceiras do Estado na execugao de politicas publicas, as argumentagoes e andlises

apresentadas ao longo do texto apoiam-se em trés pressupostos.

O primeiro deles corrobora a nog¢ao de que as OSCs constituem um formato
institucional especifico, situado histdrica e socialmente, e, em decorréncia disso,
afetado pelo contexto mais amplo no qual se inserem e pelas configuracoes assumidas
por arranjos institucionais, formais ou informais, como o Estado, o mercado ¢ a
prépria esfera definida como sociedade civil. A compreensao sobre a trajetéria dessas
organizagdes requer que sejam consideradas as transformagoes ocorridas nas estruturas
estatais, as novas dinimicas de mercado e os processos de complexificagio da sociedade
civil oriundos da profusio de atores societais e modelos de interagdo entre essas instAncias
(Lavalle e Szwako, 2015; Medeiros, 2013). Esse argumento traz em si a impossibilidade
de separar os elementos que configuram o rol de alternativas entendidas como possiveis
para a atuagao das OSCs e a interagao dialdgica travada com o ambiente institucional®

no qual estao inseridas.

As possibilidades de interacio entre OSCs, Estado, mercado e no ambito da

prépria sociedade civil sio multiplas, contingentes e influenciadas pelas alternativas de

8. A nocdo de ambiente institucional abarca estruturas materiais e simbdlicas produzidas por dada correlagéo de forcas
capaz de influenciar as possibilidades para a ocorréncia de determinadas formas de organizacdo social. Para mais detalhes,
ver Foucault (2008), Immergut (2007), Steinmo (2016), entre outros.

12
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agao interpretadas como vidveis e aceitdveis em determinado momento sécio-histérico
(Medeiros, 2013; Nogueira, 2003). O escopo e o rol de atuagio das OSCs podem ser
ampliados ou restringidos em fung¢ao dos mecanismos mobilizados pelo Estado, por
exemplo, para instituir canais de didlogo e graus de abertura a participagao de entes nao

estatais no decorrer da sequéncia de procedimentos que compéem a a¢io governamental.

Diversos estudos tém analisado em que medida as varia¢oes observadas no perfil das
OSCs brasileiras nos ultimos quarenta anos’ estariam em consonincia com dispositivos
institucionais que promoveram mudangas no campo de agao governamental, em especial
no que diz respeito & maior ou menor abertura de canais institucionais de participagio
e a produgao de politicas pablicas como conselhos, conferéncias, audiéncias publicas,
editais publicos para contratagao de servigos de entidades sem fins lucrativos, comités
gestores de programas com composi¢ao paritdria, entre outros (Abers e Bulow, 2011;
Carlos, 2015; Lavalle e Barone, 2015).

De maneira geral, essas andlises assumem que as condi¢oes de existéncia e atuagio
dessas organizagoes estiveram relacionadas com mecanismos a partir dos quais as
interagoes entre Estado e sociedade civil foram significadas e operacionalizadas. A postura
antiestatista e de oposi¢ao reivindicada pelas organizacoes criadas nos anos 1970 e 1980,
por exemplo, constituiria uma reagao ao regime autoritdrio e a escassez de espagos de
didlogo durante o periodo da ditadura civil-militar no pais (Avritzer, 2007; Dagnino,
2002; 2004; Gohn, 2011; 2013). Sob a mesma l6gica, a expansio de organizagdes com
perfil mais “profissionalizado”, orientadas pela “légica de resultados” e posicionadas como
parceiras estratégicas no ambito de programas governamentais durante a década de 1990,
estaria atrelada 4 adogio de uma postura estatal distinta, materializada pela ampliacio
das parcerias governamentais no 4mbito do programa Comunidade Soliddria e pela
aprovagao da Lei das Organizagoes da Sociedade Civil de Interesse Pablico (OSCIPs)
aliadas ao cendrio de redugio significativa dos investimentos internacionais direcionados

as organizagoes brasileiras (Medeiros, 2013; Mendes, 1999).

Os anos 2000, por sua vez, teriam representado uma etapa de aprofundamento

nas relagoes socioestatais em razao de fatores como a incorporagao de representantes

9. Apesar da profusdo associativa observada a partir dos anos 1970, Lavalle e Szwako (2015) ressaltam a relevancia de
considerar o surgimento de organizag6es associativas no Brasil desde o final do século XIX e na primeira metade do século XX.
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da sociedade civil como quadros governamentais, a expressiva expansao de estruturas
participativas como conselhos, conferéncias e féruns, assim como o crescente investimento
de recursos publicos em parcerias firmadas com as OSCs (Abers e Bulow, 2011; Avritzer,
2007;2012; Carlos, 2015; Gohn, 2013; Lavalle e Barone, 2015). No bojo da diversificagao
dessas interfaces (Pires e Vaz, 2014), o debate acerca da atuacio da sociedade civil nas
politicas publicas passou a abarcar ainda aspectos ligados as fragilidades regulatérias e
seu impacto sobre as parcerias e possibilidades de aperfeicoamento dos instrumentos de

controle sobre recursos e projetos executados pelas OSCs.

Longe de representarem uma sequéncia temporal evolutiva das OSCs, os aspectos
brevemente mencionados ilustram de que maneira a ressignificagao dos sentidos e os
modos de agir de atores socioestatais variaram ao longo do tempo, e como tém sido
diversificados e mdltiplos os posicionamentos e prerrogativas assumidos pelo Estado
e pelos atores da sociedade civil no transcorrer de suas interagoes, caracterizadas
por movimentos de maior ou menor proximidade e de predisposi¢des ora pautadas

por esforcos de cooperacio ora de enfrentamento.

Essa ressalva nos leva ao segundo pressuposto, a partir do qual a atuagao das OSCs
nas diversas instincias envolvidas nas multiplas etapas de formulagdo, implementacio,
monitoramento e avaliacdo das politicas publicas pode ser entendida como uma entre as
indimeras interagoes possiveis entre a sociedade civil e 0 aparato estatal. Tal condicao é evidenciada
pela diversidade que caracteriza a presenga e a atuagao das OSCs no 4mbito da produgio de
politicas publicas, perpassando desde a participa¢io em instancias consultivas até a prestagao
de servigos publicos em si (Lavalle e Vera, 2011; Pires e Vaz, 2014).

Este texto elegeu como foco analitico uma dessas interacoes, restrita aquelas
organizagbes que firmaram parcerias com a esfera federal, receberam recursos e
executaram projetos de interesse publico durante o periodo analisado. Vale frisar que este
recorte nao esgota as possibilidades de atuagao das OSCs, nem deve ser compreendido

como perfil predominante entre essas organizacoes, como serd tratado posteriormente.

Por tltimo, adotamos como pressuposto relevante no direcionamento da anilise,
a partir das nuances presentes no debate sobre a “autonomia” das OSCs em relagao ao
arcabougo estatal, a pertinéncia de problematizar a acep¢io de que seria factivel partir

de nogoes como “plena autonomia” ou “total dependéncia’ para caracterizar as posigoes
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assumidas por atores da sociedade civil ou pelo Estado em suas interagoes. Questionar
essas nogoes contribui para evitar que o entendimento sobre essas relagoes e os fatores
capazes de afetar seus contornos e resultados seja pautado essencialmente pela ideia de

total separagio ou dicotomia entre as duas esferas.

A noc¢io de autonomia tem sido reiteradamente reivindicada por organizacoes
sociais e atores a elas ligados como elemento constitutivo de suas identidades, e compoe
o conjunto de percepgdes que esses grupos tém sobre si mesmos, a natureza de seus
papéis e as posigdes que ocupam (ou deveriam ocupar) na esfera pablica. A autonomia
representa um aspecto central na constru¢ao do ezhos das OSCs, e tem sido mobilizada,
enquanto conceito identitrio, para subsidiar processos de diferenciacao e delimitagao

do campo de atuagio das organizacoes e de eventuais “ingeréncias” sobre elas.

Lavalle e Szwako (2015) chamam atengo para a usual sobreposi¢ao conceitual
do termo autonomia enquanto categoria pritica — evocada pelos multiplos atores da
sociedade civil —e categoria tedrica—adotada nos diferentes estudos académicos dedicados
a questao. Em nosso caso, como forma de mitigar essa possibilidade, assumimos nao
apenas o viés duplo que caracteriza essa nogao, mas também que a demanda — pratica
ou tedrica — por maior autonomia, ou seu reconhecimento como caracteristica central
do que constitui essas organizagdes, nao estd dissociada de estratégias de disputa de

poder material ou simbdlico no interior da esfera publica.

A ideia de autonomia plena repousaria na defesa de que essas organiza¢oes pudessem
ter “autonomia organizacional em relagao ao Estado e defesa de formas de administracao
de politicas sem a participagio do Estado ou [de] que a sociedade civil poderia lidar com
as politicas publicas de maneira independente do Estado” (Avritzer, 2012, p. 385). Além
de pouco factivel, esse cendrio desconsidera o fator de interdependéncia que permeia
essas interacoes (associado aos pressupostos sobre o efeito do contexto institucional e
a multiplicidade de relagdes socioestatais, expostos anteriormente), assim como nao
encontra respaldo na complexa rede de aproximagoes e distanciamentos da qual emergem
tais interagdes. A literatura sobre o tema tem privilegiado a compreensao desses processos
nao mais a partir de uma visao dicotdmica, mas sob a légica de interdependéncia em
que as relagdes seriam baseadas em uma “via de mao dupla” (Lima Neto, 2013) ou na

“constituicao mutua’ (Lavalle e Szwako, 2015) entre Estado e sociedade civil.
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As préprias variagoes na maneira com que a ideia de autonomia é apreendida
pelas organizagoes dialogam com a emergéncia de novas formas de relacionamento e
estratégias de interagio com a estrutura estatal. Novas configuragoes estatais e societais
tenderiam a exercer impactos mutuos sobre disposi¢des e modos de agir compreendidos

como aceitdveis, vidveis ou adequados por esses atores.

Consequentemente, essas interagdes nao sé produziriam resultados diversos
como se diferenciariam em grau, intensidade e natureza, gerando processos marcados
pela predominéncia ou pela combinagio de estratégias de cooptagio, colaboragao,
enfrentamento, cooperag¢do, dependéncia ou distingao em fungao do contexto no qual
se inserem. Assumir que as OSCs sio institui¢oes sujeitas a influéncia do contexto no
qual transitam e que apresentam multiplas formas de interagio com outros atores da
esfera publica tende a fortalecer a percepgao de que a andlise das conexées entre Estado
e OSCs focada no bindmio autonomia-dependéncia poderia inviabilizar que outras

dimensées constitutivas dessas interacoes fossem evidenciadas.

A interagao entre Estado e OSCs, expressa sob a forma de parcerias na execugio
de politicas publicas, pode ser compreendida a partir de abordagens distintas
quando consideradas vantagens e desvantagens dessas parcerias elencadas com base
nas percep¢oes de agentes do Estado, de um lado, e de representantes das préprias

organizagoes, de outro.

De maneira geral, as pesquisas sobre a percepgao das OSCs em relagao ao Estado — e
especificamente sobre a formalizagio de parcerias com a administra¢io publica — apontam
elementos convergentes para delimitar a visio das organizagoes sobre os sentidos e
significados de sua atuagio em relacio ao modus operands atribuido a agio governamental.
Aspectos como agilidade, flexibilidade, proximidade com a populagao atendida, auséncia
de interesses politico-partiddrios e agio orientada por valores e causas sdo recorrentemente
apresentados pelas organiza¢oes como parte do que constituiria suas identidades e diferencas
em rela¢io ao Estado e a0 mercado (Abreu, 2013; Caldas, 2013; Dysman, 2013; Lima Neto,
2013). Em paralelo a isso, as OSCs destacam como limites de sua atuagio escopo reduzido,
baixa escala, e impacto e abrangéncia reduzida de seus projetos. De maneira sintética, a

autopercepgao das organizacoes pode ser descrita a partir dos elementos apontados por

Abreu (2013, p. 92-93):
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em primeiro lugar, as ONGs se veem como organizages essencialmente virtuosas, cujas fungoes
podem eventualmente se desvirtuar na prética, ou ser confundidas com atuagio oportunista de
organizagoes que usam o rétulo de ONGs para a realizacio de atividades variadas. (...) Segundo,
as ONGs se veem como moralmente superiores ao Estado e ao mercado, mais eficientes que
o Estado e mais idealistas que as empresas — porém, a0 mMesmo tempo, sio Mmenos instiveis
e sustentdveis que esses atores. Terceiro, (...) se sentem mais préximas do Estado do que do
mercado quanto aos seus objetivos, mas mais préximas de empresas quanto a seu funcionamento
e eficiéncia. Quarto, a aproximagio com o Estado ¢ vista tanto como uma oportunidade quanto
como um risco. As parcerias com o Estado constituem uma oportunidade de democratizacio das
politicas publicas e de obtencao de recursos, mas se defrontam com as dificuldades impostas pela

burocracia e pela possibilidade de perda de autonomia da organizacio.

Esses elementos reaparecem atrelados/mesclados ao que as OSCs entendem como
ganhos e riscos no Ambito das parcerias com o poder publico. Ao mesmo tempo que
sa0 entendidas como estratégias de diversificagdo de captagio de recursos financeiros,
ou oportunidades de aprimorar capacidades técnico-organizacionais, ou, ainda, como
indicadores de comprometimento e seriedade das organizagoes, as parcerias sao percebidas
como um “mal necessario”, para Abreu (2013). Prevalece o olhar critico sobre essas relagoes
devido a uma série de dificuldades ligadas & descontinuidade das politicas, ao excesso de
exigéncias, a potencial ingeréncia estatal nas etapas de execu¢io dos projetos ou mesmo
as disputas politicas, que constituiriam um risco considerdvel a autonomia e 2 liberdade
dessas organizagoes (Abreu, 2013; Caldas, 2013; Dysman, 2013; Lima Neto, 2013).

Similarmente, a percep¢io dos agentes estatais sobre as parcerias com as OSCs
também estaria alicercada sobre um cardter dual atribuido a participacao das organizagoes
na implementagio de politicas publicas. As principais razdes apontadas pelos gestores
publicos para estabelecer instrumentos de cooperagio com as organizagbes tém
relagdo com expertise, flexibilidade, capilaridade territorial, possibilidades de ampliar
a legitimidade das politicas publicas, eventuais suprimentos de recursos humanos
disponiveis na burocracia para a implementagao e maior proximidade com a populagio

beneficidria (Lopez e Abreu, 2014).

Destacam-se como limites da atuacio das OSCs, em contrapartida, a
descontinuidade e a fragmentac¢io de projetos sob sua responsabilidade e a menor
infraestrutura em comparagao ao aparato estatal envolvido na implementacao de agoes.

Lopez e Abreu (2014) apontam uma distingao entre os papéis atribuidos ao Estado e
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as OSCs na visdo dos gestores publicos, que em nenhum momento atribuiriam a elas a

prerrogativa de atuarem em substituigao a agao estatal. Caberia ao Estado

dar continuidade e abrangéncia as politicas, estruturando-as de forma a tornd-las estdveis no
tempo — e, para isso, pode ou nio valer-se da cooperagio com as ONGs. Esta competéncia ¢é
exclusiva do Estado também por seu monopélio da regulagio e capacidade de obrigar a execucio

das politicas (op. cit., p. 19).

Sob a ética estatal, a participagao das OSCs seria vista como mecanismo de
fortalecimento das politicas publicas, na medida em que contribuem para expandir
o raio de agao, ampliar a legitimidade em torno da agdo governamental ou mesmo
aprimorar esfor¢os voltados para a democratizagio de espagos puiblicos mediante
a inclusao de novos atores na produgio de politicas — sem que isso implique,
necessariamente, redugio das responsabilidades estatais sobre determinados temas.
Na verdade, a colaboragio entre Estado e OSCs é vista como uma rela¢io pautada pelo

cardter de complementaridade na provisao de servigos e bens publicos.

A despeito dessas e de indmeras outras visoes possiveis sobre o tema influenciadas
pelo perfil heterogéneo das OSCs e pelas diferengas existentes entre as dreas temdticas
no interior da administragao publica, o total de parcerias formalizadas entre Estado
e OSCs tem apresentado crescimento expressivo em ndmero e volume de recursos
alocados nos tltimos anos, como jd verificado em pesquisas anteriores (Lopez, 2018;
Lopez e Barone, 2013). Se, por um lado, o desenvolvimento de anilises sobre essas
parcerias tende a aprimorar a compreensio sobre o que caracteriza a atuagio das
OSCs responsdveis por projetos aos quais sao destinados recursos publicos, por outro,
¢ evidente a relevincia de distinguir as multiplas estratégias de execugao de politicas

publicas que tém sido adotadas pela estrutura governamental no periodo recente.

As préximas segdes sao dedicadas a discutir essas questdes e representam um
esfor¢o para ampliar a compreensio sobre como pode ser caracterizada a atuagao das
OSCs, nao a partir de percepgoes baseadas em lugares comuns sobre o papel das OSCs
na esfera publica, mas considerando o expressivo conjunto de informagées publicas

disponiveis atualmente acerca dessas organizagoes e suas interfaces com o poder publico.
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3 DELINEAMENTOS METODOLOGICOS

Os resultados mais recentes sobre as transferéncias voluntdrias de recursos federais
destinadas as OSCs estao contidos na publicagao Perfil das Organizacoes da Sociedade
Civil no Brasil (Lopez, 2018), divulgada pelo Ipea. Identificaram-se R$ 75 bilhoes
repassados para OSCs entre 2010 e 2017, considerando diferentes modalidades de
aplicagdo orcamentdria.'’ Esses valores resultaram da checagem do universo de 525 mil
OSCs identificadas a partir das edigdes da Relagao Anual de Informagoes Sociais (RAIS)
de 2013 a 2015 e dos dados orgamentdrios de 2010 a 2017 extraidos do Orgamento
Geral da Uniao (OGU).!

Nossa proposta é expandir o universo considerado na andlise por meio da
incorporagao das 820 mil OSCs identificadas no Cadastro Nacional de Identificagao
Social (CNIS),"? ano-base 2016, e estender temporalmente a série orcamentdria de
2010 até 2018, além de detalhar como esses recursos foram executados a partir de duas

perspectivas ainda ndo contempladas em estudos anteriores. '

Em primeiro lugar, optamos por realizar o detalhamento das transferéncias
efetuadas. Além da caracterizagio do montante total de recursos, foram considerados
aspectos adicionais, como ndmero e valor médio de repasses como varidveis relevantes
na identificagdo de possiveis diferencas ligadas ao perfil das organizacoes, as dreas de
atuagio, a destinagdo dos recursos, entre outros. Em segundo lugar, foi realizada a
andlise dos projetos executados pelas OSCs que constam na base de dados do Mapa

10. As modalidades de aplicacdo servem para classificar despesas e identificar como recursos séo transferidos: “indica[m]
se 0s recursos serdo aplicados mediante transferéncia financeira, inclusive a decorrente de descentralizacdo orcamentaria
para outros niveis de governo, seus 6rgdos ou entidades, ou diretamente para entidades privadas sem fins lucrativos e
outras instituicdes; ou, entdo, diretamente pela unidade detentora do crédito or¢camentario, ou por outro 6rgdo ou entidade
no ambito do mesmo nivel de governo” (Brasil, 2017).

11.As transferéncias de recursos para OSCs foram contabilizadas a partir das informacdes dos CNPJs das OSCs identificadas
nas edicdes da RAIS de 2013, 2014 e 2015 (RAIS Ampliada) e das informacdes de beneficiarios de transferéncias da Unido,
disponiveis no Sistema Integrado de Administracdo Financeira (SIAFI). Para mais detalhes, ver o capitulo Transferéncias de
recursos publicos para as OSCs em Lopez (2018).

12. 0 CNIS é um banco de dados do governo federal que armazena informacdes trabalhistas e previdencidrias dos
trabalhadores do pais. Resulta da integracdo de dez bases de informagdes, entre as quais os dados cadastrais das fichas do
CNPJ, sob gestao da Secretaria da Receita Federal. A base de CNPJs é a principal referéncia de identificacdo das entidades
privadas com ou sem fins lucrativos do Brasil, permitindo 0 mapeamento das OSCs conforme a definicdo adotada neste
trabalho e em estudos correlatos.

13. Para estudos sobre a transferéncia de recursos para 0SCs, ver Lopez (2018) e Lopez e Barone (2013).
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das OSCs — na qual estao consolidadas as parcerias firmadas entre OSCs e governo
federal listadas no Sistema de Gestao de Convénios (Siconv), no Sistema de Apoio as
Leis de Incentivo a Cultura (Salic), no Sistema da Lei de Incentivo ao Esporte (SLIE) e
na Financiadora de Estudos e Projetos (Finep) —, assim como projetos executados com
recursos proprios ou de outras fontes privadas a partir de informagoes disponibilizadas
pelos representantes das OSCs cadastrados no mapa.'* Os procedimentos metodolégicos

adotados em cada uma das etapas de andlise sao descritos a seguir.

3.1 Etapa 1: detalhamento das transferéncias federais

Para viabilizar a identificagao dos recursos publicos federais’ designados as OSCs foi
realizado o cotejo dessas organizagoes existentes no pais com os dados de transferéncias
voluntdrias federais efetuadas entre 2010 e 2018 como forma de delimitar a destinagao

do montante financeiro.

Os dados de transferéncias voluntirias do OGU foram obtidos a partir da
extragao dos arquivos anuais da Lei Or¢amentdria Anual (LOA), Despesa Execucio,
disponiveis no portal SIGA Brasil,'® que, na sequéncia, foram compilados em uma
Unica base composta por varidveis como ano e més da operagao or¢amentdria, grupo
de despesa, modalidade de aplicagao, fungio e subfuncio, CNP]J do favorecido, valor

empenhado e valor pago.

Os dados sobre as OSCs foram obtidos a partir do universo de 820.186
OSCs, utilizado em Lopez (2018) e disponivel no Mapa das OSCs, cuja principal
referéncia é o CNIS/SRE, ano-base 2016. Em seguida, sio agregadas quinze bases

de dados federais que versam sobre diferentes aspectos do perfil e da atuagio dessas

14. Informacbes das 0SCs como descricdo da entidade, website, e-mail, quadro de diretores e colaboradores, projetos em
andamento, publico-alvo e outras mais podem ser incluidas, alteradas ou atualizadas na pagina individual da OSC pelo seu
representante devidamente cadastrado no mapa das organizacoes.

15. Nao foram contabilizadas as transferéncias efetuadas no ambito estadual e municipal dada a situacdo de dispersao
da informacdo por diferentes instrumentos (portais da transparéncia estaduais ou sistemas préprios de acompanhamento
mantidos pelos entes federados) e pelas dificuldades de compatibilizacdo das informacdes contidas nesses instrumentos.
Esforcos de consolidacdo dessas bases foram iniciados no ambito do Mapa das OSCs, e somente apds a internalizacdo
desses dados serd possivel obter um panorama mais completo das transferéncias publicas destinadas as 0SCs.

16. Disponivel em: <https://www12.senado.leg.br/orcamento/sigabrasil>. Acesso em: 6 fev. 2019.
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organizagdes, como finalidade de atuagio, localizacao geogrifica da sede da OSC,

natureza juridica, entre outros.'”

A integracao entre as bases orgamentdrias federais de 20102 2018 e a listade OSCs
utilizou a varidvel CNP] como chave comum de compatibilizagao das informagoes,
permitindo assim a construgio de uma nova base em que estivessem mapeadas todas as
transferéncias financeiras vinculadas s OSCs em atividade no pais.

8 destinados a

Como resultado, foram identificados 291.289 empenhos'
22.214 OSCs para execugao de servicos e agoes de naturezas diversas, totalizando
R$ 118.543.890.704. Foram identificados ainda 256.899 pagamentos destinados
a 15.788 OSCs, totalizando R$ 79.276.174.794, ou seja, 66,87% do montante

empenhado no periodo.

Considerando os objetivos deste trabalho e a légica do gasto or¢amentdrio,
optamos por basear as andlises das transferéncias sobre os valores de empenho, visando
retratar os recursos efetivamente direcionados para as OSCs,"” a fim de manter a
comparabilidade com a metodologia adotada em estudos anteriores (Lopez, 2018).
Os empenhos representam um compromisso financeiro assumido pelo poder ptblico
ao criar a obriga¢io de pagamento, e funcionam como “garantia ao credor (...) de que
existe o crédito necessdrio para a liquidagao de um compromisso assumido”.** O resumo

descritivo dos dados referentes aos empenhos realizados é apresentado na tabela 1.

17. Mais detalhes disponiveis em: <https://mapaosc.ipea.gov.br/>.

18. Foram considerados apenas empenhos cujo valor era diferente de zero. Foram identificadas, no total, 708.615 operacdes
orcamentarias, que incluem tanto os empenhos com valor diferente de zero (291.289) como empenhos zerados (417.326), que
podem referir-se a acdes que ainda ndo chegaram a fase de empenho, apesar de possuirem dotacdo orcamentaria prevista.
19. Ao longo do texto, os termos transferéncia, empenho e repasse serao usados de forma intercambidvel. Vale reiterar
que as analises contidas na secdo 4 consideram apenas 0s casos de empenhos com valor diferente de zero, num total de
291.289 repasses.

20. Disponivel em: <https://www12.senado.leg.br/orcamento/glossario/empenho-da-despesa>.
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TABELA 1
Analise descritiva dos empenhos para 0SCs, segundo o ano (2010-2018)’
Valor total (corrigido para dez./2018) Andlises por quantidade de empenhos Andlises de empenhos por 0SCs

Ao Empenhado (R$) Pago (R$) Numero de empenhos Média dc();;)mpenhos Numero de 0SCs Mé(?)i?)rdgzcesrr};;?;hos
2010 14.245.808.378 8.881.522.058 40.853 348.709 9.815 1.451.432
2011 11.817.043.072 7.367.316.614 36.775 321334 9.187 1.286.279
2012 13.503.943.781 7.977.543.671 35.982 375.297 8.792 1.535.935
2013 13.149.580.804 8.214.421.263 32.647 402.781 7.358 1.787.113
2014 13.731.267.477 9.207.598.569 31.978 429.397 6.827 2.011.318
2015 11.449.107.202 7.428.033.649 28.070 407.877 5.801 1.973.644
2016 12.091.678.221 8.477.393.706 28.904 418.339 5.483 2.205.303
2017 15.650.738.486 12.308.491.854 27.403 571.132 5.075 3.083.889
2018 12.904.723.283 9.413.853.410 28.677 450.003 5.319 2.426.156
Total 118.543.890.704 79.276.174.794 291.289 406.963 63.657 1.862.229

Fonte: SIGA Brasil/Senado Federal.
Nota: ' Na variavel més, os meses codificados como zero foram reclassificados para o més de janeiro, mantendo o ano de referéncia, situacéo verificada em 116.111 casos
do total de 708.615 operacdes orcamentarias, 16% do total.
Obs.: 1. Apenas empenhos com valor diferente de zero. Os empenhos foram corrigidos para valores de dezembro de 2018, pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA)/IBGE.
2. Empenhos que continham valores negativos foram mantidos porque podem indicar anulagdes ou cancelamentos, parciais ou totais, de desembolsos, e afetam o
montante total empenhado. Existe a possibilidade de uma OSC receber mais de um empenho no mesmo ano.

H4 intimeras possibilidades de identificar as transferéncias feitas para as OSCs.
Diferentemente do que se pode pensar, os recursos transferidos para essas organizagoes
nao se restringem aqueles operacionalizados por meio das transferéncias voluntdrias
para entidades sem fins lucrativos (modalidade 50). Por isso, adotamos como
referencial a metodologia utilizada por Lopez (2018). Em vez de restringir a anilise
das transferéncias a algumas modalidades especificas, foi realizado o cotejo de 820 mil
CNPJs pertencentes a OSCs com os dados do OGU, ampliando assim a probabilidade
de obtermos um mapeamento global das transferéncias federais destinadas as OSCs.
Cabe ressaltar que os dados utilizados na andlise se referem apenas aos valores de
transferéncias federais destinados a OSCs, o que exclui recursos publicos transferidos
por estados e municipios a essas organizagdes, assim como os recursos de natureza

privada executados por elas.

A partir da adogao desse procedimento (tabela 2), figuraram como modalidades
de aplica¢ao mais comuns as aplicagdes diretas, com 77% dos repasses, e, em seguida,
as transferéncias a instituigdes privadas sem fins lucrativos, com 22,8%. Em relagao ao
montante de recursos, o mesmo padrio se repete: aplicagoes diretas correspondem a

64% dos recursos e transferéncias a entidades privadas sem fins lucrativos somam 32%
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do total de recursos.?! A diferenca encontrada entre as duas modalidades evidencia a
pertinéncia de adotar como estratégia metodoldgica a andlise do orcamento de maneira

global para captar os repasses efetivamente direcionados as OSCs.

TABELA 2

Distribuicdo dos empenhos, por numero de empenhos, numero de 0SCs, total
empenhado, média de valor empenhado e média de valor empenhado por 0SC,
segundo modalidade de aplicacdo (2010-2018)

Empenhos 0SCs Valor empenhado (corrigido para dez./2018)

Modalidade de aplicacao Média por nimero  Média por

NUmero % Ndmero % Total (R$) % de empenhos (RS) 05Cs (RS)

30 —Transferéncias a estados e

o 167 0,06 53 0,24 1.803.692.488 1,52 10.800.554 34.031.934
ao Distrito Federal
32 — Execucdo orcamentaria delegada

L 38 0,01 5 0,02 2.136.652.792 1,80 56.227.705 427.330.558

aos estados/Distrito Federal
40 —Transferéncias a municipios 33 0,01 16 0,07 5.820.059 0,00 176.365 363.754
50~ Transferéndias a instituicdes g0 179 5 g 6175 27,80 38.376.300.010 32,37 577.704 6.214.785
privadas sem fins lucrativos
60 —Transferéncias a instituicoes 16 001 10 005 26765678 0,02 1672.855 2.676.568
privadas com fins lucrativos
80 — Transferéncias ao exterior 44 0,02 7 0,03 3.799.806 0,00 86.359 542.829
90 — Aplicacdes diretas 224559 77,09 17.612 79,28 75.848.970.255 63,98 337.769 4.306.664
95 — Aplicacdo direta — acdes
e servicos de saude, art. 24, Lei 3 0,00 1 0,00 341.889.615 0,29 113.963.205 341.889.615
Complementar n¢ 141/2012
Total 291.289 100,00 23.879 107,50 118.543.890.704 100,00 406.963 4.964.357

Fonte: SIGA Brasil/Senado Federal.
Obs.: 1. Apenas empenhos com valor diferente de zero. Os empenhos foram corrigidos para valores de dezembro de 2018, pelo IPCA/IBGE.
2. Empenhos que continham valores negativos foram mantidos porque podem indicar anulacdes ou cancelamentos, parciais ou totais, de desembolsos, e afetam o
montante total empenhado. Existe a possibilidade de uma OSC receber mais de um empenho no mesmo ano.

3.2 Etapa 2: analise dos projetos executados pelas 0SCs

Considerou-se a base consolidada de projetos disponivel no Mapa das OSCs para realizar
a andlise dos projetos executados pelas organizagoes. Tais projetos sio definidos como
“o conjunto de operagoes, limitadas no tempo, das quais resulta um produto destinado a
satisfagdo de interesses compartilhados pela administracao publica e pela organizagao da

sociedade civil” (Ipea, 2019). Eles incluem instrumentos de repasse e parcerias firmadas a

21. As aplicacdes diretas (modalidade 90) s&o aquelas em que a unidade orcamentéria aplica os recursos a ela alocados ou
oriundos de descentralizacdo de outras entidades, no ambito da mesma esfera de governo. As transferéncias a estados e ao
Distrito Federal (modalidade 30) so as despesas realizadas por meio de transferéncia de recursos da Unido ou dos municipios
aos estados e ao Distrito Federal. E, por Gltimo, as transferéncias a instituicdes privadas sem fins lucrativos (modalidade 50)
referem-se aos recursos repassados a essas entidades, que ndo contam com vinculo com a administracdo publica.
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partir de termos de colaboragio, de fomento e acordos de cooperacio inseridos no Siconv,
assim como projetos no 4mbito do Salic, do SLIE e dos dados disponiveis na base da
Finep. Esses sistemas nao correspondem ao total de projetos executados entre o governo
federal e as OSCs, e mesmo entre outros proponentes como estados e municipios. Dessa

forma, nao devem ser tomados como a totalidade de projetos formalizados no periodo.*”

Além desses sistemas de gestao ligados a administragao publica federal, foram
considerados os projetos inseridos pelos representantes das OSCs cadastrados no Mapa
das OSCs classificados como “outros”. Como resultado, foram identificados 44.224
projetos executados ou em execu¢io por 9.717 OSCs de 2000 a 2020,* totalizando
R$ 50,9 bilhées. Distribui¢des por fonte, nimero de OSCs, projetos e valor total dos
projetos estdo descritos na tabela 3.

TABELA 3
Distribuicdo dos projetos, por nimero de 0SCs, numero de projetos (total e exceto
zerados) e valor total, segundo fonte da informacao do projeto (2000-2020)

0SCs Projetos Projetos (exceto zerados) Valor total do projeto (R$ — valores correntes)
Fonte do projeto
Nimero % NUmero % Nimero % Nimero %

Finep/FNDCT 255 2 1.471 3 1.471 3 5.187.623.564,83 10
SLIE/MESP 365 3 548 1 548 1 412.659.540,19 1
Representante de 0SC 84 1 319 1 168 0 81.809.650,22 0
SalicWeb/MinC 5.229 49 19.642 44 18.546 43 21.542.533.660,33 42
Siconv/MPOG 4.784 44 22.083 50 22.078 51 23.632.402.842,15 46
Sem informagao 47 0 161 0 85 0 51.029.477,57 0
Total 10.764 100  44.224 100 42.896 100 50.908.058.735,29 100

Fonte: Mapa das OSCs/Ipea.
Obs.: 1. Uma mesma OSC pode apresentar projetos com fontes diversas, por isso existe repeticao de 0SCs entre as fontes dos projetos. No caso dos projetos, ndo existe repeticdo.
2. FNDCT — Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico; MESP — Ministério Extraordinario da Seguranca Publica; MinC — Ministério da Cultura; MPOG —
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao.

22. Para mais detalhes, ver Brasil (2018).

23. Projetos com datas de inicio em 2000 ou anos anteriores foram tratados de maneira agregada, em funcdo da dispersao
entre diferentes anos e do nimero reduzido de casos, 33 projetos. O mesmo procedimento foi adotado para aqueles
projetos com datas referentes a 2019 e 2020, total de 451 casos. Os dois grupos foram excluidos de anélises especificas
conforme indicacdo das tabelas e gréficos que se enquadram nessa situagao.
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A dassificagio dos projetos entre as categorias propostas foi realizada a partir da

andlise textual da descri¢io de cada um. Para tanto, utilizou-se o procedimento de zext

mining** para localizar termos associados a diferentes categorias de classificagio dos projetos

de acordo com o objeto, o servigo ou as atividades na varidvel descri¢ao do projeto. As

categorias e os termos associados a cada um dos tépicos estdo descritos no quadro 1.

QUADRO 1

Tipologia segundo categorias de atividades e termos correlatos

Categorias

Termos buscados

Capacitacao, cursos e treinamentos

Capacitacdo, capacitar, capacitacdes, treinar novo, qualificacdo social, qualificar, promover a educacdo, processo de
formacéo, curso de ou para, formacéo de aluno, formagao dos alunos, qualificacdo profissional, formagdo qualificada,
treinamento, formar profissionais, treinar profissionais, oferta de curso, realizacéo de oficina, realizacdo de ensaio,
alfabetizacao, letramento, desenvolvimento de curso, producéo de material pedagdgico, formacéo continuada.

Mobilizacdo e sensibilizacdo

Divulgacao, campanha, oficina, articulacdo, articular, mobilizacéo, acdes educativas, acdo educativa, acoes de
prevencéo, acao de prevencdo, participacdo social, empoderamento, conscientizacéo, controle social, articulagdo
e rede, fortalecimento de rede, criacdo de rede, organizacdo e rede, rede de apoio, direito, cidadania, mobilizar,
fomentar, contribuir para o desenvolvimento, sensibilizar.

Eventos e atividades culturais

Congresso, concertos, festival, mostra, desfile, rodeio, cavalgada, Oktoberfest, micareta, seminario, encontro,
itinerancia, concurso, competico, semana cultural, circuito cultural, premiacdo, peca, teatro, danga, musica,
show, espetdculo, produgao de filmes, programas de radio, programa de radio, revista, fotografia, exposicdes,
exposicao, feira, simposio, festa, campeonato, produtos culturais, produto cultural, conteddo cultural, conteddos
culturais, sonata, ciranda, encenacao, circuito, corrida, carnaval, exibicdo de filmes, campeonato, orquestra,
seresta, coral, comemoracdo, bienal, contetido audiovisual, artes cénicas.

Aquisicdo de equipamentos,
materiais e produtos

Aquisicdo de material/materiais, aquisicdo de equipamento, aquisicdo de produto, adquirir
equipamento/material/produto.

Pesquisas e estudos

AvaliacGes, avaliagao, andlise, publicacdo, edicdo de livros académicos, edicdo de livro académico, reedicdo de livro,
mapeamento, levantamento, diagndstico, perfil, sistematizacdo, registro, pesquisa cientifica, pesquisas cientficas.

Apoio a gestdo e ao
fortalecimento institucional

Criacdo de sistema de informacéo e gestao, definicao de indicadores, desenvolvimento institucional, apoio a
gestao, fortalecimento da gestao, fortalecimento institucional.

Construcao, adequacdo, implantacdo
e manutencdo de infraestrutura e
equipamentos publicos

Construcao, implantacao, consolidacdo, gestéo, organizacdo, restauro, reforma, restauracdo, instalagéo,
adequacao, reestruturacdo, readequacdo, ampliacdo, centro, nlicleo, pontos de cultura, ponto de cultura,
modernizacdo, preservagao.

Assessoria, consultoria e
assisténcia técnica

Elaboracao de projeto, desenvolvimento de metodologia, proposta de modelo, criacéo de protocolo, manuais,
manual, método, consultoria, assessoramento, assessoria, assisténcia técnica, elaboracao de plano, projeto e
plano, projetos e planos, plano de negdcio.

Prestacdo de servicos

Atendimento ao publico, executar, politica, apoiar execugao, apoio financeiro e administrativo, desenvolver
produto, desenvolver software, desenvolver aplicativo, monitoramento, acdes complementares, agao
complementar, contraturno, servicos de salde, servico de satde, implementacéo, implantacdo, desenvolvimento
de acdes especificas ligadas a execucdo de projeto, desenvolvimento de agao especifica ligada a execucéo de
projeto, fabricagao de produto, fabricacéo de kit, prestacéo de servigos, abrigo, servico de convivéncia, servico de
acolhimento, medidas socioeducativas, realizacdo de inventdrio, digitalizacdo/digitalizar, catalogar/catalogacdo,
geracdo de renda, inclusdo produtiva.

Outros

Projetos ndo classificados em nenhuma das categorias descritas anteriormente.

Elaboracao dos autores.

Obs.: Casos em que o campo descricdo do projeto estava vazio foram classificados manualmente a partir da analise da variavel nome do projeto. Nas situagdes em que esse
procedimento nao foi suficiente como elemento de identificacdo, os projetos foram classificados como outros. Foram consideradas as variagdes no singular e no plural
dos termos definidos como referéncia para a leitura dos dados via text mining.

24. Text mining ou mineracdo de dados textuais é um procedimento que permite a andlise textual de dados conforme a
presenca ou a auséncia de termos predefinidos. No caso dessa analise foi utilizado um script especifico desenvolvido pelos
autores a partir do software estatistico R. Para mais informacdes, ver Feldman e Sanger (2006).
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Cada um dos 44 mil projetos pode ser classificado em mais de uma categoria
naqueles casos em que o campo descrigio continha mais de uma atividade, produto
ou servigo, gerando, consequentemente, duplicidade de dados nas andlises envolvendo
quantidade de OSCs e volume de recursos.

Vale mencionar que os dados que subsidiaram a andlise dos projetos
correspondem a um periodo de tempo mais amplo em relagio ao utilizado no
detalhamento dos repasses, e contam com especificidades ligadas & temporalidade
de cada uma das fontes de informagio. Os anos anteriores a 2008 sio compostos
predominantemente por projetos oriundos do Salic, e a partir de 2009 sao contabilizadas

as parcerias contidas no Siconv.

A despeito de abarcarem um periodo maior de tempo, os dados estdo limitados
as informagoes referentes as parcerias entre OSCs e governo federal identificadas
nos seguintes instrumentos: Finep, Salic, Siconv, SLIE e projetos inseridos pelos
representantes das OSCs na plataforma Mapa das OSCs. Dessa forma, representam um
recorte dentro das transferéncias orcamentdrias, nas quais foi considerada a totalidade

dos recursos federais repassados as organizacoes.

Por dltimo, em relagdo as varidveis valor total ¢ média por projeto, foram
consideradas apenas aquelas dotadas de previsio de recursos, o que corresponde a
42.896 casos de um total de 44.224. A varidvel soma do valor total adotou como
referéncia o ano de inicio do projeto, nio o total executado no ano, representando,

dessa forma, o valor do total de projetos iniciados no ano.

25. Os valores de cada projeto foram integralmente atribuidos a todas as categorias nas quais o projeto foi enquadrado
em funcéo da impossibilidade de separar quanto do valor total seria destinado a cada uma das atividades previstas com
base nos campos analisados.
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4 TRANSFERI";NCIAS FEDERAIS: PERFIL DAS OSCs E
CARACTERISTICAS DOS REPASSES

4.1 Perfil das 0SCs que receberam transferéncias federais

Como exposto na se¢io metodoldgica, foram identificados 291.289 empenhos®
realizados para 22.214 OSCs (2,7% do total) para execugio de servigos e agoes de
naturezas diversas, totalizando R$ 118.543.890.704 durante o periodo de 2010
a 2018. Esses valores dialogam com pesquisas anteriores (Lopez, 2018; Lopez e
Barone, 2013), as quais j4 indicavam que apenas uma parcela minoritdria das OSCs
efetivamente acessa recursos publicos de origem federal. Além disso, considerando
os valores previstos anualmente no OGU, o montante de R$ 118 bilhoes referente
a repasses para as OSCs representa uma parcela infima dos recursos em relagao

ao total previsto na dotagio — 0,5% do total empenhado durante o periodo

(R$ 25 trilhoes).”

Numericamente, as transferéncias estao concentradas na regiao Sudeste (45%),
seguida da regiao Sul (21%), Centro-Oeste (15%), Nordeste (14%) e Norte (5%).
De maneira similar, o volume de recursos também apresenta concentra¢ao no Sudeste
(R$ 64 bilhoes), mas o Centro-Oeste passa a ocupar a segunda posi¢ao no total
de recursos recebidos (R$ 24 bilhoes). J4 em quantidade de OSCs que receberam
repasses, o Sudeste aparece como primeiro colocado (32,75%), seguido de perto pela
regido Nordeste (31,50%). No entanto, a média de repasses entre as duas regioes
varia significativamente. Enquanto o repasse médio do Sudeste fica em torno de
R$ 489 mil, na regido Nordeste os valores caem para R$ 352 mil. A regido que
apresenta o maior valor médio de repasses ¢ a regiao Centro-Oeste, R$ 550 mil, em
fun¢ao do volume expressivo de recursos destinados a uma parcela relativamente

pequena das OSCs (9% do total).

26. Também identificados ao longo do texto como repasses, esses valores consideram apenas empenhos cujos valores
eram diferentes de zero, ou seja, empenhos ndo nulos. Para mais detalhes, ver a secdo 3, Delineamentos metodoldgicos.
27. Soma dos valores da despesa referente ao orcamento fiscal e de seguridade social de 2010 a 2018 incluindo gastos
com 4areas finalisticas, encargos especiais e reserva de contingéncia. Disponivel em: <http://www.portaltransparencia.gov.
br/orcamento>.

27




Rio de Janeiro, junho de 2019

TABELA 4

Distribuicdo dos empenhos por niumero de empenhos, numero de 0SCs, total empenhado,
média de valor empenhado e média de valor empenhado por 0SC, segundo Brasil e
Grandes Regides (2010-2018)

Empenhos 0SCs Valor empenhado (corrigido para dez./2018)
Grandes Regioes Nimero % Nimero % Total (R$) % Mégﬁﬁeor:hggnzsg de lg)/l;égisa(sg)r
Brasil 291.289 100,00 22.214 100,00 118.543.890.704 100,00 406.963 5.336.450
Centro-Oeste 43.603 14,97 2,123 9,56 24.001.660.134 20,25 550.459 11.305.539
Nordeste 40.553 13,92 6.998 31,50 14.289.038.822 12,05 352.355 2.041.875
Norte 13.686 4,70 2.204 9,92 4.596.033.575 3,88 335.820 2.085.315
Sudeste 130.872 44,93 7.274 32,75 64.111.122.500 54,08 489.877 8.813.737
Sul 62.575 21,48 3.615 16,27 11.546.035.673 9,74 184.515 3.193.924

Fonte: SIGA Brasil/Senado Federal.
Obs.: 1. Apenas empenhos com valor diferente de zero. Os empenhos foram corrigidos para valores de dezembro de 2018, pelo IPCA/IBGE.
2. Empenhos que continham valores negativos foram mantidos porque podem indicar anulages ou cancelamentos, parciais ou totais, de desembolsos e afetam o
montante total empenhado.

Considerando a natureza juridica das OSCs, a maior parte dos repasses foi efetuada
para associagoes privadas (tabela 5), totalizando 223 mil repasses para 21.135 organizagdes
no total de R$ 65 bilhées, em consonéincia com a presenga majoritdria de associagoes
privadas em relagio ao total de OSCs, 86% das 820 mil (Lopez, 2018). No entanto, a
média de repasses mais alta é observada entre as fundagoes privadas: foram 67 mil repasses
destinados a 973 organizacoes, perfazendo R$ 53 bilhées, mesmo representando apenas
2% do total de OSCs em atividade no pais. No caso das associagdes privadas, o repasse

médio é de R$ 292 mil; nas fundagoes privadas, o valor sobe para R$ 790 mil.

TABELA 5

Distribuicdo dos empenhos por niumero de empenhos, numero de 0SCs, total empenhado,
média de valor empenhado e média de valor empenhado por 0SC, segundo natureza
juridica (2010-2018)

Empenhos 0SCs Valor empenhado (corrigido para dez./2018)
Natureza juridica
Nimero % Nimero % Total (R$) % Média por nimero de empenhos (R$) Média por OSCs (R$)

Associacdo privada 222990 76,55 21.135 9514  65.172.433.964 54,98 292.266 3.083.626
Fundac&o privada 67.294 23,10 973 4,38 53.214.444.327 44,89 790.775 54.691.104
Organizacdo religiosa 9% 0,35 101 0,45 58.021.371 0,05 58.254 574.469
Organizagdo social 9 0,00 5 0,02 98.991.042 0,08 10.999.005 19.798.208
Total 291.289100,00 22.214 100,00 118.543.890.704 100,00 406.963 5.336.450

Fonte: SIGA Brasil/Senado Federal.
Obs.: 1. Apenas empenhos com valor diferente de zero. Os empenhos foram corrigidos para valores de dezembro de 2018, pelo IPCA/IBGE.
2. Empenhos que continham valores negativos foram mantidos porque podem indicar anulacdes ou cancelamentos, parciais ou totais, de desembolsos e afetam o
montante total empenhado.

28




Texto para
Discussao Afinal, 0 que os Dados Mostram Sobre a Atuacdo das ONGs? Andlise de transferéncias federais e projetos
executados pelas organizaces da sociedade civil no Brasil

Uma das explicacoes para essas variagoes reside na propria caracterizagio juridica
das organizagoes. Representando uma parcela minoritdria em relagao ao total de OSCs,
as fundagoes privadas sao entidades de direito privado com fins altruisticos administradas
segundo finalidades definidas por seus instituidores, pessoas fisicas ou juridicas capazes
de alocar patrimonio inicial suficiente para financiar os objetivos sociais da fundagio
(Araujo, 2009). Em geral, as fundagoes estdo ligadas a grupos empresariais e contam

com mais sustentabilidade no médio e longo prazo.

Jd as associagdes privadas sio formadas por grupos de pessoas que compartilham
fins nao lucrativos especificos definidos por seus associados, ¢ podem alterar essas
finalidades de acordo com seus interesses. Nao hd exigéncia de patriménio no ato de
sua constitui¢do (Araujo, 2009). Em fungao disso, os procedimentos para sua criagio

sao mais simples, e hd mais flexibilidade de organizacio e gestao de suas atividades.
g ¢ g

Vale destacar ainda a entidade denominada organizacio social, cujos dados
destoam dos demais em fungao de suas especificidades enquanto natureza juridica. Uma
organizagao social constitui pessoa juridica de direito privado, sem fins lucrativos, que
obteve a qualificagdo de organizacio social conforme a Lei n® 9.637/1998, nos moldes
de uma outorga concedida pelo poder publico que viabiliza a celebragio de contratos de
gestao para execugdo de determinada atividade. Os repasses médios de uma organizagio
social apresentam valores muito superiores aos demais, aproximadamente R$ 11 milhoes,
em fungio do baixo niimero de repasses e organizagoes para as quais foram destinados
R$ 99 milhées devido, em grande medida, & presenca dessas entidades na execugao de
politicas piblicas da 4rea de sadde (Contreiras e Matta, 2015; Coelho e Greve, 2016).

O detalhamento dos repasses por finalidade de atuagao®® das OSCs (tabela 6) indicou
variagoes nos resultados conforme o critério analisado. A finalidade de desenvolvimento
e defesa de direitos prevalece em quantidade de transferéncias (34,6%) e em niimero
de OSCs (55%); em seguida, vem educagao, com 19,9% das transferéncias e 8,7% de
OSCs. As OSCs de satide ocupam a terceira posigao em nimero de transferéncias (13%).

No entanto, em relagio ao ntimero de OSCs, prevalecem outras atividades associativas,

28. As finalidades de atuacdo sdo definidas conforme a Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE) e
servem para identificar a principal atividade econdmica de organizacbes e empresas. Para mais sobre isso, ver Perfil das
Organizagdes da Sociedade Civil no Brasil (Lopez, 2018).
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finalidade esta composta por organizagoes voltadas para a defesa de causas de cardter

publico ou objetivos particulares nio vinculados as demais finalidades.”

TABELA 6

Distribuicdo dos empenhos por numero de empenhos, numero de 0SCs, total empenhado,
média de valor empenhado e média de valor empenhado por 0SC, segundo finalidade de
atuacao (2010-2018)

Empenhos 0SCs Valor empenhado (corrigido para dez./2018)

Finalidade de atuagao Média por nimero de

Nimero % Nimero % Total (R$) % Média por OSCs (R$)

empenhos (R$)

Saude 37.549 12,89 1.377 6,20 32.780.154.594 27,65 872.997 23.805.486
Hospitais 31.136 10,69 1.151 518  20.780.541.772 17,53 667.412 18.054.337
Outros servicos de salde 6.413 2,20 226 1,02 11.999.612.822 10,12 1.871.139 53.095.632

Cultura e recreacdo 7.118 2,44 1.454 6,55 1.292.291.783 1,09 181.553 888.784
Esportes e recreacao 1.748 0,60 441 1,99 722.322.775 0,61 413.228 1.637.920
Cultura e arte 5370 1,84 1.013 4,56 569.969.007 0,48 106.139 562.654

Educacdo e pesquisa 57.915 19,88 1.927 8,67 26.832.787.074 22,64 463.313 13.924.643
Educacdo infantil 354 0,12 65 0,29 8.283.653 0,01 23.400 127.441
Estudos e pesquisas 13.126 4,51 229 1,03 9.228.435.039 7,78 703.065 40.298.843
Educagdo profissional 1.839 0,63 74 0,33 108.295.648 0,09 58.888 1.463.455
Ensino médio 1.696 0,58 216 0,97 49.117.658 0,04 28.961 227.397
Ensino fundamental 3.640 1,25 425 1,91 104.432.486 0,09 28.690 245.723
Educacdo superior 18.478 6,34 486 2,19 5.638.331.575 4,76 305.138 11.601.505
Outras formas de educacao/ensino 4983 1,71 257 1,16 1.046.021.291 0,88 209.918 4.070.122
Atividades de apoio a educagao 13.799 4,74 175 0,79 10.649.869.725 8,98 771.786 60.856.398

Assisténcia social 17.917 6,15 989 4,45 1.859.025.811 1,57 103.758 1.879.703
Assisténcia social 17.917 6,15 989 4,45 1.859.025.811 1,57 103.758 1.879.703

Religido 859 2,95 656 2,95 5.229.100.040 4,41 608.318 7.971.189
Religido 8.596 2,95 656 2,95 5.229.100.040 4,41 608.318 7.971.189

Associacdes patronais e profissionais 17.429 598 959 4,32 1.915.004.756 1,62 109.875 1.996.877
Associacdes profissionais 10.691 3,67 652 2,94 458.109.318 0,39 42.850 702.622
Associacbes empresariais e patronais ~ 6.738 2,31 307 1,38 1.456.895.438 1,23 216.221 4.745.588

Desenvolvimento e defesa de direitos ~ 100.736 34,58 12.206 54,95 19.776.457.228 16,68 196.320 1.620.224
a‘ﬁf;adseé‘:gaef“ e interesses 27939 959 2690 12,11  1.250.623.915 1,05 44,763 464,916
Associagoes de pas, professores, 2466 0,85 641 289  101.168.160 0,09 41025 157.829

alunos e afins

(Continua)

29. Exemplos de OSCs desse tipo sdo as organizacdes que prestam apoio a servicos municipais e educativos; associacdes
feministas; de protec&o de grupos étnicos e minoritarios; associacdes de consumidores; de pais de alunos; e associages e
clubes estudantis e fraternidades.
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(Continuacéo)

Empenhos 0SCs Valor empenhado (corrigido para dez./2018)
Finaldade de atuagio Nimero % Nimero % Total (R$) % Mégﬁ;eor:hr;ir?;;? de Média por OSCs (R$)
Associacdo de moradores 1.188 0,41 440 1,98 279.889.654 0,24 235.597 636.113
Associacdes patronais e profissionais 5678 1,95 1.959 8,82 1.142.355.757 0,96 201.190 583.132
Centros e associacbes comunitarias 1.284 0,44 567 2,55 307.331.361 0,26 239.355 542.031
Cultura e recreacdo 1427 0,49 346 1,56 281.670.302 0,24 197.386 814.076
Salde, assisténcia social e educagdgo ~ 10.965 3,76 713 3,21 2.488.807.264 2,10 226.977 3.490.613
Religido 162 0,06 270,12 11.374.328 0,01 70.212 421.271
Meio ambiente e protecdo animal 1.544 0,53 160 0,72 327.665.203 0,28 212.218 2.047.908
Desenvolvimento rural 422 0,14 153 0,69 102.827.831 0,09 243.668 672.077
Defesa de direitos de grupos e minorias 57 0,02 18 0,08 14.529.698 0,01 254.907 807.205
Outras atividades associativas 16.223 5,57 1.761 7,93 3.638.266.262 3,07 224.266 2.066.023
ﬁ:;g;';g;’gzSd:natte“r’l';’ranfs;t’;ao 16223 557 1761 7,93  3.638.266.262 3,07 224.266 2.066.023
Outras 0SCs 27.806 9,55 885 3,98  25.220.803.156 21,28 907.027 28.498.083
Outras 0SCs 27.806 9,55 885 3,98  25.220.803.156 21,28 907.027 28.498.083
Total 291.289 100,00 22.214 100,00 118.543.890.704100,00 406.963 5.336.450

Fonte: SIGA Brasil/Senado Federal.
Obs.: 1. Apenas empenhos com valor diferente de zero. Os empenhos foram corrigidos para valores de dezembro de 2018, pelo IPCA/IBGE.
2. Empenhos que continham valores negativos foram mantidos porque podem indicar anulagdes ou cancelamentos, parciais ou totais, de desembolsos e afetam o
montante total empenhado.

Considerando o total de recursos recebidos entre 2010 e 2018, satde representa
27,6%; educacio e pesquisa, 22,6%; e outras OSCs, 21,3%. Os maiores repasses
médios ocorreram entre OSCs classificadas como outras OSCs (R$ 907 mil), com

satde vindo em seguida (R$ 872 mil). Em terceiro lugar estdo os repasses médios das

OSCs de religiao (R$ 608 mil).*

Esses dados indicam que, apesar das variagoes, OSCs de desenvolvimento e defesa de
direitos, educagio, satide e outras organizages prevaleceram como destinatdrias de recursos
federais transferidos nesse periodo, dialogando com pesquisas anteriores que ji as haviam

indicado como as principais dreas de atuagao das OSCs no pais (Lopez e Barone, 2013).

Os valores médios de repasses podem ser usados como referenciais para entender
nao s6 o peso de cada finalidade de atuagdo na distribuicao dos repasses, mas também o
volume de recursos gerido pelas OSCs no desempenho de suas atividades em cooperacao

com a esfera federal.

30. Outras OSCs e 0SCs de religido atuam predominantemente na area de sadde, como sera detalhado na subsecdo 4.2,
justificando os valores médios mais altos.
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Analisadas as médias dos repasses por subdrea (tabela 6), por exemplo, 226 OSCs
indicadas como outros servigos de satide recebem repasse médio em torno de R$ 1,8 bilhao
para executar “a¢oes de apoio a gestdo da satde e préticas integrativas e complementares
a satide humana”?' A segunda posicio é ocupada por 885 OSCs classificadas como
outras OSCs, em que o repasse médio chega a R$ 907 mil. Em terceiro lugar
estariam 175 organizagoes ligadas a atividades de apoio a educagio, com repasses
médios de R$ 771 mil, responsdveis por executar agdes como servicos de gestdo e

apoio ao sistema e ao processo educacional.

Uma das preocupagoes deste trabalho foi verificar como os valores empenhados
de 2010 a 2018 variaram em relacio as finalidades de atuacio das OSCs. Isso nos
permitiu identificar possiveis mudancas no perfil temdtico das entidades destinatdrias
de empenhos provenientes das parcerias firmadas com o governo federal. O gréfico 1

descreve a trajetéria de participacio de cada finalidade de atuagio ao longo do periodo.*

GRAFICO 1
Distribuicdo do valor empenhado por finalidade de atuacdo por ano (2010-2018)
(Em %)

B saude

B Religido

B Outras 0SCs
Outras atividades associativas
Educacdo e pesquisa

Il Desenvolvimento e defesa de direitos
Cultura e recreacao
Associagdes patronais e profissionais

B Assisténcia social

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Fonte: SIGA Brasil/Senado Federal.
Obs.: 1. Apenas empenhos com valor diferente de zero. Os empenhos foram corrigidos para valores de dezembro de 2018, pelo IPCA/IBGE.

2. Empenhos que continham valores negativos foram mantidos porque podem indicar anulacées ou cancelamentos, parciais ou totais, de desembolsos, e afetam o
montante total empenhado.

No inicio da série, as maiores participagoes ficam por conta das OSCs de

desenvolvimento e defesa de direitos e satide, enquanto os anos finais da série sugerem

31. Disponivel em: <https://cnae.ibge.gov.br/images/concla/documentacao/CNAE20_Subclasses_NotasExplicativas.pdf>.
32. Os valores anuais de repasses por finalidade de atuacéo estéo disponiveis no anexo.
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possiveis alteracdes do perfil das organizacoes. Cai de forma significativa a participagao da
finalidade de desenvolvimento e defesa de direitos e, a partir de 2016, aumenta a presenca

de associagoes patronais e profissionais, finalidade praticamente ausente nos anos anteriores.

Isso demonstra que, embora tenha havido a manutencio, em linhas gerais, de
dreas em que as parcerias sdo consideradas mais consolidadas, como satide e educagao
e pesquisa (Lopez, 2018; Lopez e Barone, 2013), a participagao das organizagoes de
desenvolvimento e defesa de direitos foi caracterizada no periodo recente por uma
reducio expressiva, concomitante ao surgimento de novos atores no ambito dessas
parcerias, como as associagoes patronais e profissionais. Anélises posteriores permitirdo
indicar se a presenca dessas organizagdes representa uma ocorréncia episédica, restrita
a 2017 e 2018, ou se haverd expansio da participagdo das associagbes patronais e

profissionais como destinatdrias de transferéncias federais.

4.2 Caracteristicas das transferéncias: evolucao anual, modalidades de
aplicacao e destina¢ao de recursos

A partir da trajetdria dos recursos repassados entre 2010 e 2018 ¢ possivel fazer duas
consideragdes (tabela 7). Em primeiro lugar, hi uma tendéncia de queda no niimero
de transferéncias desde 2010. Os empenhos referentes a 2010 correspondem a 14%
do total, enquanto os de 2018 caem para 9,8%. A partir de 2014, o niimero de

transferéncias e a quantidade de OSCs atingem os pontos mais baixos da série.

TABELA 7
Distribuicdo dos empenhos por nimero de empenhos, niimero de 0SCs, total empenhado,
média de valor empenhado e média de valor empenhado por 0SC, segundo ano (2010-2018)

Ao Empenhos 0SCs Valor empenhado (corrigido para dez./2018)
Numero % Numero % Total (R$) % Média por nimero de empenhos (R$)  Média por 0SCs (R$)

2010 40.853 14,02 9.815 4418 14.245.808.378 12,02 348.709 1.451.432
2011 36.775 12,62 9.187 41,36 11.817.043.072 9,97 321334 1.286.279
2012 35982 12,35 8.792 39,58 13.503.943.781 11,39 375.297 1.535.935
2013 32647 11,21 7.358 33,12 13.149.580.804 11,09 402.781 1.787.113
2014 31.978 10,98 6.827 30,73 13.731.267.477 11,58 429.397 2.011.318
2015 28.070 9,64 5.801 26,11 11.449.107.202 9,66 407.877 1.973.644
2016 28.904 9,92 5.483 24,68 12.091.678.221 10,20 418.339 2.205.303
2017 27.403 9,41 5.075 22,85 15.650.738.486 13,20 571.132 3.083.889
2018 28.677 9,84 5.319 23,94 12.904.723.283 10,89 450.003 2.426.156
Total 291.289 100,00 63.657 286,56 118.543.890.704 100,00 406.963 1.862.229

Fonte: SIGA Brasil/Senado Federal.
Obs.: 1. Apenas empenhos com valor diferente de zero. Os empenhos foram corrigidos para valores de dezembro de 2018, pelo IPCA/IBGE.
2. Empenhos que continham valores negativos foram mantidos porque podem indicar anulagdes ou cancelamentos, parciais ou totais, de desembolsos, e afetam o
montante total empenhado.
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Apesar de 2017 responder pelo menor nimero de repasses (27.403) e de OSCs
(5.075), em 2018 observa-se uma leve retomada do crescimento dos repasses (28.667)
e do nimero de OSCs (5.319), embora ainda se mantenham abaixo dos valores
iniciais da série. Chama atencio, ainda, o fato de 2017 apresentar o maior volume de
recursos empenhados (R$ 15,6 bilhées) e o valor médio de empenho mais alto da série
(R$ 571 mil), considerando o contexto de crise fiscal e a reducio dos investimentos
or¢amentirios que marcaram os ultimos anos. Além disso, foi em 2017 que o MROSC
passou a valer para estados e municipios. Considerando as alteragoes trazidas pelo novo
marco legal, havia expectativa de que houvesse uma redugao dos recursos destinados a

OSCs nesse periodo, o que, tendo em vista os dados apresentados, nao ocorreu.

Os valores anuais de repasses aqui descritos diferem daqueles divulgados por
Lopez (2018), em que o valor global de transferéncias foi de R$ 75 bilhoes e havia
uma queda acentuada das transferéncias em 2016 e 2017. Essas discrepincias se
devem predominantemente a trés aspectos: 7) diferencas metodoldgicas entre os
estudos (como explicitado na se¢ao metodoldgica); 77) maior abrangéncia do universo
de OSCs considerado nesta andlise; e 7i2) ampliagdo do periodo temporal de execugao
orcamentdria, em que sio incluidos dados complementares de 2017 e aqueles

referentes a 2018.

Cabe mencionar que embora o nimero de transferéncias e a quantidade de OSCs
apresentem trajetéria de queda desde 2010, de acordo com os resultados encontrados os
valores empenhados nao teriam acompanhado essa tendéncia. A despeito da ocorréncia
de oscilagdes entre os anos, de maneira geral, os montantes globais destinados a OSCs
pelo governo federal teriam mantido valores similares durante o periodo analisado,
intercalando movimentos de reduc¢io e expansio do orcamento destinado a essas

organizagdes, como pode ser observado no grafico 2.

Além de observar os aspectos que caracterizam a evolu¢ao anual das transferéncias,
investigagoes voltadas para ampliar a compreensio sobre o uso dos recursos publicos
federais pelas OSCs requerem que sejam incorporadas a andlise varidveis capazes de

indicar potenciais destina¢oes desses gastos.
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GRAFICO 2
Distribuicdo dos empenhos por niumero de empenhos, numero de 0SCs e total
empenhado, segundo o ano (2010-2018)
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Fonte: SIGA Brasil/Senado Federal.
Obs.: 1. Apenas empenhos com valor diferente de zero. Os empenhos foram corrigidos para valores de dezembro de 2018, pelo IPCA/IBGE.
2. Empenhos que continham valores negativos foram mantidos porque podem indicar anulacdes ou cancelamentos, parciais ou totais, de desembolsos e afetam o
montante total empenhado.

De um lado, ¢ possivel captar dados sobre as dreas de atuacio governamental nas
quais as despesas foram realizadas, utilizando a fungao e/ou subfuncio atribuida ao

.33 De outro,

gasto a partir da andlise da varidvel orcamentdria denominada funciona
faz sentido também considerar a distribuicao dos repasses por elemento da despesa,
definido como o menor nivel de detalhamento do orgamento, a partir do qual é possivel
identificar o objeto do gasto ou, mais especificamente, aquilo que serd adquirido com o
recurso (Brasil, 2017). Argumentamos que o uso concomitante dessas varidveis permite
que sejam exploradas nao apenas as dimensoes temdticas ou setoriais associadas as
transferéncias, mas, também, a explicitacao do objeto, produto ou servico proveniente

da execugio desses recursos pelas OSCs.

As varidveis fungao e subfun¢ao da despesa cumprem, dentro da dinimica de
elaboragio e monitoramento do or¢amento federal, o papel de agregadoras do gasto

publico por drea de a¢io governamental a partir de um rol fixo de categorias comuns aos

33. "A classificacdo funcional é formada por funces e subfuncdes e busca responder basicamente a indagacdo ‘em que
areas de despesa a acdo governamental serd realizada?’. Cada atividade, projeto e operacdo especial identificara a funcdo
e a subfuncdo as quais se vinculam” (Brasil, 2017, p. 35).
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trés niveis da Federagio. De maneira geral, a funcio de um repasse pode ser entendida
como indicativo da drea governamental na qual determinada despesa serd realizada.
Isso quer dizer que, ao receber determinado repasse, a OSC executard uma atividade
no 4mbito de uma drea governamental especifica — por exemplo, satde, educagao,
assisténcia social, direitos de cidadania, defesa nacional, seguranca publica, entre outras.
Em contrapartida, cada fungio é desagregada em subfungoes, que correspondem
a dreas especificas, dentro do rol mais abrangente das fun¢oes, utilizadas para descrever

a natureza da atuagdo governamental (Brasil, 2017).%

Dada a complexidade e a abrangéncia da agao governamental, as despesas — ou,
em nosso caso, as transferéncias — podem pertencer a uma fungao sem que sua subfungao
esteja restrita ao rol predefinido de subfungdes associadas aquela fungao. Dito de outra
forma, é possivel que, por exemplo, um repasse tenha como fungio a defesa nacional
e como subfuncio a atengao bdsica de satide, em decorréncia da matricialidade do
orgamento, em que “é possivel combinar as subfun¢ées a fungées diferentes daquelas a

elas diretamente relacionadas” (Brasil, 2017, p. 36).

Delineadas essas consideragoes, os resultados apresentados a seguir abarcam as
fungoes e subfungoes atribuidas aos repasses feitos as OSCs com o objetivo de expandir
o rol temdtico previsto no 4mbito da execugao dessas politicas, explicitando possiveis

dinamicas de concentragao ou dispersao em relagio as dreas governamentais.

A tabela 8 apresenta a distribui¢do por fungio, indicando a prevaléncia em
ndmero de repasses das dreas de educagio (34%), defesa nacional (13,6%) e saude
(10%). Em relagdo ao total de recursos, satide passa a ocupar a primeira posi¢io, com

39% do valor total, seguida por educacio (14%) e ciéncia e tecnologia (10,5%).

Esses resultados de maneira isolada confirmam, em certo sentido, os achados sobre
as principais dreas de atuagio das OSCs, sem avangar no detalhamento sobre a natureza
da atividade desempenhada no 4mbito das dreas governamentais. Na tentativa de reduzir
o grau de generalidade dos resultados, cada funcao foi distribuida em subfungées,
possibilitando a identificacdo nao apenas da drea governamental para a qual a atividade se
destina, mas também do tipo de atividade desenvolvido pelas OSCs (tabela 9).

34. Para a lista completa das fungdes, conferir anexo.
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TABELA 8

Distribuicdo dos empenhos por nimero de empenhos, nimero de 0SCs, total
empenhado, média de valor empenhado e média de valor empenhado por 0SC, segundo
funcéo (2010-2018)

Valor empenhado

Empenhos 05Cs (corrigido para dez./2018)
Funcao — -
Numero % Numero % Total (R$) % hg:?;gg;;;:;g; Média por OSCs (R$)
Administracao 11.198 3,84 919 4,14 2.061.105.142 1,74 184.060 2.242.769
Agricultura 17.096 5,87 1.676 7,54 2.493.299.970 2,10 145.841 1.487.649
Assisténcia social 14.053 4,82 4.550 20,48 3.839.742.777 3,24 273.233 843.900
Ciéncia e tecnologia 16.449 5,65 987 4,44 12.409.457.553 10,47 754.420 12.572.905
Comércio e servicos 920 0,32 313 1,41 626.461.749 0,53 680.937 2.001.475
Comunicagbes 1.377 0,47 185 0,83 818.659.588 0,69 594.524 4.425.187
Cultura 5.619 1,93 2.444 11,00 1.270.934.467 1,07 226.185 520.022
Defesa nacional 39.559 13,58 1.829 8,23 6.125.799.787 517 154.852 3.349.262
Desporto e lazer 964 0,33 265 1,19 1.814.844.721 1,53 1.882.619 6.848.471
Direitos da cidadania 5.137 1,76 1.288 5,80 1.652.751.657 1,39 321.735 1.283.192
Educacao 98.596 33,85 6.969 31,37 16.550.175.992 13,96 167.858 2.374.828
Encargos especiais 1.895 0,65 215 0,97 6.398.324.485 5,40 3.376.425 29.759.649
Energia 2.831 0,97 289 1,30 1.524.884.630 1,29 538.638 5.276.417
Essencial a Justica 4.809 1,65 546 2,46 330.190.034 0,28 68.661 604.744
Gestdo ambiental 2.306 0,79 342 1,54 1.332.112.824 1,12 577.673 3.895.067
Habitacdo 186 0,06 77 0,35 117.174.099 0,10 629.968 1.521.742
IndUstria 4.047 1,39 458 2,06 1.346.976.665 1,14 332.833 2.940.997
Judicidria 13.690 4,70 998 4,49 1.974.705.533 1,67 144.244 1.978.663
Legislativa 2.482 0,85 348 1,57 388.215.034 0,33 156.412 1.115.560
Organizacdo agraria 7917 2,72 3.811 17,16 4.923.196.501 4,15 621.851 1.291.838
Previdéncia social 1.417 0,49 150 0,68 302.418.178 0,26 213.421 2.016.121
Relacdes exteriores 521 0,18 55 0,25 59.328.784 0,05 113.875 1.078.705
Saneamento 5 0,00 3 0,01 460.570 0,00 92.114 153.523
Satde 29.604 10,16 2.669 12,01 46.914.109.772 39,58 1.584.722 17.577.411
Seguranca publica 2.230 0,77 293 1,32 321.265.957 0,27 144.065 1.096.471
Trabalho 1.399 0,48 268 1,21 661.226.353 0,56 472.642 2.467.263
Transporte 2.946 1,01 306 1,38 2.065.134.275 1,74 700.996 6.748.805
Urbanismo 2.036 0,70 210 0,95 220.933.608 0,19 108.514 1.052.065
Total 291.289 100,00 32.463 146,14 118.543.890.704 100,00 406.963 3.651.662

Fonte: SIGA Brasil/Senado Federal.
Obs.: 1. Apenas empenhos com valor diferente de zero. Os empenhos foram corrigidos para valores de dezembro de 2018, pelo IPCA/IBGE.
2. Empenhos que continham valores negativos foram mantidos porque podem indicar anulagdes ou cancelamentos, parciais ou totais, de desembolsos e afetam o
montante total empenhado.
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TABELA 9

Distribuicdo do valor empenhado (corrigido para dez./2018) segundo subfuncao, para
casos acima de R$ 100 milhdes (2010-2018)

Subfuncdo

R$

Porcentagem no total do or¢amento

Assisténcia hospitalar e ambulatorial
Vigilancia epidemiolégica

Desenvolvimento cientifico

Desenvolvimento tecnoldgico e engenharia

Administracdo geral

Outros encargos especiais
Ensino superior

Assisténcia aos povos indigenas
Atencéo bésica

Educacdo bésica

Reforma agraria

Formacdo de recursos humanos
Alimentacdo e nutricao
Extensdo rural

Saneamento basico rural

Defesa aérea

Direitos individuais, coletivos e difusos
Suporte profilatico e terapéutico
Planejamento e orcamento
Desporto de rendimento
Energia elétrica

Ensino profissional

Difus&o cultural

Recursos hidricos

Acdo judiciaria

Tecnologia da informagao
Defesa naval

Desporto comunitario
Transferéncias para a educagao basica
Normatizacao e fiscalizacao
Telecomunicacdes

Turismo

Transporte rodoviario

Difuséo do conhecimento cientifico e tecnolégico

Empregabilidade

Comunicacdo social

24.637.341.144
10.417.974.327

8.695.279.617
6.877.946.977
6.721.866.463
6.178.735.768
5.851.757.707
5.582.298.319
5.517.650.508
5.147.467.320
2.459.164.182
2.192.782.217
2.017.431.858
2.010.474.071
1.777.343.049
1.737.308.946
1.699.333.052
1.436.912.096
1.422.390.258
1.368.753.881
1.113.531.587
1.087.547.371
1.072.170.975
1.033.148.690
896.115.337
872.499.945
703.478.279
468.747.730
415.566.933
407.894.117
407.142.289
401.634.768
396.839.085
377.854.229
321.655.909
308.785.984

20,78
8,79
7,34
5,80
5,67
5,21
4,94
4,71
4,65
4,34
2,07
1,85
1,70
1,70
1,50
1,47
1,43
1,21
1,20
1,15
0,94
0,92
0,90
0,87
0,76
0,74
0,59
0,40
0,35
0,34
0,34
0,34
0,33
0,32
0,27
0,26
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Subfuncéo RS Porcentagem no total do orcamento
Combustiveis minerais 303.138.315 0,26
Fomento ao trabalho 243.840.328 0,21
Normalizagéo e qualidade 233.582.230 0,20
Outras transferéncias 227.152.145 0,19
Ensino médio 200.559.361 0,17
Assisténcia a crianga e ao adolescente 195.103.657 0,16
Saneamento bésico urbano 167.277.914 0,14
Preservacdo e conservacdo ambiental 163.072.681 0,14
Defesa terrestre 161.857.431 0,14
Ordenamento territorial 160.479.425 0,14
Acdo legislativa 135.309.753 0,11
Mineracao 122.156.741 0,10
Habitacdo urbana 118.793.395 0,10
Promocéo da produgdo agropecudria 118.292.600 0,10
Defesa agropecudria 114.035.274 0,10
Abastecimento 104.606.186 0,09
Patriménio histarico, artistico e arqueoldgico 103.631.839 0,09

Fonte: SIGA Brasil/Senado Federal.
Obs.: 1. Apenas empenhos com valor diferente de zero. Os empenhos foram corrigidos para valores de dezembro de 2018, pelo IPCA/IBGE.
2. Empenhos que continham valores negativos foram mantidos porque podem indicar anulacées ou cancelamentos, parciais ou totais, de desembolsos e afetam o
montante total empenhado.

Na fungao saide, as atividades com maior volume de recursos estao ligadas a
assisténcia hospitalar e ambulatorial (49%), vigilancia epidemiolégica (22%) e assisténcia
a povos indigenas (12%). Em educacio, destacam-se o ensino superior (32%), a educagio
bésica (31%) e o desenvolvimento cientifico (13%). Em ciéncia e tecnologia figuram acoes
de desenvolvimento tecnoldgico e engenharia (45%) e desenvolvimento cientifico (44%).
J4 na funcio de defesa nacional fica evidente a matricialidade or¢amentdria, levando em
conta que a principal subfun¢ao, em volume de recursos, é a aten¢io basica em saide (29%),

seguida de defesa aérea (28%) e assisténcia hospitalar e ambulatorial (13%).%

No entanto, quando considerada apenas a distribui¢ao dos repasses por subfun¢io,
os resultados indicam uma atuagio bastante heterogénea das OSCs, tendo em vista a
identificacdo de repasses em 99 das 110 subfuncoes previstas no orgamento, demonstrando

que a participagdo das OSCs nas politicas ptblicas ocorre de maneira dispersa por todas

35. A tabela com a distribuicdo das funcdes e subfuncdes esta disponivel no anexo.
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as dreas governamentais. O mapeamento por valor total de repasse apontou como 4reas
responsdveis pelo maior aporte de recursos, respectivamente: assisténcia hospitalar e
ambulatorial (20,8%), vigilincia epidemioldgica (8,8%), desenvolvimento cientifico
(7,4%) e desenvolvimento tecnoldgico e engenharia (5,8%). A tabela 9 permite a
visualizagio da distribui¢io percentual dos recursos entre as dreas que receberam aportes
superiores a R$ 100 milhées,* reiterando a diversidade temdrtica das agoes executadas

pelas OSCs como elemento central na caracterizagao dessas parcerias.

Finalmente, quando examinada a distribui¢io dos repasses entre os diferentes
elementos da despesa (tabela 10), verificamos que mais da metade (60%) estd classificada

como outros servigos de terceiros (pessoas juridicas), em que estao inseridas atividades como:

prestagio de servicos por pessoas juridicas para érgios publicos, tais como: assinaturas de
jornais e periddicos; tarifas de energia elétrica, gds, dgua e esgoto; servicos de comunicagio;
fretes e carretos; locacio de imdveis; locagio de equipamentos e materiais permanentes; soffware;
conservacio e adaptagio de bens imdveis; seguros em geral (exceto os decorrentes de obrigacio
patronal); servicos de asseio e higiene; servicos de divulgacdo, impressio, encadernacio e
emolduramento; servigos funerdrios; despesas com congressos, simpdsios, conferéncias ou
exposigoes; vale-refeicio; auxilio-creche (exclusive a indenizagio a servidor); habilitagio de

telefonia fixa e mével celular e outros congéneres (...) (Brasil, 2017, p. 70).

TABELA 10

Distribuicdo dos empenhos por nimero de empenhos, numero de 0SCs, total empenhado,
média de valor empenhado e média de valor empenhado por 0SC, segundo elemento da
despesa (2010-2018)

Empenhos 0SCs Valor empenhado (corrigido para dez./2018)

Elemento da despesa " ,
Numero % Numero % Total (R$) % Zﬂeeilrir?ghr;??':g Média por OSCs (R$)

Aquisicao de bens para revenda 783 0,27 174 0,78 71.377.141 0,06 91.159 410.213
Aquisicao de imoveis 50 0,02 33 0,15 143.391.281 0,12 2.867.826 4.345.190
Auxilio-alimentacdo 2 0,00 1 0,00 992 0,00 496 992
Augxilio-transporte 1.866 0,64 41 0,18 138.421.948 0,12 74.181 3.376.145
Auxilio financeiro a estudantes 768 0,26 121 0,54 195.000.766 0,16 253.907 1.611.577
Auxilio financeiro a pesquisadores 201 0,07 18 0,08 169.367.479 0,14 842.624 9.409.304
Auxilios 24.446 8,39 3.432 1545  4.682.797.415 3,95 191.557 1.364.451
Concessao de empréstimos e financiamentos 4.887 1,68 3.136 14,12 2.403.894.994 2,03 491.896 766.548
(Continua)

36. A tabela com a distribuicdo total entre as subfuncdes esté disponivel no anexo.
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Empenhos 0SCs Valor empenhado (corrigido para dez./2018)
Flemento da despesa Nimero % Nimero % Total (R$) % Zﬂeé:ﬁﬁe%rhggrr(ﬁ; ?)Asé(cﬂsa(sg

Contratagdo por tempo determinado 59 0,02 5 0,02 26.991.107 0,02 457.476 5.398.221

Contribuicdo a entidades fechadas de previdéncia  3.677 1,26 15 0,07 2.536.356.748 2,14 689.790 169.090.450
Contribuicdes 33.068 11,35  4.583 20,63 13.749.881.970 11,60 415.806 3.000.192
Despesas de exercicios anteriores 4363 1,50 1.119 5,04 1.122.256.600 0,95 257.221 1.002.910
Didrias — civil 309 0,11 53 0,24 29.090.649 0,02 94.144 548.880
Diérias — militar 47 0,02 10,00 1.695 0,00 36 1.695
Distribuicdo constitucional ou legal de receitas 5 0,00 1 0,00 1.111.044.451 0,94  222.208.890 1.111.044.451

Equalizacdo de precos e taxas 224 0,08 61 0,27 35.612.699 0,03 158.985 583.815
Equipamentos e material permanente 1.382 0,47 306 1,38 484.461.667 0,41 350.551 1.583.208
IndenizacGes e restituicoes 2.065 0,71 299 1,35 551.524.246 0,47 267.082 1.844.563
IndenizagGes e restituicoes trabalhistas 5 0,00 1 0,00 21.085 0,00 4217 21.085
Locacdo de mao de obra 7.030 2,41 144 0,65 1.521.515.222 1,28 216.432 10.566.078
Material de consumo 3.446 1,18 569 2,56 7.900.471.947 6,66 2.292.650 13.884.836
Material, bem ou servico para distribuicdo gratuita 12.928 4,44 4.557 20,51 3.848.659.163 3,25 297.700 844.560
Obras e instalacdes 557 0,19 84 0,38  2.074.350.822 1,75 3.724.149 24.694.653
Obrigacdes patronais 6 0,00 2 0,01 613 0,00 102 306
Obrigacdes tributérias e contributivas 2721 0,93 808 3,64 155.178.527 0,13 57.030 192.053
Outras despesas de pessoal — terceirizagdo 849 0,29 10 0,05 713.712.579 0,60 840.651 71.371.258
Outros auxilios financeiros a pessoas fisicas 31 0,01 6 0,03 7.666.113 0,01 247.294 1.277.685
Qutros beneficios assistenciais do servidor e do militar 17 0,01 8 0,04 565.527 0,00 33.266 70.691

ol e m oo oow mm ow 2w e
OOEtégsr:ii?aerﬁcios previdenciarios do servidor 5001 18 008 185489 0,00 4314 10.305
Outros servios de terceiros — pessoa fisica 1.371 0,47 180 0,81 576.960.931 0,49 420.832 3.205.339
Outros servicos de terceiros — pessoa juridica 174.767 60,00 8.495 38,24  60.315.268.727 50,88 345.118 7.100.090
Passagens e despesas com locomogao 1.887 0,65 138 0,62 98.647.365 0,08 52.277 714.836
fg;;gfz %‘(’J m'gre Préprio de Previdéncia Social 10,00 10,00 1793 0,00 1.793 1.793
2:?;(';532: ;“('JL“&Z'; artiticas, cientffcas, 2096 072 155 7,00  147.768.526 0,12 70,500 94.967
Principal corrigido da divida contratual refinanciado 4 0,00 3001 3.712.375.028 3,13 928.093.757 1.237.458.343
Ressarcimento de despesa de pessoal requisitado 136 0,05 6 0,03 5.305.995 0,00 39.015 884.333
Sentencas judiciais 893 0,31 100 045  2.351.512.402 1,98 2.633.273 23.515.124
Servios de consultoria 1.383 047 188 0,85 818.569.970 0,69 591.880 4.354.096
isgfsfc;’;gef”gg;‘Jijn‘glffarmagao € 458 0,16 57026 42.096.532 0,04 91.914 738.536
Subvencdes sociais 2330 0,80 847 3,81 6.801.325.678 5,74 2.919.024 8.029.900
Vencimentos e vantagens fixas — pessoal civil 6 0,00 4 0,02 524 0,00 87 131

Total 291.289100,00 31.194 140,42 118.543.890.704 100,00 406.963 3.800.214

Fonte: SIGA Brasil/Senado Federal.

Obs.: 1. Apenas empenhos com valor diferente de zero. Os empenhos foram corrigidos para valores de dezembro de 2018, pelo IPCA/IBGE.
2. Empenhos que continham valores negativos foram mantidos porque podem indicar anulacdes ou cancelamentos, parciais ou totais, de desembolsos e afetam o

montante total empenhado.
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Na sequéncia, constam as despesas definidas como contribuigées (11,3%);

material, bem ou servico para distribuicio gratuita (4,4%); e auxilios (8,4%).

Isso demonstra que, além da contratagao de servigos de terceiros, as OSCs
destinariam os recursos recebidos para gastos de manutengao de outras entidades de
direito publico ou privado (contribui¢ées); adquirir materiais, bens ou servicos para
distribuigao gratuita como livros, medicamentos ou géneros alimenticios; e para atender
investimentos ou inversoes financeiras de outras esferas de governo ou entidades sem

fins lucrativos (auxilios).”

4.3 Convergéncia entre finalidades de atuacao das OSCs e execucao
orcamentaria por area tematica

Tem sido recorrente no debate sobre a complexificagio das OSCs o lugar central
ocupado pela heterogeneidade das atividades e dos projetos por elas desenvolvidos —
enquanto elemento balizador das potencialidades de sua atuacio nas politicas publicas,
assim como indicativo das competéncias por elas internalizadas e de dreas nas quais

possuem maior ou menor expertise na execugao de projetos.

Em decorréncia disso, discussdes travadas em torno das possibilidades de
melhoria dos critérios de classificacao temdtica das OSCs tém sido pautadas pelo
reconhecimento das dificuldades derivadas da adociao de visoes restritas sobre a
atuagdo das organizagoes baseadas estritamente nas categorias de classificagao de
drea ou subdrea que compdem as finalidades de atuagio da CNAE. O fato de as
OSCs indicarem, no momento de sua formalizacio e inscricio no CNPJ, uma
finalidade de atuagdo associada a sua principal atividade nao impede, juridica ou
administrativamente, o desenvolvimento de projetos ligados a indmeras outras dreas

temdticas por parte dessas organizagoes.

Dito isso, como parte do esforgo para compreender a concentragao ou dispersao
das OSCs em relagio as dreas temdticas das parcerias firmadas com os diversos érgaos da

administragao puablica federal, foram comparadas as finalidades de atuacio das OSCs e

37. Para mais detalhes, confira o Manual Técnico de Orcamento (Brasil, 2017).
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a distribuigao temdtica/setorial dos empenhos executados de 2010 a 2018, a partir das

varidveis funcio e subfuncio.®®

Obviamente, isso nio significa que a atuagao das OSCs esteja circunscrita aos temas
aqui apontados, considerando que as parcerias federais representam apenas parte das
atividades desempenhadas por essas organizagoes e que sua atuacio pode englobar intimeros
projetos custeados por meio de fontes de financiamento nao publicas, como investimentos

privados, recursos préprios ou doagoes e repasses de organismos internacionais.”

Nessa diregdo, foram agregadas informagdes sobre os valores empenhados
segundo a finalidade de atuagdo da OSC e a fun¢io e a subfun¢ao atribuidas
ao gasto (tabelas 11 e 12) de forma a permitir a interpretagio desses dados a
partir de duas 4ticas. Em primeiro lugar, direcionou-se o foco na distribui¢io
dos recursos por fun¢io/subfuncio em relacio as finalidades de atuagio das
OSCs. Sob essa dtica, seria possivel verificar, por exemplo, se OSCs de saide
recebem majoritariamente recursos destinados para execugao de atividades ligadas
a satide ou se ocorre a dispersdo desses recursos entre outras dreas governamentais.
Em segundo lugar, partindo da perspectiva da classificacdo funcional do recurso
no orcamento federal, seria possivel identificar quais finalidades de atuacao
das OSCs tém tido maior participa¢ao na execu¢iao de recursos pertencentes as
diferentes fungdes e subfungdes orcamentdrias. Isso, a nosso ver, permite entender
de que maneira a classifica¢do atribuida as OSCs, conforme as finalidades de
atuagdo descritas no CNIS, dialoga com as acoes efetivamente executadas por
essas organizagoes a partir dos dados or¢amentdrios das parcerias firmadas com o

governo federal.

38. “A atual classificacdo funcional foi instituida pela Portaria ne 42, de 14 de abril de 1999, do entdo Ministério do
Orgamento e Gestao (MOG), e é composta de um rol de fungbes e subfuncdes prefixadas, que servem como agregador dos
gastos publicos por area de acdo governamental nos trés niveis de governo. Trata-se de uma classificagdo independente
dos programas e de aplicagdo comum e obrigatdria, no ambito dos municipios, dos estados, do Distrito Federal e da Unido,
0 que permite a consolidacdo nacional dos gastos do setor publico” (Brasil, 2017, p. 35).

39. A estimativa de investimentos médios anuais foi de cerca de R$ 3,1 bilhGes por ano de 2009 a 2016 pelas organizaces
associadas ao Censo GIFE 2016 (Saez, Santiago e Zacchi, 2017).
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Afinal, 0 que os Dados Mostram Sobre a Atuacdo das ONGs? Analise de transferéncias federais e projetos

executados pelas organizaces da sociedade civil no Brasil
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Texto para
Discussao Afinal, 0 que os Dados Mostram Sobre a Atuacdo das ONGs? Andlise de transferéncias federais e projetos
executados pelas organizaces da sociedade civil no Brasil

Para apresentar os resultados sobre como as OSCs de cada finalidade de atuacao
executam recursos por funcio orcamentdria, foram consideradas apenas as fungoes
que correspondem as maiores porcentagens de recursos recebidos pelas OSCs de cada
finalidade de atuacao.

As OSCs de satide estabelecem parcerias majoritariamente em agoes ligadas aos servigos
de satde (91%), enquanto as de educagio e pesquisa estariam concentradas nas fungoes de
educacio (35%), ciéncia e tecnologia (25%) e satide (10%). Também a atuagio das OSCs
de cultura e recreacio teria se distribuido predominantemente em acoes de desporto e lazer
(53%), cultura (19%) e gestao ambiental (14%). Isso demonstra, nos trés casos, a convergéncia

existente entre a finalidade de atuagio das OSCs e o tema das a¢des executadas por elas.

No caso de outras finalidades de atuagio, foi possivel constatar uma dindmica
oposta em que prevalece a dispersio temdtica dos recursos. Figuram entre esses casos
as OSCs classificadas como outras, que atuam em parcerias nas dreas de satde (28%),
encargos especiais (24%), educagio (13%), e ciéncia e tecnologia (11%) e suas

subfuncées correlatas.*!

De maneira similar, a finalidade relacionada a outras atividades associativas
também apresenta maior dispersdo temdtica, recebendo repasses provenientes de
dreas como ciéncia e tecnologia (17%), educacao (16%), organizagao agriria (16%) e
assisténcia social (10%). O mesmo ocorre em desenvolvimento e defesa de direitos, em
que ﬁguram, respectivamente, agoes nas dreas de organizacio agraria (17%), assisténcia
social (16%), educagao (13%), satde (12%) e ciéncia e tecnologia (11%).

As OSCs associadas a finalidade religiao atuam predominantemente em parcerias
na drea de satde (88%) e defesa nacional (8%) em agoes de assisténcia aos povos
indigenas, assisténcia hospitalar e ambulatorial, e aten¢io bdsica de satide, confirmando

uma tendéncia jd conhecida de atuagio dessas organizagoes em atividades ligadas a

40. A funcdo orcamentaria encargos especiais engloba “despesas que nao podem ser associadas a um bem ou servico a
ser gerado no processo produtivo corrente, tais como dividas, ressarcimentos, indenizages e outras afins, representando,
portanto, uma agregacdo neutra” (Brasil, 2017, p. 38). Para entender a natureza das atividades ligadas a essa funcdo
é preciso considerar suas subfuncdes definidas como: cooperacdo internacional, outras transferéncias, outros encargos
especiais e transferéncias para a educacdo basica. No caso especifico da finalidade outras organizacdes, a totalidade dos
recursos consta na subfuncdo outros encargos especiais.

41. Para detalhamento, conferir anexo.
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drea de saide indigena (Gonzdlez e Orlandi, 2008; Montero, 2006), 4 qual foram

destinados cerca de R$ 3,4 bilhdes no periodo, como mostra a tabela 12.

Destoando das demais finalidades, as associagdes patronais e profissionais recebem
principalmente recursos destinados a financiar a¢oes de energia (59%), que abarcam

2 ¢ dreas de organizagdo agrdria (8%) com agoes de

atividades ligadas a energia elétrica,
extensao rural e saide e educagio (5%). Isso estd relacionado ao fato de que nessa categoria
estdo incluidas entidades centradas na representa¢io e comunicagio de associagdes

empresariais e patronais, assim como associagoes de produtores rurais e similares.

No 4mbito das OSCs ligadas as agdes de assisténcia social, uma situagao especifica
demandou um exame mais cuidadoso sobre a distribuicao temdtica dos recursos.** Foram
identificados majoritariamente repasses classificados na fungao judicidria (34%), em
que prevalecem atividades associadas a subfuncao acao judicidria; seguida de direitos de
cidadania (17%), em que estao contempladas basicamente a¢des de defesa de direitos
individuais, coletivos e difusos; e da fungao essencial a Justica (9%), englobando
também agbes associadas a direitos individuais, coletivos e difusos e educagao (9%)

(gréfico 3).

Esses dados ilustram a diversidade que caracteriza a atuagio das OSCs, para
além das categorias definidas formalmente na inscrigao dessas organizagoes na Receita
Federal, assim como explicitam especificidades préprias das finalidades de atuacio de
acordo com os recursos recebidos de 2010 a 2018. Para encerrar a andlise sobre os
repasses, ¢ possivel apresentar os resultados a partir de outro olhar, identificando, sob a
perspectiva da natureza temdtica do gasto, o perfil predominante das OSCs responsdveis

por executar os recursos de cada fun¢io or¢amentdria (gréfico 4).

42. Desenvolvidas por entidades como a Camara de Comercializacao de Energia Elétrica (CCEE) e o Operador Nacional do
Sistema Elétrico (ONS).
43. Para mais detalhes, ver tabela A.2 do anexo.
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GRAFICO 3
Distribuicao das funcdes por finalidades de atuacio (2010-2018)
(Em %)
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Fonte: SIGA Brasil/Senado Federal.
Obs.: Apenas empenhos com valor diferente de zero. Os empenhos foram corrigidos para valores de dezembro de 2018, pelo IPCA/IBGE. Empenhos que continham valores
negativos foram mantidos porque podem indicar anulagdes ou cancelamentos, parciais ou totais, de desembolsos e afetam o montante total empenhado.

GRAFICO 4
Distribuicao das finalidades de atuacdo por funcao (2010-2018)
(Em %)
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Fonte: SIGA Brasil/Senado Federal.
Obs.: Apenas empenhos com valor diferente de zero. Os empenhos foram corrigidos para valores de dezembro de 2018, pelo IPCA/IBGE. Empenhos que continham valores
negativos foram mantidos porque podem indicar anulagGes ou cancelamentos, parciais ou totais, de desembolsos e afetam o montante total empenhado.
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No caso da funcio satde, o orcamento foi majoritariamente executado por
organizagdes vinculadas as finalidades satide (63,3%), outras OSCs (15%) e religido
(9,8%). O orgamento de educagio foi executado por OSCs de educagio e pesquisa
(56,5%), outras OSCs (19,7%), e desenvolvimento e defesa de direitos (15,4%).
Na fun¢io ciéncia e tecnologia, o resultado foi semelhante: educa¢io e pesquisa (53,5%),
outras OSCs (21,7%), e desenvolvimento e defesa de direitos (18,17%). Jd no caso
dos gastos identificados como defesa nacional prevaleceram OSCs de satide (34,47%),

desenvolvimento e defesa de direitos (25,5%) e educagio e pesquisa (20,6%).

Algumas fungdes orcamentdrias apresentaram concentragao expressiva de recursos em
finalidades de atuagao especificas. Como os casos de encargos especiais, majoritariamente
executados por outras OSCs (95%); dos empenhos destinados a agdes de organizacio
agraria concentrados em OSCs de desenvolvimento e defesa de direitos (69%); assim
como os recursos de assisténcia social recebidos por organizacoes de desenvolvimento e
defesa de direitos (83,3%); e, por fim, gastos com a funcio transporte em que se destacam

organiza¢des de educacio e pesquisa (81,5%).

4.4 Sintese dos resultados

A anilise de 291 mil transferéncias destinadas a 22 mil OSCs entre 2010 e 2018 no
valor total de R$ 118 bilhées indicou aspectos sobre o perfil dessas organizagoes que
corroboram estudos feitos anteriormente, em que prevalecem entidades sediadas na
regido Sudeste e aquelas classificadas como associagdes privadas — embora, do ponto
de vista comparativo, fundagées privadas e organizagoes sociais sejam responsdveis por

gerenciar Volumes maiores dC recursos.

Ainda nessa direcdo, foram identificadas mudancas no perfil das OSCs que
apresentam participagio mais expressiva no recebimento das transferéncias feitas nos
anos mais recentes. Cai a presenca de organizacoes de desenvolvimento e defesa de
direitos, e entidades classificadas como associa¢oes patronais e profissionais ampliam sua
participacio como destinatdrias dessas transferéncias a partir de 2017. Diferentemente
de desenvolvimento e defesa de direitos, finalidade que apresenta trajetéria de queda
desde 2010, o surgimento de novas finalidades, como o caso das associagoes patronais e
profissionais, requer que essas varia¢oes sejam observadas ao longo dos préximos anos,

permitindo uma melhor compreensao das dindmicas de mudanga no perfil das OSCs.
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As novidades ficam por conta dos dados sobre volume e quantidade de
transferéncias nos quais, apesar das variagoes ocorridas entre os anos iniciais e finais da
série que indicam redugao da quantidade de repasses e aportes envolvidos nessas parcerias,
os resultados apontam oscilagoes menos dristicas que o esperado, principalmente nos
anos posteriores a 2015, dado o cendrio de aprofundamento da restri¢ao fiscal e cortes

de gastos or¢amentdrios.

No que diz respeito aos principais temas ou dreas governamentais em que teriam
sido alocados esses gastos — satide, educagio, defesa nacional e ciéncia e tecnologia —,
evidenciou-se a insuficiéncia de utilizar apenas a varidvel orcamentdria fungao como
instrumento para aprofundar a compreensao sobre a destinagao desses recursos.
Em razao disso, o exame dos dados por subfungio ampliou o escopo da andlise, indicando
a predominancia do teor bastante heterogéneo que caracteriza a atuagao das OSCs,
quando consideramos, por exemplo, que a principal atividade (assisténcia hospitalar e
ambulatorial) corresponde a 20% do total de recursos, e os 80% restantes distribuem-se

de maneira bastante fragmentada entre as mais diversas dreas governamentais.

Além da drea temdtica ou setorial de execu¢io dos recursos, foi possivel identificar
como principal objeto das transferéncias produtos e servicos de cardter eventual
associados a atividades-meio — por exemplo, contratagao de servigos de terceiros, gastos

com manuten¢ao e aquisicao de materiais, bens ou servigos para distribuicao gratuita.

O dltimo aspecto da andlise sobre os repasses debrucou-se sobre o grau de
convergéncia entre as finalidades de atuagio das OSCs e a distribuigio temdtica e
setorial dos recursos. Foi possivel distinguir trés grupos de OSCs conforme a relagio
existente entre sua finalidade de atuagio e as dreas temdticas associadas aos recursos
que executaram: 7) convergéncia entre finalidade de atuagao e 4rea temdtica do gasto,
caso das OSCs de satde, educagio e cultura; i7) dispersio temdtica na execugio dos
repasses, verificada nas OSCs que detém finalidades de atuagao mais abrangentes como
desenvolvimento e defesa de direitos, outras organizagoes sociais e outras atividades
associativas; e iii) aparente divergéncia entre a finalidade de atuagao das OSCs e as
dreas nas quais executam 0S recursos, caso das OSCs de religiéo, assisténcia social e

associagdes patronais e profissionais.
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Com o intuito de ampliar a compreensdo sobre o teor das agoes efetivamente
executadas pelas organizagdes, a préxima segao abordard o conjunto dos projetos
firmados entre as OSCs e a administragao publica federal identificados por Finep,
Salic, Siconv e SLIE, além daqueles executados com recursos préprios ou privados que

constam na base do Mapa das OSCs.

5 PROJETOS EXECUTADOS PELAS 0SCs

Além das indicagoes sobre a atuagio das OSCs a partir dos dados orgamentdrios tratados na
se¢do anterior, optamos também por realizar a andlise de parte dos projetos executados pelas
OSCs em parceria com a administragio publica federal entre 2001 e 2018.* Conforme
mencionado na segdo metodoldgica, essas informagoes sao provenientes de diferentes
sistemas publicos de gestao federal e, atualmente, estao consolidadas como base tinica no
Mapa das OSCs, no qual constam varidveis de identificagao dos projetos como descri¢o,

valor, fonte de informagio, situagio atual e datas de inicio e fim das parcerias, entre outras.

A partir dessas informagées, foi possivel explorar de maneira mais detalhada
a destinacio dos recursos repassados, considerando os objetivos dessas parcerias e o
contetido das agoes previstas em seu escopo como forma de ampliar a compreensao
sobre a atuagio das OSCs. Cabe lembrar, que apesar de os dados que subsidiaram a
andlise dos projetos corresponderem a um periodo de tempo mais amplo em relagio ao
utilizado no detalhamento dos repasses, eles estdo limitados as informagoes referentes
as parcerias entre OSCs e governo federal identificadas em instrumentos especificos
(Finep, Salic, Siconv, SLIE e projetos inseridos pelos representantes das OSCs na
plataforma Mapa das OSCs). Dessa forma, representam um recorte entre o total de
parcerias do governo federal com OSCs, e entre as transferéncias analisadas na secio

anterior, nas quais era considerada a totalidade dos recursos federais previstos no OGU.

Para viabilizar a sistematiza¢io dos resultados, foi elaborada uma tipologia de
classificagdo dos projetos, considerando a natureza das agoes e atividades previstas

na descri¢do do projeto composta pelas seguintes categorias: 7) capacitagdo, cursos

44, Os projetos com datas anteriores a 2001, superiores a 2018 ou sem informag6es correspondem a 862 casos, 1,95%
do total, e foram tratados de forma agregada na anélise dos casos.
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e treinamentos; i) mobilizacio e sensibilizacio; 7ii) eventos e atividades culturais;
iv) aquisicao de equipamentos, materiais e produtos; ) pesquisas e estudos; v7) apoio
a gestdo e fortalecimento institucional; »7) constru¢io, adequagdo, implantagio e
manutengdo de infraestrutura de equipamentos de interesse publico; v7ii) assessoria,

consultoria e assisténcia técnica; 7x) prestagao direta de servigos; e x) outros.

Ao todo foram analisados 44.224 projetos, executados ou em execugio por 9.717
OSCs, concentrados entre 2001 e 2018, num total de R$ 50,9 bilhées. Conforme
exposto no detalhamento metodolégico, a classificagio dos projetos entre as categorias®
propostas foi realizada a partir da andlise textual do campo descrigao do projeto,
utilizando o procedimento de text mining para localizar termos associados a cada uma

das categorias de classificagdo.*®

5.1 Perfil das OSCs e aspectos gerais dos projetos

Os dados de evolugio temporal das parcerias entre OSCs e a esfera federal que
compuseram a anélise evidenciam uma trajetéria de expansao em rela¢ao a quantidade
de OSCs e o niimero de projetos desenvolvidos desde o inicio dos anos 2000. Até 2008,
1.620 OSCs haviam executado 4.726 projetos, resultando em uma média de 2,9
projetos por OSC. A partir de 2009, verifica-se o crescimento do niimero de parcerias
contabilizadas, devido 2 incorporagao dos dados do Siconv.”” A quantidade de OSCs
salta para 9.160, ¢ o niimero de projetos chega a 38.685, elevando a média para 4,2

projetos por organizagao.

Esses dados revelam uma questao central para entender a atuagio das OSCs nas
politicas publicas. O aumento significativo de parcerias entre OSCs e governo federal
apds 2008 teria sido acompanhado por uma dinimica de diversificagio dos atores
societais envolvidos nessas interagdes, corroborando aspectos explorados na literatura
sobre as mudancas ocorridas nas relacoes entre Estado e OSCs durante os anos 2000
(Carlos, 2015; Lavalle e Barone, 2015; Medeiros, 2013). Isso indica que novas OSCs

45, Cada projeto pade ser classificado em mais de uma categoria. Para mais detalhes, ver a secdo metodoldgica.

46. Para mais detalhes, ver a secdo metodolégica.

47. 0 Siconv foi criado em 2008 para administrar transferéncias voluntarias de recursos da Unido nos convénios firmados
com estados, municipios, Distrito Federal e também com entidades privadas sem fins lucrativos. Entre as vantagens dessa
ferramenta estdo a agilidade na efetivacdo dos contratos, a transparéncia do repasse do dinheiro publico e a qualificacdo da
gestdo financeira. Disponivel em: <http://www.planejamento.gov.br/servicos/servicos-do-mp/siconv-sistema-de-convenios>.
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passam a compor essas parcerias e que, concomitantemente, ocorre um crescimento do
numero de projetos concentrados em parte das organizagoes. Dessa forma, o arranjo
de execugdo dessas politicas teria sido marcado pela crescente entrada de organizagoes

como parceiras de agbes governamentais (grafico 5).

GRAFICO 5

Distribuicdo do numero de OSCs e de projetos e seu valor total (2000-2020)

9.0 ‘ — 6.000

|

80 | \ |
23 | 5.000
oE 7.0 \ —
g \
35 60 | | 4.000
£ [ <
26 50 I — 3
58 ‘o ‘ 3.000 2
T w 40 | -
o8 | 3
T <
o= 30 | L 2.000
Se |
w<= 20 | I

! 1.000
1,0 - ‘ -
0 L L0

o — o~ m < n o ~ o] [e2) o — o~ m < n o ~ 0 o
o o o o o o o o o o — — — — — — — — - o
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
o~ (o} (o'} (o'} (o'} (o] (o] o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ (o} (o'} (o'} (oY} (o' f\ll
ﬁ [2)]
< g
Ano de inicio do projeto
=== Valor total dos projetos «@= NUmero de OSCs Ndamero de projetos

Fonte: Mapa das OSCs/Ipea.
Obs.: Uma mesma OSC pode apresentar projetos em diferentes anos, por isso existe repeticdo de OSCs entre os anos de inicio dos projetos. No caso dos projetos, ndo temos
repeticao. Dados do Siconv contabilizados a partir de 2008.

A mesma dinimica se repete em relagao aos valores dos projetos. A partir de
2009, os recursos identificados apresentam valores trés vezes maiores que os observados
no ano anterior devido a incorpora¢io dos dados provenientes do Siconv. A curva
de crescimento se mantém até 2013, quando o montante de recursos atinge o dpice
(gréfico 5 e tabela 13). Os anos posteriores indicam uma tendéncia inversa, marcada

pela redugio dos recursos.

Esses resultados dialogam com dois aspectos. Em primeiro lugar, a criagao do
Siconv em 2008 contribuiu para ampliar o nimero de projetos considerados na andlise a
partir desse periodo. Em segundo, é possivel argumentar que tenha havido a proliferacao

de novos arranjos de politicas ptblicas que abriram espago para a participagao de OSCs
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como parceiras na execugio de agbes governamentais, como vem sendo apontado
em estudos anteriores (Lopez e Barone, 2013; Lopez ez al., 2014; Pires e Vaz, 2014).
A despeito de representarem um percentual reduzido em relagao ao or¢amento federal,
o crescimento do niimero de projetos e a diversificagio das entidades envolvidas nessas
parcerias fornecem indicios de possiveis inovagdes institucionais adotadas no periodo
recente que marcaram as relacoes entre governo federal e OSCs, principalmente apds

2008, e demandam uma andlise mais ampla a ser trabalhada em estudos posteriores.

TABELA 13
Distribuicdo do niimero de OSCs e de projetos e valor total e média segundo seu
ano de inicio (2000-2020)

Ano de inicio 0SCs Projetos Projetos (exceto zerados) Valor total do projeto (R$ — valores correntes)

do projeto Nimero % Nimero % Nimero % Total % Média Média (exceto zerados)
Até 2000 33 0 49 0 70 0 27.973.372 0  570.885,14 635.758,45
2001 57 0 71 0 211 0 32.340.537 0  455.500,51 462.007,66
2002 144 1 212 0 334 1 110.891.169 0  523.071,55 525.550,56
2003 220 1 336 1 412 1 222.622.576 0 662.567,19 666.534,66
2004 245 1 412 1 625 1 259.869.259 1 630.750,63 630.750,63
2005 358 1 628 1 821 2 419.332.594 1 667.727,06 670.932,15
2006 442 2 823 2 845 2 624.319.591 1 758.590,03 760.437,99
2007 472 2 848 2 1.333 3 770.491.577 2 908.598,56 911.824,35
2008 930 4 1.347 3 4.254 10 988.220.726 2 733.645,68 741.350,88
2009 2391 9 4402 10 5.277 12 3.457.824385 7 785.512,13 812.840,71
2010 2.874 " 5.455 12 3.854 9 4.839.383.773 10 887.146,43 917.071,02
2011 2.391 9 4.102 9 3.119 7 4380.563.876 9  1.067.909,28 1.136.627,89
2012 1.857 7 3.209 7 2,777 6 5.076.543.549 10 1.581.970,57 1.627.618,96
2013 1.807 7 2.880 7 4.716 " 8.508.171.089 17  2.954.226,07 3.063.799,46
2014 2673 1M 4807 1 3.813 9 5.519.275390 11 1.148.174,62 1.170.329,81
2015 2.355 9 3.900 9 3.689 9 4.226.593.563 8 1.083.741,94 1.108.469,33
2016 1.849 7 3.826 9 3.327 8 2.988.060.078 6 780.988,00 809.991,89
2017 1.922 8 3.385 8 2.689 6 3.678.334.131 7 1.086.657,06 1.105.600,88
2018 1.544 6 2.719 6 505 1 3.269.402.103 6 1.202.428,14 1.215.843,10
2019-2020 451 2 512 1 44 0 1.398.590.577 3 2.731.622,22 2.769.486,29
Sem informacdo 191 1 301 1 181 0 109.254.820 0 36297282 603.617,79
Total 25.206 100  44.224 100 42.896 100  50.908.058.735 100 1.151.140,98 1.186.778,69

Fonte: Mapa das OSCs/Ipea.
Obs.: Uma mesma OSC pode apresentar projetos em diferentes anos, por isso existe repeticdo de 0SCs entre os anos de inicio dos projetos. No caso dos projetos, ndo temos repeticao.

Territorialmente, os projetos analisados estiveram vinculados a OSCs sediadas

nas regioes Sudeste (52%) e Sul (24%), evidenciando a convergéncia entre o montante
g g
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or¢amentdrio e a distribui¢ao regional das OSCs que acessam esses recursos. Cabe destacar
que o fato de as OSCs possuirem sede no Sudeste, por exemplo, nio significa que a drea
de abrangéncia de seus projetos esteja circunscrita as Unidades da Federagao (UFs) dessa
regiao ou mesmo que a organizagao nao tenha escritdrios regionais ou filiais em outros
estados. No entanto, é razodvel supor, considerando que as OSCs sediadas nessa regido sao
responsdveis por gerir mais de metade dos recursos federais direcionados a esses projetos,
a existéncia de mais chances de acesso aos recursos publicos por organizacoes sediadas
no Centro-Sul do pais em detrimento das demais regides. Isso pode ter relagio com
intimeros aspectos, como especificidades de porte, nimero médio de vinculos de trabalho
e pessoal ocupado das OSCs sediadas nessas localidades (Lopez, 2018), entendidas como
varidveis que produzem efeitos sobre a capacidade de gestao e o grau de formalizagio e
profissionalizacio das OSCs. Isso resulta em mais facilidade no cumprimento de requisitos

e, consequentemente, acesso a volumes maiores de recursos dispom’veis.

TABELA 14
Distribuicdo do nimero de OSCs e de projetos e seu valor total e média segundo regiao
de localizacao das 0SCs (2000-2020)

- 0SCs Projetos Projetos (exceto zerados) Valor total do projeto (R$ — valores correntes)
Regioes Numero % Nimero % Ndmero % NUmero Média Média (exceto zerados)
Norte 341 4 925 2 897 2 867.902.780,92  938.273,28 967.561,63
Nordeste 1.578 16 6318 14 6.172 14 6.690.997.949,91 1.059.037,35 1.084.089,10
Sudeste 4.651 48 23.063 52 22.238 52 29.824.051.278,24 1.293.155,76 1.341.130,11
Sul 2.340 24 10.746 24 10.502 24 7.837.289.765,87  729.321,59 746.266,40
Centro-Oeste 807 8 3.172 7 3.087 7 5.687.816.960,35 1.793.132,71 1.842.506,30
Total 9.717 100  44.224 100 42.896 100  50.908.058.735,29 1.151.140,98 1.186.778,69

Fonte: Mapa das OSCs/Ipea.
Obs.: Uma 0SC s6 pode estar localizada em uma regido; entao, neste caso, ndo ha repeticao de OSCs ou projetos.

Considerando os objetivos deste trabalho, a varidvel fonte do projeto assume
um papel central na andlise temdtica dos projetos e sua classificagao entre as diferentes
categorias de atividades em fungao das naturezas inerentemente distintas que caracterizam
as bases utilizadas como referéncia para a captagio das informagées. Enquanto o Siconv
¢ caracterizado por um teor mais generalista, abrangendo parcerias realizadas entre
OSCs e os mais diversos 6rgaos do governo federal, outras bases estao delimitadas por

especificidades temdticas e/ou setoriais, como os casos da Finep, do Salic e do SLIE.

Do total de 44 mil projetos analisados, Siconv e Salic prevalecem como as maiores

fontes de projetos: 50% provenientes do Siconv e 44% correspondem a parcerias firmadas
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no Ambito do Salic. A distribui¢io em relagio ao niimero de OSCs com parcerias
estabelecidas mantém padrdes similares: Salic representa 49% do total de organizacoes
enquanto Siconv corresponde a 44% delas. A distribui¢ao dos recursos também se
concentra nas duas fontes: Siconv (46%) e Salic (41%). As diferencas surgem em relacao
aos valores médios de repasse —as 255 OSCs oriundas da base da Finep receberam repasses

médios trés vezes maiores que os observados no 4mbito do Salic e do Siconv.

TABELA 15
Distribuicdo do nimero de 0SCs e de projetos e valor total e média segundo sua fonte
de informacao (2000-2020)

0SCs Projetos Projetos (exceto zerados) Valor total do projeto (R$ — valores correntes)
Fonte do projeto EEE—
Nimero %  Nimero % Nimero % Total % Média Média (exceto zerados)

Finep/FNDCT 255 2 141 3 1.471 3 5.187.623.564,83 10 3.526.596,58 3.526.596,58
SLIE/MESP 365 3 548 1 548 1 412.659.540,19 1 753.028,36 753.028,36
Representante de OSC 84 1 319 1 168 0 81.809.650,22 0  256.456,58 486.962,20
SalicWeb/MinC 5229 49 19.642 44 18.546 43 21.542.533.660,33 42 1.096.758,66 1.161.573,04
Siconv/MPOG 4784 44 22.083 50 22.078 51 23.632.402.842,15 46 1.070.162,70 1.070.405,06
Sem informagéo 47 0 161 0 85 0 51.029.477,57 0  316.953,28 600.346,79
Total 10.764 100 44.224 100 42.896 100 50.908.058.735,29 100 1.151.140,98 1.186.778,69

Fonte: Mapa das OSCs/Ipea.
Obs.: Uma mesma OSC pode apresentar projetos com fontes diversas. Por isso, existe repeticao de OSCs entre as fontes dos projetos. No caso dos projetos, ndo existe repeticao.

Apesar da distribui¢ao similar entre as duas fontes, é razodvel considerar que
a proporgao de projetos oriundos do Salic tenda a impactar a quantidade de casos
voltados para temas da drea cultural, dando mais peso a caracteristicas, atividades e
objetos desse setor na distribui¢do entre as categorias propostas. A alta participagao do
Salic pode, nesse caso, gerar uma distor¢ao dos resultados por categorias, atribuindo a
eventos e atividades culturais um peso maior do que o efetivo quando consideradas as
demais fontes de projeto. Essa particularidade serd levada em conta ao longo da andlise,

como veremos na subse¢io 5.2.

Entretanto, antes da discussdo dos projetos com base na tipologia proposta, foram
analisadas a distribui¢ao dos projetos e a quantidade de OSCs segundo a finalidade de
atuacdo. Os resultados refletem a prevaléncia de organizagoes ligadas a desenvolvimento
e defesa de direitos, seguidas de saide e cultura e recreagio (tabela 16). Vale reiterar que
a finalidade de atuagao das OSCs nao estd necessariamente associada a temas e questoes

previstos no escopo desses projetos (como também serd abordado na préxima se¢ao).
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TABELA 16
Distribuicdo do nimero do OSCs e de projetos, segundo finalidade de atuacdo da 0SCs
(2000-2020)
Projetos 0SCs
Finalidade de atuacdo
NUmero % NUmero %
Satde 10.331 23 1.131 12
Hospitais 9.363 21 1.007 10
Outros servicos de satde 968 2 124 1
Cultura e recreacao 8.611 19 2.226 23
Esportes e recreacdo 1173 3 486 5
Cultura e arte 7.438 17 1.740 18
Educacdo e pesquisa 4.563 10 660 7
Educacdo infantil 45 0 27 0
Estudos e pesquisas 889 2 127 1
Educagdo profissional 125 0 34 0
Ensino médio 82 0 26 0
Ensino fundamental 179 0 51 1
Educacdo superior 1.521 3 128 1
Qutras formas de educacao/ensino 767 2 203 2
Atividades de apoio a educacao 955 2 64 1
Assisténcia social 1.266 3 398 4
Assisténcia social 1.266 3 398 4
Religiao 2.304 5 358 4
Religido 2304 5 358 4
Associacdes patronais e profissionais 595 1 229 2
Associacdes profissionais 278 1 100 1
Associacdes empresariais e patronais 317 1 129 1
Desenvolvimento e defesa de direitos e interesses 13.594 31 4.075 42
Defesa de direitos e interesses — multiplas areas 1.790 4 584 6
Desenvolvimento rural 8 0 5 0
Defesa de direitos de grupos e minorias 32 0 13 0
Outras formas de desenvolvimento e defesa de direitos e interesses 6.512 15 2.017 21
Associacdes de pais, professores, alunos e afins 263 1 95 1
Associacdo de moradores 62 0 30 0
Associacdes patronais e profissionais 245 1 m 1
Centros e associacbes comunitérias 36 0 19 0
Cultura e recreagao 2.595 6 632 7
Salde, assisténcia social e educacdo 1.673 4 446 5
Religido 25 0 10 0
Meio ambiente e protecdo animal 353 1 113 1
Outras atividades associativas 1.145 3 373 4
Associacdes de atividades n&o especificadas anteriormente 1.145 3 373 4
Outras 0SCs 1.639 4 229 2
Outras 0SCs 1.639 4 229 2
Sem informacdo 176 0 38 0
Total 44.224 100 9.7117 100

Fonte: Mapa das OSCs/Ipea.
Obs.: Utilizamos uma finalidade de atuacéo por OSC; entéo, neste caso, ndo temos repeticdo de OSCs, nem de projetos.
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Oscilagoes nas quantidades de organizagoes e projetos no decorrer do periodo
analisado permitem identificar se e como OSCs de finalidades especificas aumentam
ou reduzem sua participagio no dmbito dessas parcerias de 2001 a 2018. Os achados
indicam que em nimero de OSCs, a partir de 2000, cresce a participacao de organizagoes
relacionadas com desenvolvimento e defesa de direitos, cultura e recreacio e satde.
E, a partir de 2013, as duas primeiras finalidades iniciam uma trajetéria de redu¢io
mais acentuada, enquanto as demais mantém suas linhas de participa¢ao relativamente
estdveis. A exce¢do ¢ saude, que percorre uma trajetdria especifica, cuja participagio,
apesar do decréscimo observado em 2013, retoma o crescimento a partir de 2014 e
volta a apresentar redu¢io acentuada apés 2017 (grafico 6).

Em quantidade de projetos, apesar de haver mais oscilagdes, a trajetdria da maioria
das finalidades indica crescimento no niimero de projetos a partir de 2007 (gréfico 7),
relacionado diretamente 4 incorporagio dos projetos provenientes do Siconv, como jd
mencionado. “Sadde” prevalece em praticamente toda a série, apesar de acompanhar as

variagdes observadas para o conjunto das demais dreas.

GRAFICO 6
Distribuicdo da quantidade de OSCs por finalidade de atuacao, segundo o ano de inicio
do projeto (2001-2018)
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Fonte: Mapa das OSCs/Ipea.
Obs.: Utilizamos uma finalidade de atuacao por OSC; entéo, neste caso, nao temos repeticao de 0SCs, nem de projetos.
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GRAFICO 7
Distribuicdo da quantidade de projetos por finalidade de atuacao, segundo seu ano de
inicio (2001-2018)
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Fonte: Mapa das OSCs/Ipea.
Obs.: Utilizamos uma finalidade de atuacéo por OSC; entéo, neste caso, ndo temos repeticdo de OSCs, nem de projetos.

Por fim, a partir de 2008, no que se refere aos recursos repassados no 4mbito
dessas parcerias (gréfico 8), ocorre, seguindo a mesma dinimica da quantidade de
projetos, um aumento no volume de recursos para desenvolvimento e defesa
de interesses, educagao e pesquisa, cultura e recreagao, religiao e outras organizagoes.
Chama atengio o grande aumento no volume de recursos referente a finalidade
religido em 2013: uma andlise mais detalhada indicou a presenga de projetos voltados
para agoes de atencio a saude indigena, responsdveis por 95% dos recursos anuais

alocados em organizagoes religiosas.*®

48. Concentrados, majoritariamente, na organizacdo religiosa Missdo Evangélica Caiud.

o4




Texto para
Discussao Afinal, 0 que os Dados Mostram Sobre a Atuacdo das ONGs? Andlise de transferéncias federais e projetos
executados pelas organizaces da sociedade civil no Brasil

GRAFICO 8

Distribuicao do valor total dos projetos por finalidade de atuacdo, segundo seu ano de
inicio (2001-2018)

(Em R$ bilhdes — valores correntes)
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—@- Desenvolvimento e defesa de direitos Educacdo e pesquisa === =Qutras atividades associativas
Outras OSCs —@— Religido —-Saude

Fonte: Mapa das 0SCs/Ipea.
Obs.: Utilizamos uma finalidade de atuacao por OSC; entdo, neste caso, nao temos repeticao de 0SCs, nem de projetos.

5.2 Classificacao dos projetos por categoria de atividades

A distribui¢io dos projetos por nimero, quantidade de OSCs e valor total apresenta
variagdes entre as diferentes categorias de atividades, conforme indicado no grafico 9.
As categorias que contam com mais participagao de OSCs so, respectivamente, eventos
e atividades culturais (25%), construgio, adequac¢io, implantagio e manutengio de
infraestrutura e equipamentos publicos (17%) e mobilizacao e sensibilizagao (15%).
J4 em nimero de projetos, apesar de a primeira posi¢ao ser ocupada mais uma vez
por eventos e atividades culturais (31%), na segunda posi¢io aparece aquisi¢ao de
equipamentos, materiais e produtos (18%) e, na sequéncia, construgao, adequagéo,

implantagio e manutengio de infraestrutura e equipamentos publicos (13%).
No que diz respeito ao volume de recursos, as duas primeiras posi¢oes voltam a ser

eventos e atividades culturais (R$ 20,3 bilhées) e constru¢io, adequagio, implantagao

e manuten¢io de infraestrutura e equipamentos publicos (R$ 19 bilhées). A terceira
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posigio é ocupada por prestagao de servicos (R$ 13,7 bilhées), apesar de responder por
6% dos projetos e contar com a participagao de 8% das OSCs.

GRAFICO 9

Distribuicdo do numero de OSCs e de projetos e seu valor total, segundo
categoria de classificacao

9A — Nimero de 0SCs (%)

Outros
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9B — NUmero de projetos (%)
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9C — Valor total do projeto (R$ bilhdes — valores correntes)
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Fonte: Mapa das OSCs/Ipea.
Obs.: Cada projeto pode ser classificado em mais de uma categoria, e uma mesma OSC pode apresentar projeto em categorias diferentes. Com isso, temos repeticdo de projetos
e de OSCs nesses graficos. O niimero total de projetos corresponde a 63.614, e o nimero de OSCs corresponde a 23.462.

No intuito de estimar o peso do Salic sobre a distribuicao dos projetos pelas
categorias propostas, o grafico 10 explicita as diferencas de categorizagao dos projetos em
dois cendrios. No primeiro sao consideradas todas as fontes de projetos; no segundo, o Salic
¢ excluido do total. Conforme esperado, ocorre uma alteragao na ordem de prevaléncia
das categorias ap6s a exclusio do Salic da base. Nesse caso, a aquisi¢ao de equipamentos,
materiais e produtos (32%) passa a ocupar a primeira posi¢ao, seguida de construgao,
adequagao, implantagao e manutengao de infraestrutura e equipamentos publicos (16%).

S6 entio, na terceira posicio, terfamos eventos e atividades culturais (11%).

Passando para a andlise da evolugao anual dos projetos por categoria (grafico 11),
a série temporal dos projetos iniciados entre 2001 e 2018 revela, mais uma vez, o
ano de 2008 como referéncia para a expansio dos projetos na maioria das categorias,
com destaque para eventos ¢ atividades culturais, constru¢ao, adequagao, implantagio
e manutengio de infraestrutura e equipamentos publicos, aquisi¢io de equipamentos,
materiais e produtos e mobilizagao e sensibilizagao. Como ja mencionado, parte desse
resultado se deve aos projetos provenientes do Siconv e parte ao crescimento dos

projetos firmados no escopo do préprio Salic nesse periodo.
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GRAFICO 10

Distribuicdo da quantidade de projetos por categoria de classificacdo, segundo a fonte
responsavel pela informacédo (2000-2020)

(Em %)

32

Total Total sem Salic

H Outros Apoio a gestdo e fortalecimento institucional B Pesquisas e estudos

W Prestacao de servicos [ Aquisicdo de equipamentos, materiais e produtos

B Assessoria, consultoria e assisténcia técnica M Eventos e atividades culturais

B Construcdo, adequacéo, implantacdo e manutencdo de infraestrutura e equipamentos publicos

Fonte: Mapa das OSCs/Ipea.
Obs.: Cada projeto pode ser classificado em mais de uma categoria.

GRAFICO 11
Distribuicdo do nimero de projetos por categoria de classificacdo, segundo seu ano de
inicio (2001-2018)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

=@= Capacitacdo, cursos e treinamentos <=@= Outros —®— Prestacdo de servicos Pesquisas e estudos
-l - Mobilizacdo e sensibilizacdo Assessoria, consultoria e assisténcia técnica
—@— Eventos e atividades culturais —@®— Aquisicdo de equipamentos, materiais e produtos

—l- Apoio a gestdo e fortalecimento institucional Construgao, adequacdo, implantacdo e manuten¢édo
de infraestrutura e equipamentos publicos

Fonte: Mapa das OSCs/Ipea.
Obs.: Cada projeto pode ser classificado em mais de uma categoria.
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Ap6s 2010, as categorias iniciam uma trajetoria de queda, retomam o crescimento
em 2013 e voltam a decrescer entre 2014 e 2015 (grifico 12). Duas delas chamam
aten¢io nos anos finais da série: 7) eventos e atividades culturais, que, apds a redugio
em 2015, volta a subir em 2016 e cai significativamente apds 2017; e i) aquisigoes de
equipamentos, materiais e produtos, que, entre 2015 e 2017, atinge o dpice na série. Isso
poderia ser interpretado como indicio de maior resiliéncia da cooperagao entre governo
federal e OSCs nessas atividades, apesar do contexto de redugao dos recursos disponiveis,

embora apds 2018 também passem a acompanhar a redugio observada nas demais dreas.

Um olhar mais abrangente sobre a série explicita o contraste entre dois
movimentos no numero de projetos iniciados no periodo. Se, por um lado, constata-se
uma dinimica de expansio dos projetos acompanhada pela diversificagio de atividades
desempenhadas pelas organizagdes, por outro, o periodo ap6s 2016 demarca um ponto
de inflexdo nessa rota. Somam-se a isso a queda da formalizacdo de parcerias apds
2017 em todas as dreas e a concentragio mais acentuada de projetos ligados 4 atividade

especifica aquisi¢ao de equipamentos, materiais e produtos.

GRAFICO 12

Distribuicao do valor total de projetos por categoria de classificacdo, sequndo seu ano
de inicio (2001-2018)

(Em R$ bilhdes — valores correntes)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

=@= Capacita¢do, cursos e treinamentos =@= Outros —@— Prestacdo de servigos Pesquisas e estudos

-l - Mobiliza¢do e sensibilizacdo Assessoria, consultoria e assisténcia técnica

—@— Eventos e atividades culturais ~@— Aquisicao de equipamentos, materiais e produtos

—l- Apoio a gestio e fortalecimento institucional Construcdo, adequacdo, implantaco e manutencao
de infraestrutura e equipamentos publicos

Fonte: Mapa das OSCs/Ipea.
Obs.: Cada projeto pode ser classificado em mais de uma categoria. Com isso, seu valor total também pode estar inserido em mais de uma categoria.
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E, finalmente, distribuidas as atividades de acordo com as finalidades de atuagao

das OSC:s (gréfico 13), chegamos aos seguintes achados em cada uma das categorias.

/0

1)

Eventos e atividades culturais: presente como principal categoria em praticamente
todas as finalidades, com exce¢io de satde e religido, em que hd uma participagio
reduzida em relacio as demais.

Aquisigao de equipamentos, materiais e produtos: concentragao basicamente

nas OSCs de satde e religiao.

Mobiliza¢io e sensibilizagao: dispersio por todas as finalidades, com excegao
de satide, em que hd presenca residual.

Capacitacio, cursos e treinamentos: dispersao por todas as finalidades, com
excegdo de saide, em que hd presenga residual.

Pesquisas e estudos: presenga em todas as finalidades, com maiores participagoes
em educagio e pesquisa e outras OSCs.

Constru¢ao, adequagido, implanta¢ao e manutengao de infraestrutura e
equipamentos publicos: constitui uma das principais categorias e aparece
dispersa de maneira similar em todas as finalidades.

Assessoria, consultoria e assisténcia técnica: dispersdo pela maioria das finalidades,
embora apresente participago residual em relagio as demais.

Apoio a gestao e fortalecimento institucional: dispersao pela maioria das
finalidades, embora apresente participagao residual em relagao as demais.

Prestagio de servigos: presenca em todas as finalidades, com maiores participagoes
em educagio e pesquisa e outras OSCs.
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GRAFICO 13

Distribuicao percentual do nimero de projetos por finalidade de atuacdo das 0SCs,
segundo as categorias de classificacdo dos projetos (2000-2020)

(Em %)

Sem informacéo
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Fonte: Mapa das OSCs/Ipea.
Obs.: Cada projeto pode ser classificado em mais de uma categoria.

5.3 Convergéncia entre finalidades de atuacdo das OSCs, area tematica
do gasto e categoria de classificacdo dos projetos

Tendo em vista o volume de dados e resultados apresentados nas andlises, o quadro 2
permite comparar a distribui¢ao temdtica das transferéncias orcamentdrias e as categorias
de atividades que prevaleceram na classificagio dos projetos quando consideradas as
diferentes finalidades de atuagio das OSCs.

A adogao dessas finalidades de atuagio como referencial permite, primeiramente,
explicitar eventuais limites das categorias disponiveis na CNAE para a classificagio
das dreas de atuagao das organizagdes. Também possibilita evidenciar “padroes” de
concentracio ou dispersio temdtica e/ou de tipos de atividade no 4mbito de cada
finalidade. Por fim, ¢é possivel, entao, determinar dreas de atuacio que, porventura, nao

estejam contempladas pelas finalidades de atuagio disponiveis.
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QUADRO 2

Distribuicao do valor total de transferéncias, por funcdo e subfuncao, e da quantidade de
projetos, por categoria de atividade, segundo finalidade de atuacado

Vigilancia epidemioldgica (28%)

Finalidade de Valor total de repasses Quantidade de projetos
atuagdo Funcdo Subfuncao Categoria de atividades
o . . ) . . )
Satde Satde (91%) Assisténcia hospitalar e ambulatorial (56%) Aquisicao de equipamentos (76%)

Construcdo, adequacao e manutengao (14%)

Cultura e recreacéo

Desporto e lazer (53%)
Cultura (19%)
Gestao ambiental (14%)

Desporto de rendimento (44%)
Difusdo cultural (17%)
Recursos hidricos (13%)
Desporto comunitério (8%)

Eventos e atividades culturais (52%)
Mobilizagéo e sensibilizacéo (14%)
Construcao, adequagao e manutengao (10%)

Educacdo e pesquisa

Educacdo (35%)
Ciéncia e tecnologia (25%)
Saude (10%)

Desenvolvimento cientifico (17%)

Educacdo basica (16%)

Desenvolvimento tecnoldgico e engenharia (12%)
Ensino superior (11%)

Eventos e atividades culturais (22%)
Construcao, adequagao e manutengao (15%)
Pesquisas e estudos (14%)

Capacitacdo, cursos e treinamentos (13%)
Prestacao de servicos (10%)

Assisténcia social

Judiciaria (34%)
Direitos de cidadania (17%)
Essencial a Justica (9%)

Acdo judiciaria (25%)
Direitos individuais, coletivos e difusos (23%)
Administracao geral (15%)

Eventos e atividades culturais (29%)
Mobilizagéo e sensibilizacdo (19%)
Construcao, adequagao e manutengao (13%)

Assisténcia a povos indigenas (64%)

Aquisicdo de equipamentos (56%)

profissionais

Organizagdo agraria (8%)

Extensao rural (5%)
Protecéo e beneficio aos trabalhadores (4%)

IRTEY ’ 0, 3 3 3 0,
Religido Saude (88%) Assisténdia hospitalar e ambulatorial (19%) Construgao, _aqequagao e m_anutengao (17%)
Eventos e atividades culturais (8%)
Eventos e atividades culturais (44%)
s Construgdo, adequacdo e manutencéo (12%)
0
Patronais e Energia (59%) Energia elétrica (58%) Mobilizacdo e sensibilizacdo (10%)

Pesquisas e estudos (8,5%)
Prestacao de servico (8,2%)
Capacitacdo, cursos e treinamentos (8,1%)

Desenvolvimento e
defesa de direitos

Organizacdo agraria (17%)
Assisténcia social (16%)
Educacdo (13%)

Salde (12%)

Ciéncia e tecnologia (11%)

Desenvolvimento cientifico (9,7%)

Reforma agraria (9,1%)

Saneamento basico rural (8,8%)

Alimentacdo e nutricdo (7%)

Extenséo rural (6,9%)

Desenvolvimento tecnolégico e engenharia (6,4%)

Eventos e atividades culturais (37%)
Mobilizagéo e sensibilizacéo (15%)
Construcao, adequagao e manutengao (14%)
Capacitacdo, cursos e treinamentos (9%)

Outras atividades
associativas

Ciéncia e tecnologia (17%)
Educacdo (16%)
Organizacdo agraria (16%)
Satde (10%)

Assisténcia social (10%)

Desenvolvimento cientifico (20%)

Reforma agraria (12%)

Alimentacdo e nutricdo (9%)

Recursos hidricos (7%)

Desenvolvimento tecnologico e engenharia (6%)

Eventos e atividades culturais (37%)
Mobilizacdo e sensibilizacéo (13,7%)
Construcdo, adequacdo e manutencao (13,4%)

Outras 0SCs

Satde (28%)

Encargos especiais (24%)
Educacdo (13%)

Ciéncia e tecnologia (11%)

Outros encargos especiais (24%)
Administracdo geral (13%)

Assisténcia hospitalar e ambulatorial (11%)
Atencdo basica (8%)

Eventos e atividades culturais (23%)

Pesquisas e estudos (15%)

Construgdo, adequacdo e manutencéo (14,8%)
Prestacao de servicos (11,3%)

Capacitacdo (11,3%)

Elaboracdo dos autores.

A seguir, serdo descritas de maneira sucinta, a partir da apreciacio do quadro 2, as
caracteristicas predominantes em cada uma das finalidades, de acordo com as fungoes e
subfungdes as quais pertencem os montantes de recursos mais expressivos e as principais

atividades desenvolvidas no Ambito das parcerias analisadas.
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As OSCs de satde apresentam alto grau de convergéncia entre o que definem
como principal 4rea de atuagio, sob o ponto de vista cadastral e administrativo,® e a
natureza temdtica dos recursos sob sua responsabilidade de execugao. A prevaléncia da
atividade de aquisi¢ao de equipamentos denota a especificidade da participagao das
organizagdes de acordo com as parcerias analisadas, dialogando com estudos prévios
que demonstram a participagao das organizacoes em atividades de complementaridade
ao Sistema Unico de Sadde (SUS) (Graef, Salgado e Antero, 2012; Sestelo, Souza e
Bahia, 2014; Salgado, 2016).

As OSCs de cultura e recreagao também apresentam coesdo entre finalidade,
classificagio temdtica dos recursos destinados a elas e atividades desenvolvidas.
Prevalecem despesas ligadas a desporto, lazer e cultura, e especificamente recursos
destinados a agoes voltadas para desporto de rendimento — em que figuram servigos
de preparacao de atletas, formagao de recursos humanos para treinamento desportivo
ou aquisicio de materiais e equipamentos esportivos, por exemplo —, bem como
organiza¢ao de eventos e atividades culturais. No entanto, consta ainda o montante
associado a gestao ambiental e a recursos hidricos como parte de recursos recebidos
por essas organizagdes. Ao analisar esses casos, foi possivel observar que se referem a
agoes de formagio de agentes ambientais ou de gestao de recursos hidricos baseadas
em metodologias participativas, dialogando com a presenca de atividades de

mobiliza¢do e sensibilizacao.

De maneira similar a0 que ocorre na satde, a atua¢io das OSCs de educagio e
pesquisa estd concentrada na execuc¢do de recursos vinculados a agoes préprias do setor,
como educagio bdsica, ensino superior e desenvolvimento cientifico e tecnoldgico.
Em relagio as atividades previstas no escopo dos projetos formalizados com o governo
federal, é possivel identificar uma dispersio maior de servicos e/ou bens ofertados,
incluindo desenvolvimento de pesquisas, cursos de capacitagio e treinamentos e

prestacao direta de servigos — por exemplo, oferta de atividades de contraturno escolar.

Chamou aten¢io na andlise das transferéncias o caso das OSCs de assisténcia

social em que, diferentemente do esperado, a classificagio temdtica do gasto indicou

49. Como explicado na subsecdo 4.3, as 0SCs, no momento de sua formalizacdo e inscricdo no CNPJ, indicam uma area
de atuagdo como principal atividade, conforme as classificagées disponiveis na CNAE.
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a presenca de recursos destinados a agoes judicidrias em propor¢ao similar aqueles
direcionados para defesa de direitos individuais, coletivos e difusos. Isso pode estar
relacionado 4 atuagio dessas organizacoes na prestagdo de servicos de assisténcia
juridica em ag¢oes de defesa de direitos coletivos ou difusos ou na execugao de recursos
provenientes do Fundo de Defesa dos Direitos Difusos (FDD) ou do Fundo Nacional
Antidrogas (Funad). A subfun¢io administragao geral inclui um rol amplo de repasses
feitos para servigos diversos de manutengao e agoes de assisténcia médica e odontoldgica,
por exemplo. No que se refere as atividades desenvolvidas por essas organizagoes, além
do apoio a eventos e atividades culturais e agdes de mobilizacio e sensibilizagao, figuram
agoes de constru¢do, adequagdo e manutengio de equipamentos publicos ligadas a

construcio de espacos culturais e de centros de acesso a tecnologias para inclusio social.

A atuagio das OSCs de religido se assemelha a das entidades da drea de satide em
relagio a fungio do gasto. Contudo, fica evidenciada a forte concentracio de recursos
vinculados & sadde indigena, indicando a presenca considerdvel de organizagdes de
cardter religioso no atendimento de populagées e territérios indigenas.”® As atividades
mais frequentes nos projetos dialogam com esse perfil e sio voltadas para a aquisi¢ao
de equipamentos e a construgio, adequacio e manutengio de equipamentos publicos,

ligadas principalmente a drea de satde.

Como mencionado anteriormente, as OSCs de associagbes patronais e
profissionais se distinguem das demais e demandam uma andlise especifica. De maneira
geral, tais entidades sao destinatdrias de recursos majoritariamente vinculados a drea
de energia elétrica, como convénios firmados entre o Ministério de Minas e Energia
(MME) e 0 ONS para a prestagao de servigos especificos ou para fins de transferéncia
de recursos para a Conta de Desenvolvimento Energético (CDE) a titulo de uso de
bem publico (UBP), destinado a CCEE.”" Em segundo lugar, com percentuais muito
inferiores, aparecem transferéncias ligadas a extensio rural e a protegao e beneficio
aos trabalhadores, temdticas habitualmente associadas as organizagoes incluidas nessa
finalidade. Em relagdo aos projetos, as atividades apresentam significativa fragmentagio,
indicando um padrio mais heterogéneo na atuagio dessas OSCs. Analisando casos

especificos de projetos executados por essas organizagoes, verificamos, por exemplo,

50. Para mais sobre isso, ver: Gonzalez e Orlandi (2008) e Montero (2006).
51. Consulta no Portal da Transparéncia, disponivel em: <https:/bit.ly/2Jm9nZp>.
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agoes ligadas a projetos de estruturagio produtiva no meio rural, agdes de qualificagao
profissional no meio urbano e outras agoes de dinamiza¢io econdmica local ou de

cadeias produtivas especificas.

O cardter generalista de algumas finalidades de atuacio pode dificultar a
identificagio mais precisa do teor das agoes executadas por organizagoes classificadas
nessas categorias. Os resultados indicaram a predominincia de temas como sadde,
educaglo, assisténcia social e organizacao agraria como grandes vertentes de atuagio
dessas entidades. As OSCs de desenvolvimento e defesa de direitos, por exemplo,
recebem recursos vinculados as dreas de organizagao agrdria, assisténcia social,
educaglo, ciéncia e tecnologia e saide para a execugio de agbes que vao desde
desenvolvimento cientifico e tecnolégico até politicas de desenvolvimento rural, como
reforma agrdria, saneamento rural, alimenta¢io e nutri¢io e extensdo rural. Imersa no
escopo mais generalista do termo desenvolvimento e defesa de direitos, a atuagio de
organizagdes em iniciativas que compdem estratégias governamentais direcionadas a
populagio rural, por exemplo, torna-se invisivel. O mesmo ocorre com as OSCs ligadas
a outras atividades associativas, que atuam em dreas similares, embora o percentual
de participagao entre elas tenha variagbes. Em ambos os casos, as atividades previstas
nos projetos apresentam proporgoes similares e concentram-se em eventos e atividades

culturais, acoes de mobilizagao e sensibilizagao e construgao, adequagao e manutengao.

Apesar de se aproximarem das finalidades mencionadas em relagio ao teor
generalista, as entidades enquadradas como outras OSCs diferem-se das anteriores
porque recebem recursos ligados a satide e, em proporcao similar, aos gastos classificados
como encargos especiais. Estes incluem transferéncias feitas para a educagao bdsica,
ampliando a atuacio dessas organizagdes em despesas ligadas a educagio, como
evidenciado pela distribui¢io temdtica dos repasses. Entre as subfungées, prevalecem
os encargos especiais, seguidos de administragao geral e, por fim, gastos com a¢oes de
sadde. Em relaco as atividades previstas nas parcerias formalizadas com o governo
federal, essas organizagoes atuariam desenvolvendo pesquisas, em ac¢oes de construgio,

adequagdo e manutengio, em capacitagdes e na prestacio direta de servigos.

5.4 Sintese dos resultados

A andlise dos 44 mil projetos executados por 9 mil OSCs, totalizando R$ 50 bilhoes,

contidos em sistemas de gestao e operacionaliza¢io de parcerias com a Finep, o Salic,
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o Siconv e o SLIE, permitiu o mapeamento de atividades presentes na cooperagao do
governo federal com as OSCs. Como previamente indicado, apesar da originalidade
da base e do conjunto significativo de projetos analisados, esses dados estao limitados
as informagoes disponibilizadas pelos instrumentos listados, e nao correspondem a

totalidade das parcerias formalizadas entre governo federal e OSCs.

O aumento expressivo do nimero e volume de recursos aportado nesses projetos,
especialmente apds 2008, decorre de dois fatores: 7) contabiliza¢ao dos dados do Siconv
na captagao de informagoes sobre os projetos; e ii) possivel expansio das parcerias
enquanto arranjo institucional adotado na implementa¢do de politicas publicas
setorialmente diversas. Vale mencionar, entretanto, que esse movimento nao se deu de
forma linear. Apds 2013, ocorre uma inflexo a partir da qual a trajetdria de crescimento

da lugar a queda na quantidade de projetos e aporte de recursos.

Em contrapartida, aspectos gerais — como a concentragio regional no Sudeste
e a presenga de educacio, cultura, satide e desenvolvimento e defesa de direitos como
principais finalidades de atuagao das OSCs envolvidas nos projetos — dialogam com

resultados verificados em relacio aos repasses financeiros.

A distribui¢ao dos projetos entre as categorias de classificagdo das atividades
apontou trés aspectos relevantes sobre as dinimicas de participacao das OSCs nas
politicas publicas federais. Eventos e atividades culturais prevalecem como principal
categoria, em fung¢io do peso do Salic em niimero de projetos e total de recursos em
relagdo as outras fontes e da participagao expressiva de OSCs em diferentes fases de
realizagdo de eventos, nio apenas de cunho cultural, mas esportivos, académicos,
turisticos, entre outros. Além dessas, destacam-se parcerias firmadas com vistas a
atuagao das organizacoes em constru¢do, adequagdo, implantacio e manutengao de
infraestrutura e equipamentos de interesse ptblico. Além disso, parcerias voltadas para
a execugao de acoes de mobilizagao e sensibiliza¢io, como realizagao de campanhas,
divulgagdes, agdes de articulacao, participagao social, conscientiza¢ao, empoderamento,
fortalecimento de redes, entre outras. Outro aspecto estd associado ao volume de
recursos mobilizado entre as diferentes categorias. Nesse caso, agdes de construgio,
adequacao, implantagio e manutengao de infraestrutura e equipamentos de interesse
publico e prestacio de servigos respondem pelos maiores aportes de maneira coerente

com a natureza dos servigos que compdem essas agoes.
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Por dltimo, vale destacar as variagdes observadas entre as diferentes categorias
durante os anos considerados na andlise. Apesar da dinimica de expansio dos projetos
acompanhada pela diversificacao de atividades desempenhadas pelas organizagoes nos
anos iniciais da série, o periodo recente fornece indicios de possiveis mudangas na
trajetdria das parcerias, dada a queda de formalizacio observada apds 2017 em todas
as dreas e de concentra¢io mais acentuada em projetos ligados a atividade especifica de

aquisi¢ao de equipamentos, materiais e produtos.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Nao ¢ possivel pensar o papel e a atuagio das OSCs no Brasil sem recorrer ao debate
sobre o fortalecimento da sociedade civil, as multiplas relagoes travadas com o aparato
estatal e as instncias de mercado e as formas com que as nogdes de organizacoes nao

governamentais, terceiro setor, filantropia e movimentos sociais aparecem atreladas ao

conceito de OSCs.

Grande parte das andlises sobre as OSCs no Brasil e, de maneira mais ampla,
sobre a sociedade civil relaciona a trajetéria de surgimento e consolidagio dessas
organizagdes com fatores de ordem politico-institucional, como: 7) a intensificagio de
agoes pela redemocratizago politica nas etapas finais do periodo autoritirio representado
pela ditadura militar no pais; 77) as mudancas provocadas pelo modelo de descentralizacao
de politicas publicas trazido pela Constitui¢io de 1988; ii7) o debate sobre novos
paradigmas para a gestiao publica; e 7v) o fortalecimento dos movimentos e coletivos
constituidos em torno das reivindicagoes ¢ demandas que marcaram o periodo, desde
movimentos sociais, igrejas e entidades religiosas, organizagoes de cardter filantrépico e
assistencial até entidades ligadas ao investimento social privado (ISP), como entendido na
atualidade (Avritzer, 2007; 2012; Dagnino, 2002; 2004; Gohn, 2011; 2013).

Além da expansio numérica dessas organizagoes, as ultimas décadas
testemunharam a complexificagao das interagoes entre diferentes atores societais e as
estruturas do Estado. Foram ampliadas as instancias de participagao formal de entidades
como conselhos, conferéncias e féruns; diversas organizacoes passaram a executar
formalmente politicas publicas voltadas & provisao de bens publicos; o repasse de

recursos publicos e privados para essas entidades apresentou crescimento considerdvel
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até meados de 2015; o setor das OSCs passou por processos de aperfeicoamento em sua
estrutura organizacional, de gestao e execugio de projetos proprios; assim como houve
a ampliacio e a melhoria do arcabougo juridico-legal voltado a regular a atuagao das
OSCs, como evidenciado pela aprovagao do MROSC em 2014.

No Brasil, ha 820 mil OSCs distribuidas em todos os municipios do pais,
que empregam formalmente 3 milhdes de pessoas (Lopez, 2018), e receberam
aproximadamente R$ 118 bilhoes de recursos federais entre 2010 e 2018 para
a execugio de projetos voltados aos mais diversos temas, territérios e publicos.
A despeito das intimeras percepgoes sobre o papel das OSCs no pais, é crucial entender
a atuagio dessas organizagoes dentro do contexto mais amplo no qual se configuram
a agao governamental, a execucdo de politicas publicas e os volumes or¢amentdrios
mobilizados nesse sentido. Apenas uma parcela minoritdria das OSCs acessa recursos
de origem federal — 2,7% do total no pais —, indicando uma atua¢io diversificada
dessas organizagoes. Parte delas estd ligada a acoes de advocacy e a promogio de direitos
coletivos e difusos, outra parte atua na provisao de bens publicos e no desenvolvimento
de projetos executados a partir de parcerias firmadas com estados e municipios, ou
independentemente de financiamento publico, a partir de recursos internacionais,
préprios ou aportes feitos pelo ISP** Como indicado na segdo tedrica, a participagio
das OSCs na execugio de politicas publicas custeadas por recursos federais representa
uma parte pequena da atuacio dessas organizagoes, o que impede que sejam feitas
generalizacoes sobre o conjunto das OSCs a partir da parcela residual de organizagoes

que recebem transferéncias orcamentdrias federais.

Essas questoes nos colocam diante da heterogeneidade inerente ao “mundo
das OSCs” como elemento fundamental para compreender o campo de acao dessas
organizagdes, seus aspectos definidores e os avangos e limites associados ao setor.
Também hd uma demanda para que o debate piblico sobre o tema esteja ancorado nao
em premissas fundamentadas em percepgoes e crencas comumente usadas para definir
0 que seriam essas organizagoes, suas intengoes e razdes de ser, mas sim na combinagao
entre dados disponiveis sobre o setor e o olhar pautado nas OSCs como conjunto

heterogéneo que compde a esfera puiblica e se relaciona com o contexto institucional

52. Estima-se que os valores referentes ao ISP sejam da ordem de R$ 3,1 bilhes por ano (Saez, Santiago e Zacchi, 2017)
e as doagbes internacionais em torno de US$ 200 milhdes de 2013 a 2016 (Pannunzio e Souza, 2018).
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vigente, os atores envolvidos nessas interagdes e as multiplas correlagoes de forcas que

atuam, interna e externamente, sobre tais organizagoes.

Feitas essas consideracoes, e retomando os objetivos do trabalho, o que os dados nos
permitem afirmar sobre a atuagao das OSCs a partir dos repasses e projetos executados no
periodo recente? Em primeiro lugar, a trajetdria das transferéncias para OSCs, realizadas
entre 2010 e 2018, apresenta tendéncia de queda no nimero de repasses e no valor
aportado. Entretanto, as oscilagdes observadas sao menos drésticas do que o esperado,
considerando os anos posteriores a 2015 marcados pela crise econdmico-fiscal, e por
sucessivos cortes orgamentdrios. Além disso, foi possivel evidenciar a dispersao temdtica
dos repasses quando analisada a classificagio temdtica do gasto or¢amentdrio a partir
de suas fungoes e subfungoes, indicando a diversidade que caracteriza a participagao
das OSCs na execugao de politicas publicas sob a responsabilidade de diferentes dreas
governamentais. Aliado a esse aspecto, como objeto do gasto predominam produtos e

servicos de cardter eventual associados a atividades-meio.

Em relacio a convergéncia existente entre a finalidade de atuagao das OSCs ¢ a
drea temdtica do gasto, foram identificados trés grupos de organiza¢oes: i) OSCs cuja
finalidade de atuagio e cuja drea temdtica dos gastos executados apresentam alto grau
de convergéncia; i7) OSCs caracterizadas por uma atuagio tematicamente dispersa na
execugo das transferéncias federais; e 777) OSCs que apresentam “aparente” divergéncia

entre sua finalidade de atuagio e dreas das quais recebem recursos puablicos federais.

Esses resultados nio pressupoem, necessariamente, distor¢des ou fragilidades
relacionadas ao funcionamento das OSCs ou das parcerias formalizadas com o poder
publico. Considera-se que a heterogeneidade, como elemento constituinte dessas
organizagdes, decorre de processos de complexificagio e de diversificagao ocorridos no
interior da prépria sociedade civil e nas interagdes travadas com o arcabougo estatal
amplamente discutidos pela literatura sobre o tema, algo também tratado na se¢do tedrica
do texto. No entanto, esses achados evidenciam os limites das categorias de classificacao
das OSCs, definidas a partir do rol de finalidades de atuacio adotado atualmente,
e reforcam a pertinéncia de reflexdes em torno das alternativas de aperfeicoamento
desses referenciais como estratégia para que a atuagao dessas organizagoes seja retratada
de maneira mais préxima do que efetivamente ocorre no 4mbito das atividades

desempenhadas pelas OSCs.
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O que tais resultados denotam ¢é a confluéncia de dois aspectos sobre a
participacio das OSCs como parceiras na execugio de politicas puablicas federais:
expertise e diversidade. Se por um lado ¢ latente a expertise de organizagoes vinculadas
as dreas de satde e educagio na producio e implementagao de politicas setoriais, por
outro se torna imprescindivel reconhecer o potencial associado a diversidade de atuagao
dessas organizacoes para pensar formas de aprimoramento dos arranjos de execugio
das politicas publicas, visando alcangar objetivos e resultados previstos no escopo
dessas agoes. Isso traz para o cerne do debate a reflexdo sobre as potencialidades do
estabelecimento de parcerias e formas de cooperacio entre as OSCs e o Estado como
mecanismos voltados para a ampliacio da efetividade das acdes governamentais em
linha com os debates atuais sobre capacidades estatais, arranjos complexos de politicas

publicas e aprimoramentos na gestao e implementagao de a¢des governamentais.

Pautados pelos pressupostos que nortearam o texto, se assumirmos que 0 escopo
de atuagio e o rol de atividades desenvolvidas pelas OSCs nas politicas publicas sao
alterados em consonincia com a mudanca de arranjos institucionais e procedimentos
adotados pela estrutura estatal, o que explicaria a expansio ou a redugao das
transferéncias ou da formalizacio de parcerias entre governo federal e OSCs? Mais: por
que essas articulacoes se concentram em certos temas em detrimento de outros? Quais
papéis as OSCs desempenham na execu¢io dessas politicas? Para responder a essas
questoes, ¢ necessdrio ir além dos dados sobre a evolugio de transferéncias e projetos
entre organizagées e a esfera federal. E preciso incorporar 4 andlise possiveis mudancas,
formais ou informais, ocorridas no decorrer do periodo, capazes de subsidiar conclusoes
mais precisas sobre os fatores que influenciaram as oscilagoes observadas em relagao aos

repasses financeiros e a formalizagao de parcerias.

Retomando o debate sobre o grau de autonomia das OSCs, a anilise das
parcerias firmadas com diferentes dreas governamentais pressupée uma dinimica
de interdependéncia dessa relagao, dado que as politicas executadas por meio dessas
parcerias estao inseridas em um rol mais amplo de programas, metas e compromissos
governamentais que definem parimetros e possibilidades de a¢ao dos atores envolvidos
nesses processos. Os governos contam com o cumprimento de atribuigoes e fungoes
assumidas pelas organizagbes a fim de garantir a execu¢do da politica conforme o

planejado ou alcancar objetivos e resultados especificos previstos.
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Alinhada a essas consideragoes, a andlise sobre os projetos executados pelas OSCs
buscou contribuir para explicitar em que medida determinadas atividades representam
ou expressam as apostas feitas tanto no 4mbito das OSCs como no do governo federal
para o estabelecimento dessas parcerias. A andlise dos projetos firmados de 2000 2 2018
entre governo e OSCs contidos nos sistemas de gestao e operacionalizago selecionados
(Finep, Salic, Siconv, SLIE) indica uma tendéncia de queda na formalizagao de parcerias
ap6s 2013 e concentracao em atividades especificas como aquisi¢ao de equipamentos,
materiais e produtos. Ao longo de todo o periodo, prevaleceu, em volume de recursos,
a participagio das organizagoes em agoes de construgdo, adequagdo, implantagao e
manutengio de infraestrutura e equipamentos de interesse publico — e, ainda, parcerias

voltadas para a prestagao direta de servigos.

Considerando o exposto, argumentamos que, sob a forma de transferéncias
orgamentdrias e projetos, a cooperagio entre OSCs e governo federal sugere, uma
vez mais, a dualidade como nogio organizadora da apreensio dos elementos que
caracterizam essas interagdes. De um lado, a atua¢io das OSCs em relagio ao Estado
nio estaria restrita a dreas especificas, sendo fortemente marcada pela heterogeneidade
temdtica. De outro, é visivel a predominéncia das OSCs na execugao de determinadas

atividades, como indicado anteriormente.

Essa dualidade dialoga com fatores apresentados anteriormente como elementos
explicativos centrais das interagdes entre OSCs e Estado no ambito das politicas ptblicas —
por exemplo, interpretacoes de que a mobilizagao de OSCs por parte do aparato estatal
estaria relacionada a estratégias de implementagao de politicas centradas na adogao de
ferramentas capazes de conferir mais agilidade ou facilidade a execugao, como poderia ser
o caso das aquisi¢des de equipamentos, produtos e materiais. Por sua vez, seria possivel
argumentar que haveria o reconhecimento, por parte do Estado, dasvantagens de formalizar
parcerias para a execu¢do de agoes que requerem maior capilaridade, proximidade com
territérios e publicos especificos, sobre as quais a estrutura administrativo-burocrdtica
federal teria condicoes limitadas de atuar, como em agées de mobilizacio e sensibilizacao,
apoio a realizagio de eventos ou atividades focadas em especificidades locais e dinAmicas

mais flexiveis e abertas a participa¢ao social.

Ficam evidentes também casos em que a participagiao das OSCs constitui um

elemento central na execugao de determinadas atividades — como aquelas ligadas a
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aquisi¢ao de equipamentos, materiais ¢ produtos no 4mbito dos servicos de sadde.
J4 servigos e entregas — em relagao aos quais faz sentido pressupor a existéncia de mais
capacidade ou participacio das estruturas governamentais, ou mesmo mais proximidade
com competéncias atribuidas a iniciativa privada e organizacoes com fins lucrativos —
seriam caracterizados pela presenca pouco expressiva das OSCs, como evidenciado por
sua baixa participagao nas a¢oes de apoio a gestdo e ao fortalecimento institucional e de

assessoria, consultoria e assisténcia técnica em relagio as demais atividades.

Mais do que elaborar diagnésticos ou levantamentos descritivos sobre
transferéncias orcamentdrias, projetos, finalidades de atuagao e dreas governamentais,
o aprimoramento da compreensao sobre as interacoes entre OSCs e Estado produz
consequéncias em diferentes dimensoes. Contribui para explicitar aspectos gerais sobre
essas parcerias, somando-se aos esforgos de fortalecimento da transparéncia sobre o
setor, assim como fornece subsidios capazes de pautar, sob a 6tica do poder publico
e da sociedade civil, as discussoes sobre como e em quais temas as OSCs poderiam

contribuir ou tém contribuido para a execugao de politicas publicas.

Volta a tona o antigo e conhecido debate sobre se o formato assumido pelas
OSCs nessas parcerias indicaria concorréncia ou substituigio do Estado na provisao
de bens e servigos. A nosso ver, considerando que o formato assumido pelas OSCs
¢ afetado pela estrutura institucional do Estado e pelos processos de formulagio e
implementacdo de politicas publicas, nio caberia atribuir as OSCs — especificamente
no 4mbito das parcerias com a Unido financiadas com repasses publicos federais —
papéis de substitui¢io ou concorréncia com o poder publico. E preciso considerar que
o teor das atividades desempenhadas pelas OSCs fornece indicios dos parAmetros sobre
os quais se dao essas cooperagdes, ¢ como questoes como ampliacio da legitimidade,
uso estratégico de recursos disponiveis e adogao de mecanismos voltados para garantir
a execugao das politicas impactam os formatos assumidos por essas interagoes sob a
forma de cooperacio Estado-OSCs.

Posicionamentos diacronicos pautados em propostas de exclusio das OSCs como
parceiras estratégicas na provisao de bens e servicos sem avaliagoes consubstanciadas
de prés e contras envolvidos em medidas dessa natureza — ou, em contraposigdo, a
defesa irrestrita da parceirizagao com OSCs sem considerar particularidades temdticas,

setoriais ou organizacionais sobre politicas especificas — tendem a nao contribuir para o
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entendimento mais amplo sobre as possibilidades de aperfeicoamento das relacoes entre
OSCs e Estado focadas em avangos no desenho e na execugao de politicas publicas e,
em dltima instincia, na melhoria das condi¢ées de vida da popula¢io como diretriz

norteadora da agao publica.

As conexoes entre Estado e OSCs sao multiplas e permeadas por tensoes e limites
que configuram as possibilidades de agao dessas instincias dentro de dado contexto. Essa
consideragao, apesar de soar ébvia, é central para que sejam desenvolvidas avaliagoes
equilibradas de ambos os lados. As OSCs nio sao, em si mesmas, tdbuas salvadoras dos
processos de consolida¢ao da democracia, assim como nio constituem uma instancia
de substitui¢ao do Estado. Nao deveriam ser vistas exclusivamente sob a premissa de
organizagdes essencialmente boas, virtuosas e desinteressadas — nem poderiam, « priori,
ser definidas como mais dgeis e efetivas na consecugao de seus objetivos e projetos.
Essas ressalvas nao dao espago, entretanto, para construgoes ideoldgicas sobre as OSCs
enquanto “organizagdes de fachada”, “canais de desvio de recursos”, “portas de entrada

para influéncia externa” ou “massa de manobra” de interesses estrangeiros ou privados.

Essas mesmas ressalvas valem para pensar as possibilidades e os limites do Estado.
A discussao sobre aprimoramentos necessdrios — do ponto de vista legal, econémico ou
administrativo, no mbito das parcerias entre OSCs e poder publico — na execugao de
politicas pablicas deve se manter delimitada pelos preceitos constitucionais de garantia
da livre associagao e organizacio de individuos e grupos com vistas 2 promogao de
direitos coletivos ¢ ao debate de questoes de interesse publico como componentes

essenciais do cardter democrdtico dos regimes politicos.

H4 demanda para melhorias, em distintas dimensées, por parte do Estado e das
OSCs, e o desenvolvimento continuado de pesquisas, diagndsticos e avaliagdes sobre
essas interagdes assume um papel central para alargar o entendimento sobre questoes
exploradas de maneira insuficiente como estratégias de sustentabilidade das OSCs ou a
efetividade e o impacto da provisao de bens e servigos sobre as quais sao responsaveis,
reduzindo as chances de que se perpetuem diagndsticos baseados em crengas ou

pressupostos sem conexao ou aderéncia com a realidade.
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ANEXO

TABELA A1
Distribuicdo do valor empenhado, segundo funcao e subfuncao, das trés fun¢ées com
maiores valores empenhados (2010-2018)

Valor empenhado (corrigido para dez./2018)

Funcéo Subfuncao
Total (R$) %
Saude Total 46.914.109.772 39,58
Satide Assisténcia hospitalar e ambulatorial 23.191.039.070 49,43
Saude Vigilancia epidemiolégica 10.417.974.327 22,21
Saude Assisténcia aos povos indigenas 5.577.781.427 11,89
Saude Atencdo basica 1.650.122.891 3,52
Salde Suporte profilatico e terapéutico 1.429.953.735 3,05
Saude Administracao geral 1.170.500.551 2,49
Saude Formagao de recursos humanos 1.089.101.672 2,32
Satde Desenvolvimento cientifico 877.523.373 1,87
Saude Desenvolvimento tecnoldgico e engenharia 427.199.776 0,91
Saude Ensino superior 239.946.525 0,51
Satde Saneamento basico urbano 167.048.281 0,36
Saude Direitos individuais, coletivos e difusos 128.392.019 0,27
Saude Planejamento e orcamento 114.565.839 0,24
Satde Vigilancia sanitaria 79.457.068 0,17
Saude Difusao do conhecimento cientifico e tecnolégico 70.251.238 0,15
Saude Protecdo e beneficios ao trabalhador 61.299.409 0,13
Saude Assisténcia a crianca e ao adolescente 52.383.539 0,11
Satde Controle interno 30.252.765 0,06
Saude Normatizacdo e fiscalizacao 25.003.571 0,05
Saude Patriménio histérico, artistico e arqueolégico 23.408.084 0,05
Satide Cooperacdo internacional 22.911.213 0,05
Saude Tecnologia da informagao 22.765.466 0,05
Saude Comunicagao social 17.223.421 0,04
Saude Preservacdo e conservagao ambiental 14.629.688 0,03
Saude Alimentacdo e nutricao 13.316.042 0,03
Saude Educacdo infantil 55.790 0,00
Satide Outros encargos especiais 2.995 0,00
Educacao Total 16.550.175.992 13,96
Educacdo Ensino superior 5.310.199.236 32,09
Educacdo Educacdo basica 5.147.280.166 31,10
Educacéo Desenvolvimento cientifico 2.111.669.469 12,76
Educacdo Ensino profissional 694.953.034 4,20
(Continua)
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(Continuacéo)

Valor empenhado (corrigido para dez./2018)

Funcéo Subfuncao
Total (R$) %
Educacdo Assisténcia hospitalar e ambulatorial 656.149.813 3,96
Educacdo Tecnologia da informagao 540.918.324 3,27
Educacao Formacao de recursos humanos 442.333.246 2,67
Educacdo Transferéncias para a educacdo basica 415.566.933 2,51
Educacdo Atencdo béasica 398.699.553 2,41
Educacdo Ensino médio 200.509.440 1,21
Educacéo Administracdo geral 189.107.452 1,14
Educacdo Difusdo do conhecimento cientifico e tecnoldgico 153.374.388 0,93
Educacdo Difuséo cultural 111.009.390 0,67
Educacéo Ensino fundamental 46.404.209 0,28
Educacdo Educacdo de jovens e adultos 32.615.350 0,20
Educacdo Direitos individuais, coletivos e difusos 30.249.123 0,18
Educacéo Educacdo especial 16.954.050 0,10
Educacdo Protecdo e beneficios ao trabalhador 13.492.206 0,08
Educacdo Alimentacdo e nutricao 8.044.675 0,05
Educacdo Educacdo infantil 7.224.609 0,04
Educacdo Desenvolvimento tecnoldgico e engenharia 6.820.839 0,04
Educacdo Suporte profilatico e terapéutico 6.522.626 0,04
Educacdo Planejamento e orcamento 4.092.504 0,02
Educacdo Outros encargos especiais 3.784.796 0,02
Educacdo Assisténcia a crianca e ao adolescente 2.183.464 0,01
Educacdo Cooperagdo internacional 9.069 0,00
Educacdo Patriménio histdrico, artistico e arqueolégico 8.030 0,00
Ciéncia e tecnologia Total 12.409.457.553 10,47
Ciéncia e tecnologia Desenvolvimento tecnolégico e engenharia 5.622.181.115 45,31
Ciéncia e tecnologia Desenvolvimento cientifico 5.562.775.318 44,83
Ciéncia e tecnologia Administracao geral 477.563.326 3,85
Ciéncia e tecnologia Combustiveis minerais 301.157.858 2,43
Ciéncia e tecnologia Planejamento e orcamento 139.317.993 1,12
Ciéncia e tecnologia Tecnologia da informagao 106.233.964 0,86
Ciéncia e tecnologia Difusdo do conhecimento cientifico e tecnolégico 99.798.679 0,80
Ciéncia e tecnologia Controle ambiental 33.418.630 0,27
Ciéncia e tecnologia Produgdo industrial 27.766.218 0,22
Ciéncia e tecnologia Atencéo bésica 14.210.498 0,11
Ciéncia e tecnologia Biocombustiveis 12.866.420 0,10
Ciéncia e tecnologia Cooperacdo internacional 5.296.572 0,04
Ciéncia e tecnologia Formac&o de recursos humanos 4.788.957 0,04
(Continua)
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Valor empenhado (corrigido para dez./2018)

Funcéo Subfuncao
Total (R$) %

Ciéncia e tecnologia Protecdo e beneficios ao trabalhador 789.821 0,01
Ciéncia e tecnologia Normatizacao e fiscalizagao 558.217 0,00
Ciéncia e tecnologia Promogao comercial 297.033 0,00
Ciéncia e tecnologia Outros encargos especiais 201.525 0,00
Ciéncia e tecnologia Normalizagéo e qualidade 100.067 0,00
Ciéncia e tecnologia Recuperacao de areas degradadas 79.226 0,00
Ciéncia e tecnologia Mineracdo 39.737 0,00
Ciéncia e tecnologia Preservacdo e conservacao ambiental 16.024 0,00
Ciéncia e tecnologia Defesa civil 354 0,00

Fonte: SIGA Brasil/Senado Federal.
Obs.: 1. Apenas empenhos com valor diferente de zero. Os empenhos foram corrigidos para valores de dezembro de 2018, pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IPCA/IBGE).
2. Empenhos que continham valores negativos foram mantidos porque podem indicar anulagdes ou cancelamentos, parciais ou totais, de desembolsos e afetam o
montante total empenhado.

TABELA A.2
Distribuicdo do valor empenhado, sequndo funcao e subfuncéo, de organizacoes da
sociedade civil (OSCs) com macroarea de atuacdo em assisténcia social (2010-2018)

Valor empenhado (corrigido para dez./2018)

Funcéo Subfuncéo
Total (R$) %
Administracao Total 37.057.161 1,99
Administracao Administracdo geral 30.190.221 1,62
Administracdo Representacdo judicial e extrajudicial 2.953.536 0,16
Administracdo Telecomunicacdes 1.837.762 0,10
Administracdo Direitos individuais, coletivos e difusos 803.003 0,04
Administragao Ordenamento territorial 302.242 0,02
Administracao Formacdo de recursos humanos 231.239 0,01
Administracao Desenvolvimento cientifico 222.758 0,01
Administracdo Normatizacdo e fiscalizacdo 115.057 0,01
Administracdo Difusdo do conhecimento cientifico e tecnolégico 114.612 0,01
Administracdo Tecnologia da informacao 106.602 0,01
Administracdo Planejamento e orcamento 76.048 0,00
Administracao Administracdo de receitas 74.890 0,00
Administragao Ensino superior 11.414 0,00
Administragao Controle interno 7.223 0,00
Administracao Patriménio histarico, artistico e arqueoldgico 6.617 0,00
Administracdo Controle ambiental 3.937 0,00
Agricultura Total 39.376.795 2,12
Agricultura Administracdo geral 25.433.072 1,37
(Continua)
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Valor empenhado (corrigido para dez./2018)

Funcéo Subfuncéo
Total (R$) %
Agricultura Desenvolvimento tecnolégico e engenharia 7.527.466 0,40
Agricultura Irrigacao 1.993.810 0,11
Agricultura Promogao comercial 1.948.750 0,10
Agricultura Promog&o da producdo agropecudria 1.154.715 0,06
Agricultura Difusdo do conhecimento cientifico e tecnoldgico 328.030 0,02
Agricultura Promogéo da producao vegetal 286.318 0,02
Agricultura Formagao de recursos humanos 285.411 0,02
Agricultura Atencdo bésica 193.576 0,01
Agricultura Abastecimento 133.623 0,01
Agricultura Defesa agropecuaria 68.386 0,00
Agricultura Preservacdo e conservacao ambiental 18.521 0,00
Agricultura Defesa sanitaria animal 5.117 0,00
Assisténcia social Total 25.826.295 1,39
Assisténcia social Alimentacdo e nutricdo 24.695.159 1,33
Assisténcia social Assisténcia comunitéria 532.420 0,03
Assisténcia social Administracao geral 271.572 0,01
Assisténcia social Abastecimento 218.434 0,01
Assisténcia social Assisténcia ao portador de deficiéncia 108.711 0,01
Ciéncia e tecnologia Total 6.492.497 0,35
Ciéncia e tecnologia Administracao geral 2.871.714 0,15
Ciéncia e tecnologia Tecnologia da informagao 2.336.762 0,13
Ciéncia e tecnologia Difusdo do conhecimento cientifico e tecnolégico 1.257.283 0,07
Ciéncia e tecnologia Produgéo industrial 18.480 0,00
Ciéncia e tecnologia Formagéo de recursos humanos 8.156 0,00
Ciéncia e tecnologia Desenvolvimento tecnoldgico e engenharia 104 0,00
Comércio e servicos Total 2.160.526 0,12
Comércio e servicos Formagao de recursos humanos 1.147.774 0,06
Comércio e servicos Turismo 658.691 0,04
Comércio e servicos Administracao geral 225.044 0,01
Comércio e servicos Planejamento e orcamento 73.754 0,00
Comércio e servicos Comunicagdo social 55.262 0,00
Comunicagdes Total 7.237.180 0,39
Comunicagbes Administracdo geral 5.484.905 0,30
Comércio e servicos Telecomunicagbes 1.752.275 0,09
Cultura Total 12.410.590 0,67
Cultura Difusdo cultural 9.909.228 0,53
Cultura Administracdo geral 2.146.872 0,12
Cultura Patriménio histarico, artistico e arqueoldgico 316.145 0,02
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92




Texto para
Discussao

(Continuacéo)

Afinal, 0 que os Dados Mostram Sobre a Atuacdo das ONGs? Analise de transferéncias federais e projetos

executados pelas organizaces da sociedade civil no Brasil

Valor empenhado (corrigido para dez./2018)

Funcéo Subfuncéo
Total (R$) %
Cultura Formagao de recursos humanos 38.345 0,00
Defesa nacional Total 47.254.793 2,54
Defesa nacional Atencdo basica 22.351.345 1,20
Defesa nacional Assisténcia hospitalar e ambulatorial 10.887.273 0,59
Defesa nacional Defesa aérea 6.404.329 0,34
Defesa nacional Administraco geral 4.728.103 0,25
Defesa nacional Normatizacdo e fiscalizacdo 1.736.625 0,09
Defesa nacional Formagao de recursos humanos 506.159 0,03
Defesa nacional Defesa naval 432.243 0,02
Defesa nacional Controle ambiental 142.232 0,01
Defesa nacional Protecéo e beneficios ao trabalhador 25.076 0,00
Defesa nacional Defesa terrestre 23.620 0,00
Defesa nacional Ensino profissional 5.582 0,00
Defesa nacional Tecnologia da informagao 4.530 0,00
Defesa nacional Desenvolvimento cientifico 4.174 0,00
Defesa nacional Cooperacdo internacional 3.133 0,00
Defesa nacional Desporto de rendimento 305 0,00
Defesa nacional Comunicagdo social 64 0,00
Desporto e lazer Total 23.578.961 1,27
Desporto e lazer Desporto comunitario 22.753.805 1,22
Desporto e lazer Desporto de rendimento 697.483 0,04
Desporto e lazer Lazer 88.333 0,00
Desporto e lazer Administraco geral 39.341 0,00
Direitos da cidadania Total 314.365.324 16,91
Direitos da cidadania Direitos individuais, coletivos e difusos 293.204.577 15,77
Direitos da cidadania Assisténcia a crianca e ao adolescente 12.413.598 0,67
Direitos da cidadania Formagao de recursos humanos 5.272.970 0,28
Direitos da cidadania Assisténcia ao portador de deficiéncia 1.271.963 0,07
Direitos da cidadania Assisténcia ao idoso 1.225.493 0,07
Direitos da cidadania Custodia e reintegragao social 660.486 0,04
Direitos da cidadania Administracdo geral 316.237 0,02
Educacao Total 164.899.654 8,87
Educacéo Atencdo bésica 115.899.112 6,23
Educacéo Ensino superior 16.018.663 0,86
Educacdo Transferéncias para a educacdo basica 14.501.662 0,78
Educacdo Educacdo especial 8.128.836 0,44
Educacdo Ensino profissional 4.600.048 0,25
Educacdo Educacdo basica 2.481.031 0,13
(Continua)
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(Continuacéo)

Valor empenhado (corrigido para dez./2018)

Funcéo Subfuncéo
Total (R$) %
Educacao Ensino fundamental 1.628.584 0,09
Educacéo Administracdo geral 1.321.183 0,07
Educacdo Alimentacdo e nutricdo 210.401 0,01
Educacdo Formacao de recursos humanos 55.679 0,00
Educacdo Ensino médio 42.608 0,00
Educacdo Assisténcia hospitalar e ambulatorial 11.848 0,00
Encargos especiais Total 3.158.229 0,17
Encargos especiais Outras transferéncias 3.157.109 0,17
Encargos especiais Qutros encargos especiais 1.119 0,00
Energia Total 2.134.655 0,11
Energia Administracdo geral 1.371.645 0,07
Energia Planejamento e orcamento 735.412 0,04
Energia Formacao de recursos humanos 27.599 0,00
Essencial a Justica Total 174.993.455 9,41
Essencial a Justica Direitos individuais, coletivos e difusos 145.348.491 7,82
Essencial a Justica Defesa do interesse publico no processo judiciario 23.565.593 1,27
Essencial a Justica Representacdo judicial e extrajudicial 6.050.892 0,33
Essencial a Justica Controle externo 26.000 0,00
Essencial a Justica Administracdo geral 1.660 0,00
Essencial a Justica Formacao de recursos humanos 819 0,00
Gestdo ambiental Total 3.690.304 0,20
Gestao ambiental Preservagao e conservagao ambiental 1.894.124 0,10
Gestdo ambiental Administraco geral 1.667.981 0,09
Gestdo ambiental Recursos hidricos 116.558 0,01
Gestéo ambiental Empregabilidade 10.628 0,00
Gestdo ambiental Recuperacdo de dreas degradadas 1.013 0,00
Habitacao Total 1.406.729 0,08
Habitacdo Habitacdo urbana 1.406.729 0,08
Inddstria Total 47.269.096 2,54
IndUstria Normalizagao e qualidade 31.531.089 1,70
IndUstria Normatizacdo e fiscalizagdo 10.176.076 0,55
IndUstria Administracdo geral 5.162.791 0,28
Industria Mineracao 294.068 0,02
Industria Tecnologia da informacao 61.139 0,00
Industria Recursos hidricos 43.395 0,00
Industria Ordenamento territorial 538 0,00
Judiciaria Total 632.583.273 34,03
Judiciaria Acdo judiciaria 473.671.231 25,48
(Continua)
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Valor empenhado (corrigido para dez./2018)

Funcéo Subfuncéo
Total (R$) %
Judiciaria Administraco geral 156.736.839 8,43
Judiciria Controle externo 1.735.229 0,09
Judiciaria Formacao de recursos humanos 165.920 0,01
Judiciaria Atencdo basica 161.768 0,01
Judiciaria Tecnologia da informagao 112.286 0,01
Legislativa Total 44.506.661 2,39
Legislativa Controle externo 44.496.309 2,39
Legislativa Atencdo bésica 10.191 0,00
Legislativa Acdo legislativa 162 0,00
Organizacdo agraria Total 74.652.716 4,02
Organizacdo agraria Extensdo rural 45.673.406 2,46
Organizacdo agraria Reforma agréria 23.857.894 1,28
Organizacdo agraria Ordenamento territorial 2.338.287 0,13
Organizagdo agraria Administraco geral 1.336.656 0,07
Organizacdo agraria Formacéo de recursos humanos 564.968 0,03
Organizacdo agraria Abastecimento 425.524 0,02
Organizacdo agraria Preservagao e conservagao ambiental 317.924 0,02
Organizacdo agraria Direitos individuais, coletivos e difusos 127.839 0,01
Organizacdo agraria Ensino profissional 10.219 0,00
Previdéncia social Total 10.552.893 0,57
Previdéncia social Administracao geral 10.323.848 0,56
Previdéncia social Previdéncia basica 229.045 0,01
Relacoes exteriores Total 689.035 0,04
RelacGes exteriores Administracdo geral 557.103 0,03
Relacdes exteriores Formacao de recursos humanos 98.541 0,01
Relacdes exteriores Difuséo do conhecimento cientifico e tecnoldgico 33.391 0,00
Satde Total 90.578.159 4,87
Saude Assisténcia hospitalar e ambulatorial 55.298.545 2,97
Saude Formagao de recursos humanos 13.619.104 0,73
Saude Administracao geral 9.745.967 0,52
Saude Saneamento basico urbano 4.531.819 0,24
Satde Vigilancia epidemiologica 2.552.773 0,14
Salde Suporte profilatico e terapéutico 1.400.884 0,08
Saude Desenvolvimento cientifico 1.069.122 0,06
Saude Comunicacdo social 690.177 0,04
Saude Atencdo basica 598.145 0,03
Saude Assisténcia a crianga e ao adolescente 477.494 0,03
Saude Difuséo do conhecimento cientifico e tecnolégico 328.670 0,02
(Continua)
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Valor empenhado (corrigido para dez./2018)

Funcéo Subfuncéo
Total (R$) %

Saude Normatizacdo e fiscalizacdo 123.190 0,01
Salde Vigilancia sanitaria 100.656 0,01
Saude Assisténcia aos povos indigenas 41.612 0,00
Seguranca publica Total 11.067.052 0,60
Seguranca publica Administracao geral 10.499.167 0,56
Seguranca publica Direitos individuais, coletivos e difusos 567.885 0,03
Trabalho Total 59.572.509 3,20
Trabalho Empregabilidade 33.345.726 1,79
Trabalho Fomento ao trabalho 25.342.672 1,36
Trabalho Administracdo geral 873.457 0,05
Trabalho Difusdo do conhecimento cientifico e tecnoldgico 7.458 0,00
Trabalho Desenvolvimento cientifico 3.194 0,00
Transporte Total 8.259.694 0,44
Transporte Administraco geral 6.563.511 0,35
Transporte Transporte rodovidrio 1.687.492 0,09
Transporte Normatizacdo e fiscalizacdo 8.692 0,00
Urbanismo Total 13.251.576 0,71
Urbanismo Transportes coletivos urbanos 8.894.177 0,48
Urbanismo Administracdo geral 4.303.207 0,23
Urbanismo Formacéo de recursos humanos 54.192 0,00
Total Total 1.859.025.811 100,00

Fonte: SIGA Brasil/Senado Federal.
Obs.: 1. Apenas empenhos com valor diferente de zero. Os empenhos foram corrigidos para valores de dezembro de 2018, pelo IPCA/IBGE.
2. Empenhos que continham valores negativos foram mantidos porque podem indicar anulagdes ou cancelamentos, parciais ou totais, de desembolsos e afetam o
montante total empenhado.
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Discussao Afinal, 0 que os Dados Mostram Sobre a Atuacdo das ONGs? Andlise de transferéncias federais e projetos
executados pelas organizaces da sociedade civil no Brasil

GRAFICO A1

Distribuicdo do nimero de projetos por categorias de classificacdo, segundo regido de

localizacdo da 0SC (2000-2020)
12,000 —
10.000 —
8.000 —
6.000 —|

4.000 —

2.000 —

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

B Capacitacdo, cursos e treinamentos ] Mobilizacao e sensibilizacdo M Pesquisas e estudos
Il Eventos e atividades culturais B Aquisicdo de equipamentos, materiais e produtos
B Apoio a gestdo e fortalecimento institucional

Fonte: Mapa das 0SCs/Ipea.
Obs.: Cada projeto pode ser classificado em mais de uma categoria.
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